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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Predlozena prace na téma ,,Sada uloh pro vyuku algoritmizace na zakladnich Skolach* byla negativné
ovlivnéna prodlouzenou dobou zpracovani a neoc¢ekavatelnou situaci v podobé vyskytu viru COVID-19.
Opatteni proti $ifeni této nemoci ve $kolach autorovi neumoznila ve vyuce ovéfit pivodni navrzené ulohy
s robotickou stavebnici SAM.

Spravnym feSenim by mélo byt tyto tilohy nahradit za sadu uloh realizovatelnych i pfi distanc¢ni vyuce a
upravit metodologii vyzkumu. To se stalo jen ¢aste¢né. Autor v praci ptivodné navrzené ulohy ponechal a
bez hlubsiho vysvétleni, které by se hodilo napt. v ivodu 3. kapitoly, je doplnil o jednu tlohu vhodnou
pro distan¢ni vzdélavani. Ta vSak s pivodnimi aktivitami tematicky viibec nesouvisi. Z prace tak vznikl
podivny ne zcela dobfe strukturovany slepenec s presouvanymi kapitolami, kdy napt. ¢ast ,,vyzkumu* je
realizovana na pivodnich ulohach a ¢ast na jedné nové navrzené uloze. Tuto rozdilnost se v praci
nepodaftilo vysvétlit, ukotvit a na mnohych mistech zejména vyzkumné ¢asti odlisit.

Na vysledné problematické kvalité prace se vSak podilel i Spatné definovany cil prace. Ten se v praci
nékolikrat méni a v mnohych ptipadech zcela nekoresponduje s oficidlnim zadanim. Zatimco v ivodu
prace (str. 4, posledni odstavec) je cil formulovan velmi Siroce a v nesouladu se zadanim, je dale postupné
at’ pfimo ¢i nepiimo ménén. V zavéru prace (str. 52) je jiz formulovan odlisng, piesnéji a je vice vztazen k
3. bodu zadani vytvoreni sady uloh. Bod 2. zmapovani zdroju tloh a zejména bod 4., ovéfeni vyuziti uloh
pfi vyuce s vyuzitim vhodnych vyzkumnych metod je vSak vynechan.

Kapitoly prace jsou dle kvality zpracovany velmi riizn€. Zatimco ivodni ¢ast je zpracovana relativné
dobte a poskytuje zakladni vhled do problematiky algoritmizace a informatického mysleni, dalsi ¢asti jiz
tak dtikladn€ zpracované nejsou, napft. kapitola 2 mapujici dostupné zdroje a predevsim pak kapitola 6,
vénujici se provadénému vyzkumu.

Za nejvice prinosnou ¢ast prace lze povazovat vlastni autorem navrzené ulohy. Ty jsou zajimavé, pestré a
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dle mého nazoru v praxi po drobnych tpravach dobie pouzitelné. Chybélo mi vSak jejich piesné zadani
véetné podkladi, pracovnich a metodickych listti. Materialy nejsou dostupné ani na pfilozeném CD, ani na
autorem zalozeném a v textu prace uvadéném webu (viz str. 28, kontrolovano opakovan¢ béhem psani
posudku). Céste¢nou predstavu jsem tak ziskal aZ po pieéteni kompletniho textu prace, kdy jsem v
pfilohach prace alesponi objevil v textu nijak neodkazované zdkovské pracovni listy uloh uvedenych v
kapitole 4.1. Pro tlohy v kapitole 4.2 a pro distan¢ni vzdélavani dostupné nejsou. Zcela chybi metodické
listy.

Puvodni tlohy vhodné pro prezenéni vyuku jsou realizovany (bez ovéfeni) na stavebnici SAM Labs.
Jedna se o zajimavou alternativu k majoritné zastoupenym stavebnicim LEGO a VEX. Volbu proto
ocefiuji, nemél bych se v§ak o ni prvné dozvédet az nepiimo v kapitole ,,3.1.2 Volba prostiedi pro sadu
uloh pro prezencni vyuku® (str. 20), feSici volbu programovaciho prosttedi, kde je spoluprace s touto
stavebnici uvedena jako zakladni pozadavek. To by $lo pochopit v piipad€, kdy by pozadavek na tuto
stavebnici byl pevné uveden v zadéni prace.

Vybér programovaciho prostfedi, vzhledem k textu, piedstavujici 3 zadkladni moznosti, pomérné piekvapil.
Autor bez bliz§iho zdivodnéni (viz str. 22) zvolil prostfedi Workbench, které jak v textu uvadi neni
lokalizované do Cestiny a je podporované jen do roku 2020. Prostiedi jako jediné neni zobrazeno na
obrazku. Pokud bych nemél moznost prostfedi sim vyzkouset a porovnat, rozhodnuti bych nechépal.
Takto mohu jen potvrdit, Ze se jednd o dobrou nicméné ne dostatecné zdiivodnénou volbu.

Jako ucitel ocenuji kapitolu 3.2.2 popisujici potfebné vybaveni pro realizaci tloh ve $kole, ve které autor
cerpa ze svych zkusenosti. Doporucuje tak zakladni sadu rozsitit o dalsi moduly. Pro snazsi orientaci bych
vsak pfivital uvedeni nazvl sad a zpfesnéni uvedeny seznam obsahu, ktery se neshoduje s vyfocenou
sadou. Ocenil bych také informaci o problematickém hromadném parovani modult a jeho feseni pfi
vyuce, ktery by mi jako nezkusenému uciteli zna¢né pomohl v prvotnim zprovoznéni.

Ulohy 4.1 pracujici s robotem maji zajimavy napad a piisobi jednotnym promyslenym dojmem. Ne vzdy
se vSak jedna o problémovou ulohu dle jeji definice, jak by mohlo z textu vyplyvat. U tlohy pozdrav bych
doporucoval optickym senzorem nerozliSovat dopoledne a odpoledne, ale napt. den a noc. U uloh s
auticky 4.2 jsem zadani nemohl posoudit. Dle textu v§ak 4.2.1 neni potteba fesit pomoci promeénné a 4.2.3
by bylo vhodnéjsi fesit napt. druhym posuvnikem, pfipadné volit rychlost senzorem tlaku (pedal auta).

Jako povedené se jevi i naméty tloh pro distancni vzdélavani. Jejich provedeni jsem vSak s ohledem na v
praci chybéjici zadani, metodicke listy apod. nemél moznost dikladné ovéfit a vychazel jsem tak jen z
autorova popisu uloh. Dle n¢j bych tlohy doporucoval doplnit jesté o aktivitu, kdy soubor, ve kterém maji
zaci vyhledavat, nebude setfidény, nebo bude obsahovat jiny problém (trezor byl po odcizeni diamantu
opét zavien). Tim dojde k lepSimu pochopeni struktury dat a omezeného pouziti binarniho vyhledavani.
Obdobné je napt. potfeba si uvédomit, ze Pythagorova véta plati jen u pravothlého trojuhelniku.

Za nejslabsi ¢ast celé prace 1ze povazovat vyzkumnou ¢ast. Autorovi se sice neda upfit snaha poucit se v
relevantnich ucebnicich pedagogického vyzkumu, vyzkum ale neni metodologicky dobfe zpracovan. Sviij
vliv na to jisté maji malé vyzkumné zkuSenosti autora, ktery je teprve ziskava. Maji vSak potencial na
zlepSeni.

Autor ve snaze vyzkum zajimave uvést, napf. zacind misto cili vyzkumu charakteristikou zkoumané
skupiny a ¢aste¢nym popisem prabehu vyzkumu. V dalsi ¢asti se jiz spravné snazi stanovit vyzkumny cil.
Ten je navazan na oficidlni zadani prace, mél by ale byt formulovan jasnéji. Autor cil sice dale vhodné
rozpracovava na dil¢i cile, ty vSak neptechazi ve stanoveni vyzkumné otazky. V dalsi ¢asti prace jsou
predstaveny hypotézy. Ani ty vSak nejsou stanoveny dobte, jelikoz neposkytuji odpovédi na
(ne)polozenou vyzkumnou otazku ani vySe stanovené cile. Autor by se mél vice zaméfit na to, co chce
zjistit a podle toho zvolit pouzité metody.

Autor podrobné popisuje ,,mista vyzkumu*. Vzhledem k testovani tlohy pro distancni nasazeni mi vSak
neni jasné, proc je v charakteristice uveden pocet uc¢eben a jejich vybaveni a neni napf. uvedena
podrobngjsi struktura vyzkumného vzorku, jeho volba, nebo vybaveni pouzité zaky (ma-li mit vliv).
Jako velmi zasadni vS§ak vnimam nizkou divéru v provedeny vyzkum a pravdivost dat, kterd nedokazi
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diky zcela chyb¢&jicim podkladiim ovéfit. Zcela chybi anonymizované a kddované piepisy rozhovord,
vystupy zaki i materialy, které byly zaktim predlozeny. Zji§téna fakta jsou rovnou autorem agregovana a
interpretovana. Nedochazi tak k oddéleni prezentace dat a poté jejich diskusi. Mlize se tak jednat i o data
smyslena.

Mou ditvéru nezvysuje ani Cetny rozpor v predkladanych datech. Zatimco v tvodu (str. 39) se dozvidame,
ze vzorek ,,obsahuje dohromady 50 zakt 5. a 6. tfidy* ,,dvou zdkladnich Skol®, v charakteristice (str. 40)
jsou predstaveny C¢tyfi Skoly, déle (str. 43) je uvedeno ,,VSechny tfi Skoly, na kterych budeme nasi tlohu
testovat®, na str. 45 poté ,,celkem se jednalo o 44 zapojenych zakd* ,,jedné paté a jedné Sesté tiidy* a
nakonec v tabulce na str. 50 zjistime, Ze sva feSeni odevzdalo jen 37 zakt, 7 neodevzdalo (a tim se
vyzkumu netcastnilo) a ze vyzkum byl proveden ve ,.tfech tfidach z toho jedné paté a dvou Sestych.

Obtizné pak pfijimam nepodlozené tvrzeni, Ze na zdkladé analyzy zdkovskych feSeni (v praci chybné
oznaceno jako pozorovani) a malému poctu zaki (celkem 5), ktefi se obratili na ucitele ,,S ohledem na
provedena pozorovani mizeme konstatovat, Zze doslo k potvrzeni H1 a Zaci s tlohou pracovali samostatn¢
bez vétsich obtizi.*

Jak je toto mozné tvrdit, kdyz jste se zakil nedotazovali, ani je nesledovali pti vypracovani tlohy? Co kdyz
ulohu vyfesili spolecné ¢i s rodi¢i? Co kdyz ji fesili dlouho a obtize piekonali? A i pokud ne, vypovida to
samo o sob¢ o kvalité ulohy? A co onéch 7 zaki (cca 16 % vzorku) co tlohu neodevzdalo?

Ani otdzky na ucitele nebyly stanoveny zcela §t’astné. Jak souvisi otdzka ,.Jak vnimate hlavni myslenky
revize RVP v oblasti informatiky?* s kvalitou a aplikovatelnosti ptfipravenych tloh? Také nesouhlasim s
tim, Ze otazka 1.B ,,Jak vnimate hlavni mySlenky revize RVP v oblasti algoritmizace a programovani?*
»Slouzi jako reflexe vypracovaného materiadlu o mife ...*, viz str. 47.

Kapitola 6.3 ,,Specifika distan¢niho vzdélavani v dobé Koronavirové krize* do vyzkumné ¢asti nepatii a
méla by byt pfefazena jinam ¢i vzhledem k zaméteni tématu zcela vynechana.

Z hlediska formalniho zpracovani se v praci objevuje vétsi mnozstvi drobnych preklepi, nespravné
napsané ndzvy firem ¢i produktt a také misty nesjednocené formatovani ¢i chybné vyvedené seznamy.
Na diskovém médiu (CD) je umisténo pouze PDF s textem prace, chybi vyhlaskou pozadovany
editovatelny zdroj, dale chybi zadani uloh véetn¢ metodickych a pracovnich listi a dalsi podkladi k
ulohdm (napf. videa a fotografie, vytvotreny program hadani cisla apod.).

Literatura by méla byt vzhledem k pouZité citacni formé fazena abecedné. Chybi nekterd ISBN.

Prace vykazuje, jak vyznamné chyby, tak zejména chyb¢jici materidly rizného typu (napft. pracovnich a
metodickych listi, videi i fotografii potfebnych pro realizaci uloh, pfepisy rozhovort, ziskana data ¢i
vystupy studenttt). Hodnotim ji proto prozatim jako nedostate¢nou. Oc¢ekavam vsak jejich doplnéni a
predstaveni u obhajoby.

Otazky:

1. Ptedlozte a stru¢né piedstavte kompletni pracovni a metodické listy vSech v praci popisovanych uloh.
2. Predstavte vyzkumem zjisténa data.

3. Predstavte cile prace a cile vyzkumu.

4. Jaka je cilova skupina, na které byl provadén vyzkum a proc€ je v textu tolik rozporti?

5. Jaké dtivody Vas vedly k vybéru programovaciho prostredi Workbench?

6. Na ptikladu tloh s vozitkem predstavte, jak a kde dochdzi k naplnéni vSech 6 casti problémové tlohy a
jak eliminujete nevyhody tohoto pfistupu? (viz str. 23 a 24)

7. Pro¢ nedoslo k nahrazeni uloh, jez nemohly byt testovany, sadou novych uloh?

Celkové hodnoceni prace | O vyborng O velmi dobie | C dobie ) nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: PhDr. Tomas Jakes, Ph.D.

1.9.2020
Datum Podpis
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