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Koncepce prace a jeji struktura:

Piedlozena bakalaiskd prace zpracovava piavodni téma, autorka mapuje Zivot
hudebniho skladatele Jaromira Vogela a jeho hudebni inspirace, které vyustuji v pomémne
rozsahlé, nepochybné viak velmi monumentalni dilo.

Koncepce predlozené prace se pridrzuje pokyni dle Zadani diplomové prace.
Strukturovani do &tyf kapitol, podkapitol a dalsich podkapitol je vesmé&s logické, pouze
zapojeni roziifené podkapitoly o historii Zidovské hudby do textu tieti kapitoly mi nepiijde
prilis logické, osobné bych preferovala zalozeni samostatné kapitoly.

Prace je rozsifena o povinny Uvod, Zavér, Seznam pouzité literatury a Pfilohovou
gast, ve které chvalim seznam skladeb J. Vogela. (Otazka k obhajobé: skladatel nepouZiva

opusova Cisla?)

Obsahova stranka:
Prace je zcela piivodni, o osobnosti J. Vogela neexistuje Zadna literatura, proto autorka

musi vychazet pouze z dostupnych zdrojii — webovych stranek a paméti samotného skladatele.



To je do jisté miry vyhoda, protoZe autorka muze ,,vytézit™ pamét samotného skladatele (to se
nepostésti kazdému), ovSem to samé ma mozZna vliv na zpracovani ziskanych myslenek do
souvislého textu. Ten plsobi ponekud ,,trhané” a obCas neni dofeceno vse, J. Junkova pouziva
styl ,,étenafi domysli si*, napt. str. 5, druhy odst., str.8, tfeti odst. nebo str. 23, a dalsi.

Rozbor skladby, predpokladam, Ze je po formalni strance zkonzultovany, nicméné
jeho pouZiti v praci se jevi samouceln€. Autorka price rozbor vybrané skladby nijak

nevyuzila k popisu napt. skladatelského postupu J. Vogela.

Jazykova stranka:
Jazyk predloZené price nepusobi piili§ plynule, pfestoze autorka vyuZiva $irokou
slovni zasobu. V textu se vice méné vyvarovala zavaznych pravopisnych 1 gramatickych chyb

(chybéjici tecka za vétou — str. 4, nespravné pady - str. 9).

Formalni stranka:

Formalni stranka prace celkem odpovida pozadavkim kladenych na bakalarskou praci. Pocet
stran je standardni, pfilohy jsou ucelné zafazeny, vhodné dopliiuji informace z hlavniho textu
préce.

Nejsem vSak pfiznivcem déleni textu na odstavce, jaké pouzila autorka prace. MozZna tim
vice toto déleni textu pfispiva k tomu, Ze text neptisobi kompakiné.

Diplomantka uziva poznamkovy aparét, ale poznamek by mohlo byt pouZito vice, napf. str. 13 —
autorka uvadi mnoho jmen, pro mne neznamych, stacilo by pozndmkou je nékam zafadit,
charakterizovat je a Gstrojné je tak zapojit do obsahu prace.

Seznam literatury nenf rozsahly, ale to ze zcela pochopitelnych divodi.

Grafické zpracovani prace trochu pokulhava, hlavné v podkapitole 3.7.3 se objevuje mnoho

,.bilych mist®..

Hodnoceni:

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé& a vzhledem k vy$e popsanym nedostatkim navrhuji
klasifikaci

velmi dobfe.
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