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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Sonia Vaclavikova
Nézev diplomové prace: PrekazKky v praci
Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Simeckova Neklova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily 7%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Strukturu DP povazuji za vhodnou s ohledem na zvolené téma. Struktura DP se zcela
neshoduje se zadanim DP, coz ale nelze dle mého ndzoru povazovat bez dalSiho za chybu.
S ohledem na pomérné Siroké téma DP se ale ve vztahu ke struktute DP domnivam, Ze bylo
nadbytecné zafadit do DP rozbor skutecnosti blizkych piekazkdm v praci, které ale
pfekazkami v praci nejsou, resp. se domnivam Ze je stacilo v DP jen zminit a spiSe se Siteji a
hloubéji zabyvat hlavnim tématem DP. Autorka se totiz nasledné v nékterych kapitolach DP
(jako napf. v €asti 4.2 - Jiné duleZité osobni pfekazky v praci nebo v ¢asti 6. - Vliv piekazek
v praci na jiné instituty pracovniho prava) v zdsad¢ omezuje pouze na citovani zdkonné ¢i
podzdkonné pravni dpravy predmétnych institutli, aniZz by se hloubéji zabyvala danou
problematikou a odbornou literaturou ¢i judikaturou, ktera se k nim vztahuje.

2. Ptimé&fenost pouZité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka v DP pouZzila zejména metodu analytickou, pomoci které v DP analyzuje relevantni
pravni upravu piekazek v praci a dalSich souvisejicich témat. Autorka zkoumand témata
analyzovala za pomoci odborné literatury, avSak co v DP postrddam, je SirSi vyuZziti
judikatury a jeji rozbor pii analyze zkoumanych institut. Lze ale uzavfit, Ze pouZitd metoda
je pfimétrend s ohledem na téma DP.

3. Orientace v pravni tpravé a droven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka svoji DP, resp. jejim obsahem, prokazala, Ze se dobfe orientuje v pravni uprave,
kterd se vztahuje k tématu DP. Autorka v DP zminila veSkerou relevantni pravni dpravu,
vcetné té nejaktudlnéjsi (zejm. pravni Uprava tzv. programu ,,Antivirus®).

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zduvodnéni:
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AutorCina prace s pradvnimi prameny, jak jsem jiZ uvedla vyse, je v DP velmi dobrd. Pokud
se tyCe prace s judikaturou, tak autorka v seznamu pouzitych zdroji uvadi toliko 8 judikatt,
se kterymi v textu DP téméf nepracuje, coZz pro absolventskou priaci magisterského
studijniho programu nepovazuji, ve vztahu k praci s judikaturou, za dostacujici.

S. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a price s ni:
Zdivodnéni:

Autorka cerpala z (pro diplomovou praci) pfiméfeného mnozstvi domadci literatury a
odbornych ¢lankl. Ze zahrani¢ni literatury uvadi autorka ve zdrojich DP pouze jednu
publikaci slovenskou, coZ je z toho diivodu, Ze v zadvéru DP srovnava autorka ¢eskou dpravu
prekazek préci s upravou slovenskou. Srovndni autorka provadi ale 1 s Upravou anglickou,
kdyZ ohledné této upravy Cerpala zfejmé pouze z internetovych zdrojii, uvedenych mezi
zdroji DP, coZ nepovazuji u védecké préace za zcela dostacujici.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formélni dprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
Pokud se tyCe formalnich ndleZitosti DP, tak k nim mam drobné vyhrady, jako napf.:
- strana 3 DP, prvni véta, preklep (pracovnéprdvnim vztahem namisto
pracovnépravniho vztahu);
- autorka nerespektuje definice, které jsi které si vymezila na pocatku DP a nésledné je
v praci znovu vymezuje, popiipad¢ nepouzivd ty zkratky, které si na definovala,
piipadné pouzivd slova s pocateCnim prvnim pismenem jako definovand, ackoliv
v DP definovana nejsou (napf. strana 6 DP, strana 11 DP, strana 16 DP, strana 22 DP
atd.);
- strana 18 DP, preklep (ucit namisto zfejmé ucinit);
- strana 19 DP, pieklep (ji namisto ji);
- na stran¢ 24 DP, v pozndmce pod Carou po Cislem 50, je Spatn€ uvedeno ¢islo zdkona
o socidlnich sluzbéch (je chybné uvedeno ¢islo zdkona o stdtni socidlni podpote)
- strana 47 DP, pteklep (13. dubna namisto 13. dubnu);
- nékolik vad ve formétu v pozndmkach pod ¢arou (napt. na stran¢ 18 DP, na stran¢ 19
DP, na strané 65 DP, na stran€ 46 DP atd.);
- opakované formatové chyby pfi pouZziti odrazek, a to v celé DP.

DP je zpracovana na dobré jazykové drovni. K odbornym kvalitim mam, vedle téch vyhrad,
které jsem uvedla vySe, jiZ jen par drobnych poznamek k terminologii, konkrétn¢:

- nemocenska na misto nemocenské na strané 12 DP;

- karencni lhiita vs. karen¢ni doba na stran¢ 13 DP.

K spravnosti citaci a bibliografickych odkazi nemam vétSich vyhrad, stejné tak jako k
seznamu pouZité literatury, dovolim si jen okrajové poznamenat, Ze internetové zdroje typu
www.aktualne.cz nepovaZzuji za zdroje nejvhodnéjsi pro jejich citaci v odborné praci.




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

Rozsah DP povazuji s ohledem na zvolené téma a druh prace za dostacujici.

7. Hodnoceni zavérh a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

DP je celkové na dobré trovni. Autorka se vénovala zkoumané problematice celistve,
nevynechala zadné téma, které pod téma DP spadad nebo s nim souvisi a zaroven reagovala
na aktudlni témata v dané problematice. To vSe lze jist€¢ povaZovat za ptinosné. V DP vSak
postrddam celkové i dil¢i zhodnoceni pravni Upravy de lege ferenda a samotny zavér DP je
pouze shrnutim obsahu DP, coZ této jinak kvalitni praci ubird na celkovém hodnoceni.

8. | Otéazky poloZené k obhajobé:

1. Na strané 18 DP zminujete § 47 zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace - domnivate
se, Ze ochrana zaméstnanci po navratu z matei'ské dovolené resp. rodicovské
dovolené tam obsaZena je dostacujici, resp. nutna? Svoji odpovéd’ odiivodnéte.

2. Jak byste zpravniho hlediska kvalifikovala prekazky v praci na strané
zaméstnavatele, které a nastaly v letoSnim roce v Ceské republice z diivodu
vyhlaseni nouzového stavu? Svoji odpovéd’ odivodnéte.

Zavér:

Ptedlozenou DP k obhajob¢:

doporuduji/nedeperuduii!

Navrhuji klasifikaci DP:

velmi dobfie

V Praze, dne 31. 5. 2020

JUDr. Markéta Sime¢kova Neklova, Ph.D.

I Nehodic{ se $krtnéte.




