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Téma prace: Obéti trestnych &inG v dopravé a jejich postaveni v trestnim Fizeni

PredloZend diplomova price pojedndvéd o velice aktudlni problematice obéti trestnych &inG se
zamérenim na obéti trestnych &inGi v dopravé, kdy jde zejména o obéti dopravnich nehod. Otazka
dopravni nehodovosti a bezpe&nosti silni¢niho provozu je pfitom rovnéi velmi zavazna a je ji
vénovdna pomérné znaéna pozornost ze strany odborné i laické vefejnosti. Samotna obét trestnych
€inQ, které jsou spojeny zejména pravé s dopravnimi nehodami, vSak mnohdy z0stavd opomijena.
Tato prace se tedy pokousi tento stav alespofi z&asti vylepsit, v éem? Ize uréité spatfovat pozitivum
prace, alespori pokud jde o vybér jejiho tématu.

Prace je predkldddna vrozsahu 51 stran vlastniho textu a je systematicky rozdélena do sedmi
hlavnich &asti: Uvod, 1. Vyvoj postaveni obéti v mezindrodnich pravnich predpisech, 2. Vymezeni
pojmu obét trestného &inu a pojmu poskozeny, 3. Pravni vyvoj postaveni obéti trestného Einu
v eském prévnim prostoru, 4. Prava obéti trestného C¢inu, 5. Postaveni obéti trestnych ¢&ind
v dopravé, 6. Zavér — navrhované Upravy de lege ferenda. Takto zvolend struktura prace viceméné
odpovida schvdlenému zadani a je vcelku vyhovujici. Prace dale obsahuje resumé v anglickém jazyce
a seznam literatury.

Formalni strénka préce je solidni, rozvrzeni textu je piehledné, pouZity odborny jazyk je na dobré
drovni stylistické i gramatické, bez vyznamnéjsich nedostatkii vtomto sméru. Diplomant rovnéz
fadné a priibézné odkazuje na pouzitou literaturu a dalsi zdroje, které nasledné uvadi v zavéreéném
seznamu literatury. Za hranicni, nicméné je3té akceptovatelny, Ize povaZovat rozsah préce.

Co se tyCe vlastniho obsahu, pomineme-li velice tsporny dvod (ktery bychom mohli oznatit spise za
uritou anotaci a z néhoZ neni zcela patrny cil prace ani metody, jeZ k jeho dosaZeni uZiva), prace
vychazi z dostatecného rozsahu odborné literatura a jinych zdrojli a zahrnuje pfedevsim systematicky
a pomérné uceleny piehled a vyklad (byt do znaéné miry popisny) jednotlivych norem upravujicich
postaveni obéti, resp. poskozeného v samotném trestnim fizeni i v daléich procesech souvisejicich se
zplsobeni Gjmy obéti trestnym Einem, pfipadné i &inem jinak trestnym. Zde diplomant pomérné
vhodné zakomponoval i kriminologické aspekty tykajici se obéti trestnych &ind, nap¥. problematiku
tzv. sekundarni viktimizace. V ramci moZnosti vyuzil i dostupnou judikaturu vztahujici se k tématu.

Diplomant se v rémci rozboru prévni Upravy neomezil jen na eské prévo, ale jiz na pocatku préce se
vénoval mezindrodné pravnimu a evropskému kontextu. Zde z hlediska pouZité terminologie by snad



jen bylo vhodné&jéi v ndzvu prvni kapitole uZit jiny pojem neZ ,mezinarodni pravni predpis” (napf.
,hormy mezinarodniho prava“).

P4ta ast prace je vénovana postaveni obéti trestnych €inll v dopravé, coZ je i hlavni téma predlozené
diplomové prace. Diplomant nejprve velice stru¢né a spise popisnym zptsobem (byt i s vyuZitim
judikatury Nejvy$$iho) vymezuje a charakterizuje trestné Ciny, ke kterym typicky dochazi v dopravé.
Zvlaété se v této souvislosti vénuje vykladu znaku ,porudeni dilezité povinnosti“. V daldich partiich
této kapitoly diplomant smé&fuje svou pozornost obéti, resp. poskozenému, v jednotlivych fazich
trestniho fizeni, kdyz jeho vyklad je zaméfen vice obecné jedna na stédia trestniho fizeni jako
takového, jednak na préva, ktera v nich poskozeny (obé&t) miZe uplatfiovat, véetné prava na nahradu
$kody ¢&i jiné Gjmy a na vydani bezdlivodného obohaceni a adhezniho fizeni. V této ¢asti prace (na
rozdil od predchozich kapitol) ponékud pokulhdvé logickd stavba a systematika vykladu (napft.
z Elenéni a navaznosti textu by ¢tenai mohl nabyt dojmu, Ze adhezni fizeni se uskuteciiuje jen v fizeni
pfed samosoudcem apod.). To je $koda, protoZe jde v podstaté o zasadni &ast prace. Na druhou
stranu zde diplomant zmifiuje i nékteré dllezité aspekty respektovani prav poskozeného v trestnim
Fizeni, napt. p¥i sjednavéni dohody o viné a trestu (srov. str. 42 — 44).

Co bylo feteno o tvodu préce, Ize konstatovat i o jejim zavéru, ktery je opét velice stru¢ny a schazi
v ném hlubéi zhodnoceni dosazenych poznatk( a toho, zda se diplomantovi podafilo naplnit cil své
prace (ktery oviem v dvodu, jak jiz bylo naznaceno vy3e, viceméné nevymezuje). Jedinym pozitivem,
ktery je stouto &asti prace spojen, je fakt, Ze diplomant alespof uvadi nékteré své navrh de lege
ferenda. Diplomant napfiklad doporuduje, aby poskozeny mél k dispozici opravny prostredek
v pfipadé, Ze mu organy &inné v trestnim fizeni nepfiznaji status zvla$t zranitelné obéti. Bylo by
ovéem zéhodno takovy navrh blize rozvést, véetné uvedeni potfebnych argumentd a také konkrétni
predstavy legislativniho Fedeni. Pokud jde o névrh, aby zékon o obétech trestnych ¢inl zakotvoval
detailni zpdsob koleni osob, které se dostavaji do styku s obétmi trestnych Cind, je otazkou jestli to
je otazka, kterou by mél upravovat pfimo zakon a zda by k tomu ucelu nepostacoval provadéci pravni
predpis.

Celkové i s ohledem na vy3e uvedené praci hodnotim jako primérnou, a pokud jde o jeji (z hlediska
zvoleného tématu) zasadni kapitolu jako a podprimérnou. Nicméné mém za to, Ze v pfipadé kvalitni
ustni obhajoby ji Ize klasifikovat jeSté jako dobrou.

Pro Gely Ustni obhajoby necht se diplomant zaméfi na hlavni specifika postaveni obéti trestnych
&int v dopravé a fizeni o nich, napf. pokud jde o nahradu Skody apod.
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