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Predlozena diplomova prace zpracovavd problematiku dokazovani prostfednictvim
znaleckych posudku v trestnim Fizeni. Jde o téma velice vyznamné a aktualni, které nabizi fadu
podnétl ke zkoumani a hodnoceni.

Prace o 79 stranach vlastniho textu je v souladu se schvdlenym zaddnim systematicky clenéna
do péti hlavnich &sti: 1. Uvod, 2. Dokazovani v trestnim izeni, 3. Znalecky posudek a pravni
Uprava znaleckého zkoumdni a dokazovani v Ceské republice, 4. Srovnani svybranou
zahrani¢ni pravni Upravou, 5. Zavér a navrhy de lege ferenda. Prace dale obsahuje seznam
pouzitych zkratek, anglické resumé a seznam pouzité literatury.

Dle kontroly plagiatorstvi nebyla zjisténa zadna shoda s jinymi dokumenty, lze tedy
konstatovat, Ze jde o plvodni praci diplomantky, ktera zaroven v souladu s principy etiky
védecké prace radné odkazuje na zdroje pouZité pri zpracovani tématu.

K formalni strance prace nemam vyhrady, text je dobfe logicky strukturovany, bez
vyznamnych nedostatk( gramatického, resp. stylistického charakteru. Diplomantka prokazuje
velice dobrou schopnost pracovat sodbornou terminologii, pficemz text je zaroven
dostatecné srozumitelny a Ctivy.

Po obsahové strance hodnotim prace také velmi pozitivné. Diplomantka pojala zvolené téma
komplexné, nejprve obecnéji vymezila dokazovani v trestnim tizeni, véetné jeho zakladnich
pojm0 a zakladnich principU, teorie dikaz( a subjektd dokazovani a samotné pravni Upravy
dokazovani v trestnim tizeni. Stézejni casti prace je kapitola treti, kterd je zamérena na
detailni rozbor pravni Upravy i pravni praxe znaleckého dokazovani v trestnim fizeni. Zde krom
jiného ocenuji kvalitni praci diplomantky s dostupnymi zdroji, kdy vyuzivda pomérné Siroké
spektrum odborné literatury a neopomiji ani relevantni judikaturu, véetné soudnich
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU. Diplomantka se v ramci



svého pojednani vénuje rovnéz porovnani plvodni a nové Upravy znalecké Cinnosti, ktera
vychazi ze zak. ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech.

V kapitole ¢tvrté se diplomantka zaméfila na slovenskou pravni dpravu znaleckého dokazovani
v trestnim Fizeni, kterou srovndava s ceskou pravni Upravou.

V zavéru diplomantka jednak shrnuje zjisténé poznatky, jednak se dotykd nékterych otazek,
které povaZuje v soucasné pravni Upravé za problematické, a to napr. prevedeni spravni
agendy tykajici se znalcl v plném rozsahu na ministerstvo spravedlnosti. Ddle zmifiuje absenci
ucelengjsi pravni upravy odborného vyjadreni v trestnim fizeni. Kriticky se dotyka i praxe,
kterd podle jejiho nazoru Casto prejima zavéry znaleckych posudkd, aniZz by je podrobovala

v

prisnéjSimu hodnoceni. Zminuje téZz negativa naduzivani znaleckého zkoumani v trestnim

’

fizeni, které je podle jejiho ndzoru spravné osetfeno jiz dfivéjSim zavedenim prednosti
odborného vyjadieni pred znaleckym posudkem.

Celkové s ohledem na vySe uvedené hodnotim praci velmi kladné a doporucuji ji k ustni
obhajobé. Vramci Ustni obhajoby necht se diplomantka zaméfi na vyhody a nevyhod
dokazovani znaleckym posudkem ve srovnani s odbornym vyjadrenim
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