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Posudek oponenta na diplomovou praci Lenky Bohanosové

»PoSkozeny V trestnim Fizeni*
1) Zaméteni DP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila samostatné téma schvalené katedrou trestniho prava. Vzhledem
k pfijeti fady novel trestniho fadu, které ptinesly v tomto sméru podstatné zmény, se
jedna o velmi aktualni, neustale diskutovanou a vyvijejici se problematiku v ¢eském
trestnim pravu procesnim. Jeji diplomova prace je vénovana rozboru soucasné pravni
upravy postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a jejimu srovnani s pravni Gpravou na
Slovensku. V tomto ohledu prace odpovida svému zadani.

2) Pouzité metody a zpiisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pii zpracovani prace je metoda analyticka,
deskriptivni, komparativni a kompilativni. Autorka se zaméfila na rozbor piislusnych
trestnépravnich ustanoveni, kterd jsou Vv zavislosti na literarnich pramenech a vybrané
judikatufe pomérné zdafile vylozena a komentovana. Prace ma logickou strukturu a
kromé toho vyuzila autorka i komparativni metodu, kdyz zatadila do své prace srovnani
se slovenskou pravni upravou. Prace je Ctiva, je velmi peclivé zpracovana, ma logickou
strukturu, jazyk diplomové prace je kultivovany, bez zdvad a na vysoké urovni je 1
formalni stranka prace. Kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci nebyly zjiSténa zZadna
vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 74 stran, obsahuje seznam pouzité literatury a
cizojazy¢né resumé. Autorka problematiku piehledné déli do péti zakladnich kapitol a
zavér. Po ivodu seznamuje autorka Ctenafe se zdkladnimi pojmy vztahujicimi se k dané
problematice, vymezuje rozdily mezi pojmy subjekty a strany trestniho fizeni, vymezuje
vlastni pojem poskozeného v trestnim fizeni a zabyva se rozdily mezi postavenim a pravy
autorka provadi rozbor soucasné pravni uUpravy prav a postaveni poskozeného
v jednotlivych stadiich trestniho fizeni. V ramci této kapitoly provadi autorka jesté
exkurz do slovenské pravni Upravy a stru€né zamysleni nad soucasnou pravni upravou de
lege ferenda. Kapitola ¢tvrta je vénovana odkloniim v trestnim fizeni. Bohuzel tuto
kapitolu autorka pojima pouze obecné a specifika této upravy z pohledu poskozeného ve
vykladu absentuji (napft, jaky je rozdil mezi doznanim obvinéného a jeho prohlaseni, ze



skutek spachal, co si lze pfedstavit pod pojmem ,jind opatfeni k ndhradé¢ Skody*,
zamysleni nad vyhodami ¢ nevyhodami postupu dle § 307 ¢ 309 TrR apod.). Zdatile je
pak zpracovana kapitola patd vénovand adheznimu fizeni. Autorcin vyklad zkoumané
problematiky je srozumitelny a presvédcivy, autorka prikladné vyuziva odborné literatury
a judikatury ktomuto tématu. Pfestoze prace neni origindlnim dilem, prokazuje
schopnost autorky velmi dobie pracovat s odbornou literaturou a judikaturou, kterad je
k danému tématu k dispozici. Zdatile je zpracovana i kapitola 3.2.3 vénovana komparaci
se slovenskou pravni Gpravou. Postraddm vsak samostatnou kapitolu ,,Uvahy de lege
ferenda®, ve které by autorka Iépe dolozila schopnost generalizovat ziskané poznatky a
vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporuceni, nez je tomu v kapitole 3.2.4.

4) Nedostatky a problémy prace

Prace je az prili§ popisnd. Autorka se snazi téma pojmout komplexné, coz pfi
vymezeném rozsahu prace nutné¢ vede k tomu, ze chybi hlubsi zamysleni autorky nad
problémy, které se v soucasné dob¢ vyskytuji v aplika¢ni praxi. Autorka se méla v praci
zam¢étit spiSe na feSeni néjakého dil¢iho problému. Napi. kvituji podrobnéjsi rozbor nové
zavedeného prava poskozeného pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy a vydani
bezdivodného obohaceni, avSak takovych hlubSich analyz mélo byt v praci vice.
V tomto sméru meéla autorka vénovat podstatné veétsi pozornost civilni literatufe a
judikatuie, ktera by mohla byt pro budouci trestni praxi inspiraci. Nelze souhlasit
Snazorem autorky na str. 69, ze pfizndni nahrady ndkladi vzniklych pfibranim
zmocnénce je mozné pouze tehdy, pokud je doloZeno, Ze byly zmocnénci skute¢né
poskozenym uhrazeny. Tento judikatorni ndzor byl jiz pfekondn. V ramci ustni obhajoby
necht’ autorka tuto zménu objasni.

5) Celkové zhodnoceni prace
PredloZena prace svym rozsahem, koncepci a zplisobem zpracovani splituje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporucuji

k ustni obhajob¢ a v zavislosti na jejim vysledku navrhuji hodnotit klasifika¢nim stupném
velmi dobfe, ptipadné i vyborng.
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