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na téma: ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob*

Predlozen4d kvalifikaéni prace se zabyva problematikou trestni odpovédnosti
pravnickych osob. S ohledem na dobu, ktera uplynula od pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb. lze
konstatovat, ze se jiz jedna o jedno z klasickych témat, které¢ je vSak stale aktualni, a to

vzhledem k provedenym legislativnim zménam.

Zakladni cile diplomové prace prezentuje autorka v ramci uvodu dila, kdyz mimo jiné
uvadi, Ze: ,,Cilem této prace neni pojmout a vysvetlit veskeré instituty tykajici se trestni
odpovédnosti, jelikoz si myslim, Ze nékteré by samy o sobé vydaly na samostatnou diplomovou
praci. Nicméné i presto se pokusim, co nejlépe toto téma zpravovat a ty nejduleZitéjsi instituty
a pojmy s tim spojené zahrnout.

Diplomova prace obsahuje celkem 73 stran vlastni textové casti, a to vcetné
cizojazy¢ného resumé, jehoz zpracovani jisté mohla autorka vénovat vétsi pozornost. Dale
obsahuje seznam pouzitych pramend. Z pohledu formalnich nalezitosti je tedy zcela ziejmé,
ze dilo spliiuje minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou
dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové a bakalaiské
prace.

Kvalifika¢ni prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace, kdyz byla zjiSténa nejvyssi mira podobnosti 7% s 15 podobnymi dokumenty.

Z formalnich hledisek je zfejmé, Ze struktura predlozené kvalifikacni prace odpovida
schvalenym zasadam pro vypracovani. Z obsahu prace jednozna¢né vyplyva dobra schopnost
autorky pracovat s odbornou tuzemskou literaturou a v omezeném rozsahu téz s dal§imi
prameny. Citace provadi autorka v souladu s pfislusnou normou, a to z pramend, jejichz

rozsah lze povazovat za dostateCny. Vytku vSak vznasim ve vztahu kabsenci jisté



vyznamného pramene k § 8 odst. 5 TOPO, kterym nepochybné je také titul nazvany Aplikace
§ 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce
novou pravni upravou pro statni zastupce, ktery je volné dostupny na webu Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi.

Jako vyhovujici hodnotim pouzity jazyk kvalifika¢ni prace a vétnou skladbu, byt se
autorka na nékterych mistech dila vyjadiuje neobratné ¢i spisSe nevhodné (napf. s. 31 odst. 2 —
,» Téhoz roku se predkladal i novy navrh trestniho zakoniku, ale v diisledku toho vseho, se ani
pfi nasledné rekodifikace trestniho prava, nezavedl institut trestni odpoveédnosti pravnickych
0s0b.“; s. 32 in fine — ,,A jelikoz byla G¢innost zakona stanovena jiz ke dni 1. 1. 2012, tak
nezbylo prilis casu pro seznameni se s novym zdkonem.*

Diplomova prace je sice ptrehledna, avSak s ohledem na moznosti a predev§im
pozadavek originalnosti ve smyslu feSeni zajimavych aplika¢nich problémut, ne zcela
promys$lend. V diplomové praci téz postraddm cast, kterd by se zabyvala pfedmétnou
problematikou (nebo jeji casti) také z pohledu nékterych zahraniénich pravnich uprav.
Autorka téZ nevyuziva a nepracuje se zahrani¢nimi prameny, byt’ je to zasadni i z pohledu
Ceské pravni upravy.

Pokud se tyka obsahu kvalifikaéni prace, nevznasim sice zasadni namitky c¢i
pfipominky, avSak je zfejmé, Ze v porovnani s ostatnimi jiz obhdjenymi kvalifikaénimi
pracemi na toto téma tato nepiinasi zadny zasadni pfinos. Dilo autorka zpracovava predev§im
pomoci klasické metody - analyzy platné ceské pravni upravy, a to v€etné judikatury, odborné
literatury (tuto skute¢nost negativné nehodnotim). Vyklad je vSak v nékterych castech velmi
povrchni ¢i spiSe absentuje (srov. napt. ¢ast 3.1.4., kapitolu 4 aj.; pozornost napf. neni
vénovana v aplika¢ni praxi dulezité problematice § 34 odst. 4 TOPO). V podstaté v celém
vykladu, ktery je velmi popisny, jsem nezaznamenal vlastni nazory, reakce ¢i stanoviska
autorky ke zpracované problematice. Neni tedy napt. zfejmé, jaky je postoj autorky k otazce
systému trestnich sankci, jednotlivym trestim, zda povaZuje tuto ¢ast pravni Upravy za
zdatilou ¢i zda vznési proti nékterym trestim vyhrady a z jakych divoda.

Zavérem mohu shrnout, ze predlozenou kvalifika¢ni praci nemohu hodnotit Kladné.
Autorka vSak dilo zpracovala jesté¢ dostatecnym zplisobem a prokazala tak, zejména v ramci
stéZejni kapitoly tieti, spravnou a dostate¢nou znalost ptedmétné problematiky.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat celkoveé vybornou orientaci
v piedmétné problematice. Autorka se pokusi formulovat svoje nazory na systém a G¢innost

trestnich sankci, které jsou uplatiovany proti pravnickym osobam a vyjadii svlij nazor



k pfipadnému vyuziti odkloni v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. V neposledni fadé
se vyjadii k tomu, jakym zptisobem si piedstavuje naplnéni objektivni stranky zlo¢inu vrazdy
pravnickou osobou.

V piipadé piesvédéivého vykonu diplomantky pii obhajobé navrhuji diplomovou

praci ohodnotit znamkou ,,dobte*.
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