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Prace je vrozsahu 77 stran (prace neobsahuje prilohy). Prace je rozdélena
do 5 vétSich (vécnych) kapitol, a to nasledovné:

Dokazovani

Historie dokazovani

Hypndza

Detektor IZi

Pachové stopy.

agrwnE

Prace je zaméfena zejména kriminalistiky a trestnépravné (pravné v obecné roving),
s prvky forenznich véd. Prace je systémové a strukturované postavena, podle
soucasnych hledisek i pravni metodiky.

Podle kontroly plagiatorstvi nebyla nalezena shoda s dokumenty, ani mira
podobnosti (ze dne 17. 4. 2020, posuzovano dne 24. 4. 2020).

Naro¢nost zadani, naplnéni cilli prace, pouzita literatura:

Téma je dostatecné specifické, individualni a aktualni z hlediska sou¢asného vyvoje,
prace je presna a vystihuje nejen danou problematiku, ale i nazory autorky.
Zakladnim cilem prace je ,pfiblizit a poukazat na netradiCni zpUsoby objasnovani
trestni véci, jimiz jsou hypnoza, detektor 1Zi a kriminalisticka odorologie. Kazdy z
téchto prostfedku je popsan od historie, kdy se do kriminalistiky dostal, a jaké je jejich
vyuziti v praxi“. Coz je spiSe cil silné individualni a naro¢ny. Coz povazuji za velky
klad prace, i v kontextu vysledkU prace.

Obecné Ize vyhodnotit naplnéni prace a jeji samotnou formu za plné dostate¢né. Na
druhou stranu autorka se v urcitych ohledech nepfesné vyjadfuje (nejedna se
o prostfedky, ale o metody aj.), coz trochu snizuje odbornost prace.

V ramci samotné prace jsou pouZity clanky, pojednani z odbornych periodik,
ale i pfima odborna literatura, kdy je pouzita literatura a prameny vhodné.
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Vécna stranka prace:

Prace je na vyborné urovni, kdy prace je symetricka z hlediska kapitol. Prace je po
odborné strance téZ na vyborné urovni (sice mohl autor napf. oCislovat jednotlivé
zdroje v seznamu literatury, ale to je jiz detail). V praci nejsou obsazeny zdroje napf.
od prof. Musila.

Formalni uroven prace:

Prace plné naplriuje formalni aroven. Dale citace pouzité literatury a zejména citace
pravnich predpisli jsou pfesné. V praci neni vlozeno zadani prace (v elektronické
posuzované verzi).

Polozena otazka:
Zhodnotit pachové stopy jako dukaz v trestnim fizeni.

Hodnoceni prace:
Samotna prace je souroda a systémové roz€lenéna. Prace je v tomto ohledu vhodné
strukturovana. Je na vyborné urovni.

V Praze dne 15. 5. 2020

FrantiSek Vavera



