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Koncepce prace a jeji struktura:

Ptedkladana price, napsand na téma hlasova hygiena, je, dle mého ndzoru, nesnadnym
tématem pro zpracovani studentkou bakalafského oboru, ktera navic hlasovou praxi, ani
péveckou ani mluvni, moc neokusila. Celd prace je pouze teoretického charakteru a Cerpa
z uvedené literatury.

Je sestavena ze dvou kapitol. V prvni kapitole, a piisluSnych podkapitolach, je popsan
hlasovy organ, vznik hlasu a jeho vlastnosti. Druhd velkd kapitola nese nazev Hlasova
hygiena, a v podkapitolach jsou popisovédna témata: tvofeni hlasu, vyvoj hlasu, hlasové
poruchy (nepfijde mi pfili§ logické rozdéleni do jednotlivych kapitol, také posledni véta na
str. 14, podkap. 1.1.3 — nelogické zatazeni). Dalsi podkapitoly by pii troSe dobré vile jiz
mohly byt soustfedény pod ndzev Hlasova hygiena.

Obsahova stranka:

Cela prace je kompilaéniho charakteru, autorka pracovala s literaturou, tudiz je v praci
pouzita odborna terminologie (str. 14, podkap. 1.1.3, odst. 2 — je sprdvné napsany odborny
termin nepfimého parového napinaciho svalu?). Autorka se nikde nezmifiuje o souéasném
stavu zpracovavané problematiky (,,review®), v ¢emzZ by ji mohla pomoci napi. mala anketa se
zaky ¢i uéiteli zékladni skoly o jejich povédomi o existenci hlasové hygieny. Samotnému
tématu prace je vénovano dost malo prostoru.
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Jazykova stranka:

Jazyk predloZené prace je srozumitelny, autorka vyuziva slovni zasobu, v psaném
textu se vyvaroval pravopisnych 1 gramatickych chyb (str. 16, odst. 1 — no¢ni nebo nosni?, str.
9, odst. 1 — neoddélena slova).

Formalni stranka:

Prace je vybavena obsahem, seznamem literatury i prilohovou &asti, studentka ucelné
vyuziva poznamkovy aparat. Graficke zpracovani prace je dobré Grovni.

Hodnoceni:

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k uvedenym obsahovym nedostatkim
navrhuji klasifikaci
dobfte.

V Plzni dne 21. 4.2012 kel

Otdzky k obhajobé :
1. str.21, podkap. 1.3, 3. odst. —co jsou svrchni tony ?

7. str. 28 — adl) vysvétlete prosim termin ,mechanicky-metodicky provadéné uméle
dychani®
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