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PROTOKOL O HODNOCENI PRACE
Prace: bakalarska

Hodnoceni: vedouciho

Praci hodnotil(a): Mgr. Michaela Peskova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Ludmila Voiiskova

Nazev prace: Cinnost Ceského domu v Moskvé

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnvén):
Cilem bakalét'ské prace bylo shrnout informace o Ceském doms Moskva. To se autorce podafilo. Cil prace byl
naplnén. Prace piedstavuje uceleny a uZite&ny piehled o ¢innosti CDM.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost p¥iloh apod.)

O Ceském domé& Moskva neexistuje mnoho informaci v ti§téné podobé&, online data pak maji spise podobu
prehledd a de facto reklamy. Autorka tyto zékladni informace dobte shrnula a klasifikovala. Lze ocenit, Ze
ucinila i n€které vlastni analyzy. P¥inosny je v tomto sméru zejména pohled na provoz a vyznam CDM v
kontextu pisobnosti ostatnich Eeskych center. K podanému prehledu nelze vicemén& nic namitat, snad jen
informace o historii ruského metra (str. 11) je nadbyte¢na.

Na druhou stranu by bylo mozné vénovat se tématu i vice do hloubky, naptiklad oslovit lidi, co v CDM
pracuji nebo vyuZivaji jeho sluZeb. Autorka se také mohla vice zmnit o vlastni navitsvnické zkugenosti.

Zaver prace by mél byt vypracovan peliv&ji. Autorka v ném naptiklad nepouzivé oficialnich nézvi a
opakuje informace spiSe dil¢iho charakteru.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je jasn€ strukturovana, piehlednd, graficky vicemén& v poradku (grafy, tabulky, nekde chybi odsazeni
odstavei). Autorka ve vé&t3in€ dodrzuje pravidla odborného stylu. Nejednotné je viak uZiti autorského plurély, 1.
0soby j. €. a 3. osoby j.¢. — tyto p¥istupy se nevhodné prolinaji. Celkové je kvalita textu sniZena fadou nedbalosti.
Jde o pravopisné chyby ve vémné interpunkci a psani velkych pismen (napt. Ruska Federace, str. 3, Ceskd a
slovenské republika, str. 16). Objevuji se vySinuti z v&tné vazby, nejednotny je piepis azbuky (norma &eska i
svétova, ipln€ Cesky preklad, rizné potadi v uvedeni Eeského a ruského ekvivalentu, napf. str. 10), hrubky ve
shod& podmétu s pfisudkem (centra splnili, str. 8) apod. (dvandcti stupiiové pivo, str. 17). V kapitole 3.5 jsou
nékteré vyrazy uvedeny kurzivou, neni jasné z jakého dtivodu. Ruské resumé obsahuje neobratnosti (mumaoMHas
paboTa it cTenenu GakanaBpa, 3HAKOMCTBO C JIEATENHHOCTBIO, BHICTYILICHHE UemcKix LIEHTPOB...). Autorka
zde nepatfiéné prechazi k 1. osobg j..&.,

Autorka cituje formaln€ spravné. V seznamu literatury chybi uvedeni vyro¢nich zprav Ceskych domi.
Fotografie jsou k dipozici pouze t¥i, coZ nedava ptilisnou predstavu o v podob&¢ CDM. Text prosel kontrolou
plagiatorstvi a je v poradku.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakalatska prace ma své kvality zejména v podani ucelenych informaci o objektu zkoumani, a to v §ir§im

kontextu. Téma mohlo byt vSak zpracovano i peclivéji a s v&t§im zahmutim osobni zkuSenosti. Po formalni

strance vykazuje prace fadu nedbalosti.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az t¥i):

1) Muzete popsat architekturu samotné budovy a okolnosti jejtho vzniku?

2) Uvadite, ¢ CDM byl opakovan& ocen&n v sout&zi Narodni cena kvality CR. Pro¢ pravé on? Jakéa jsou
kritéria vybéru?

3) Neptipadd Vam s odkazem na ocenéni napiiklad nabidka akci v roce 2019 spise chuda?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobre

V Plzni 1.9.2020 Podpis



