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Nizev prace: Cinnost Ceského domu v Moskvé

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napin&n):

Cil prace vymezuje autorka jako ,,Seznameni se s Ceskym domem Moskva, jeho &innosti a jeho postavenim
mezi ostatnimi Ceskymi centry a domy ve sv&t&.“ Konstatujeme, Ze cil byl s vyuZitim internetovych zdroji
v podstats spIn&n. Prace predklada struény prehled o &innosti Ceského domu Moskva (CDM) v obdobi let 2015-
2017.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.)
Cesky dim Moskva je v historii &esko-ruskych kulturnich a politickych vztahéi zndmym pojmem. Pro autorku
je viak samotna informace o existenci CDM zcela nova. Zde lze spatfovat i inspiraci pro sestaveni a provedeni
dotaznikového Setfeni adresovaného predeviim studentim ZCU v Plzni. Zvolené téma neni ptili¥ naro¢né,
autorka se snaZila podat uceleny piehled o &innosti CDM v poslednich létech. Vzhledem k tomu, Ze v ti§t&né
podobé& neexistuje mnoho informaci, autorka se opird o internetové zdroje, misty prejiméd celé pasiZe bez
jakychkoli stylistickych uprav & dopInéni. N&které udaje bohuZzel plisobi jako reklamni propagace. Autorka
zcela opomiji riizné problematické kauzy, kterymi je poznamenana &innost CDM piedevsim v poslednich
dvaceti 1étech (v&etns zainteresovanosti ministerstva zahrani&i p¥i uzavieni kontraktu s firmou Hotel Cesky dtim,
vieklost celé kauzy, amnestie vr. 2013 atd.). Opét s oporou na internetové zdroje autorka shrnuje zdkladni
informace o &innosti CDM, snaZi se ¢init diléi analyzy. Kladng lze hodnotit pohled na zkoumanou problematiku
v $ir§im kontextu podanim informaci o ¢innosti dalich center piisobicich v zahrani¢i. V préci je charakterizovan
provoz a vyznam CDM.
Posuzovana prace mé charakter kompilace b&Zn€ dostupnych internetovych zdroji. Prejaté informace dopliiuje
autorka malymi obrazky, mapkami ilustrativntho charakteru. Zminku o historii moskevského metra (s.11)
povazujeme za nadbyteCnou. V praci je patrnd snaha zprostfedkovat uceleny pohled na zkoumanou
problematiku.
V préci postradame hlub$i zkoumdni tématu (viz vySe zminéné problematické kauzy), studium archivnich
materialt, navazani kontaktu s pracovniky CDM a vlastni ti¢ast na n&které z poradanych akci v dobé studijni
staze v Moskve. Z prace je patrné, Ze jedinou praktickou zkuSenosti autorky je bohuZel pouze navstéva Eeské
restaurace.
Vyhodnoceni Vyro¢nich zprav Ceského centra v Moskvé v obdobi 2015-2017 v podob& tabulek a grafi je
zajimavé, autorka se snaZi Cinit vlastni zavery tykajici se navit€vnosti Moskvy, potu pofradanych akci,
zastoupeni delegatii apod. Dotaznikové Setfeni adresované studentiim ZCZ v Plzni m4 informativni charakter.
Posuzovana prace ma teoretickou a praktickou &ést (grafy, tabulky a dotaznikové Setfeni), pfilohy nejsou
zahrnuty.



Zavér struéné shrnuje dilei poznatky, celkové piisobi spiSe jako reklamni text, coZ vyplyva ze samotného
zpiisobu a hloubky zpracovani posuzované price. V samotném zavéru povazujeme jako neimérné a nemistné
pouziti velkého mnozstvi zkratek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Prace je pséna Cesky, jeji rozsah je 38 tiSténych stran, ma logickou strukturu. Clenéni do kapitol je logické, i
kdyZz vzhledem k nevelkému rozsahu prace, je &lendni do péti kapitol diskutabilni. Z hlediska grafického
nemame piipominky. Jazykovy projev je prumérny (nejednotné pouZivani autorského plurdlu a 1.osoby
jednotného C&isla, stylistické, pravopisné a gramatické prohiesky). V textu misty chybé&ji pismena (s.8, 16 aj.),
objevuji se chyby ve shod® podmétu s pfisudkem (centra splnili své cile, s.8), nespravné napsané pfijmeni
(beseda s Petrem Pilhartem, s.22), firoveii prace snizuji chyby v psani velkych pismen (s.3, 16 aj.), dale chyby v
interpunkeci, nejednotny je prepis azbuky. V ruském resumé jsou chyby a jazykové neobratmosti. Autorka se
snazi odkazovat na internetové zdroje. Nelze souhlasit stvrzenim, Ze prace zahrnuje ,,mnoZstvi
fotodokumentaci®, ty naopak v praci postraddme. VySe zminéné malé obrazky ilustrativniho charakteru nelze
povaZovat za fotodokumentaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Kladn& hodnotime snahu autorky podat ucelené informace o &innosti Ceského domu Moskva v souasné dobé,
pfedeviim pak v kontextu pisobnosti dalSich zahrani¢nich center. Pocty ucastniki v tabulkdch bohuZel
nevypovidaji nic o tom, kdo se akci zcastnil a o jaké akce se jednalo. Zpracovani tématu ma spiSe
populariza¢ni charakter, nezabyva se historii ani sloZitymi peripetiemi poznamenanymi politickymi vlivy a
rozhodnutimi, zcela postrdddme vlastni osobni zkuSenosti. Domnivame se, Ze béhem tfimé&siéni studijni staze
bylo mozné uskute¢nit konkrétni priizkum a osobné se zuc€astnit n€které z poradanych akci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Charakterizujte stru¢ng historii Ceského domu se zamé&fenim na problematické kauzy (obdobi
poslednich 20 let)
2. Jaké aktivity jste sama podnikla pti ziskavani informaci o existenci a ¢innosti Ceského domu Moskva
b&hem vasi tHimé&sicni staze v Moskve?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

dobie
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