Posudek vedoucího diplomové práce
Šárka Vlčková: Analýza termínu pravda v právních textech
1. Autorka předložila diplomovou práci, kterou člení na Úvod, Teoretickou část, Praktickou část, Závěr, Použité prameny a Přílohu s množstvím tabulek.

2. V teoretické části se autorka věnuje filosofickým koncepcím pravdy a koncepcím právním. Přirozeně s důsledky akceptace koncepce korespondenční teorie pravdy lze polemizovat, ale nebylo a ani nemohlo být cílem autorky vyřešit problém, kterým se zabývají filosofové již od dob Aristotela. Pro potřeby jejího výzkumu se jeví její volba více méně adekvátní. 

3. Jádro práce tvoří část druhá, autorkou nazvaná část praktická. Patrně vhodnější by bylo ji nazvat analytická. Východisko úvahy je založeno na ideálních požadavcích kladených na právní jazyk. Poté následuje seznámení s metodikou, která se opírá o lingvistickou metodu popisující termín pravda v širokém smyslu na zvolené množině právních textů. Autorka klasifikuje jednotlivé výskyty termínu pravda podle slovnědruhových vzorců. Tento postup silně připomíná Danešovu teorii větných vzorců inspirovanou chemickými vzorci. Jde o teorii v českých poměrech značně rozšířenou; je na ní např. založena akademická Mluvnice češtiny, ale tvoří i východisko Kořenského prací směřovaných spíše ke komunikaci. V tomto smyslu jde o standardní postup. 

4. V závěru autorka konfrontuje výsledky analýzy dat s ideálními právními parametry, kladenými na právní jazyk. Dochází k závěru, že faktické užívání termínu pravda v právních textech je mnohovýznamové a s ideálními parametry se značně rozchází.

5. Práce je napsána srozumitelně a čtivě. Je doplněna řadou tabulek ukazujících na promyšlenou metodiku a podporujících závěrečná tvrzení.

6. Celkově musím konstatovat, že práce mě docela příjemně překvapila. Nejde ani tak o samotné závěry, které po mnoha letech analýz právních textů jsou mně více méně zřejmé, ale především o použitou metodiku a pečlivou práci s daty. Je všeobecně známo, že právnické práce tohoto typu obvykle žádnou metodu nevyužívají a s daty  nepracují vůbec nebo nekorektně. V tomto smyslu se posuzovaná práce zcela vymyká běžným postupům v pozitivním smyslu. Pokud je práce dobře zpracována, je autor schopen po namáhavé práci s daty formulovat závěry v jedné, nebo několika málo větách, a tak tomu v případě této práce skutečně je.

7. Každé práci, zejména diplomové, lze mnohé vytknout. Úvahy autorky o jejích postojích k pravdě, mistru Janu Husovi, vlastenectví apod. sice autorku ctí, ale pro danou práci jsou nadbytečné. Strohá analýza by stačila sama o sobě a není třeba ji doplňovat ideologickými tezemi. 

8. Ne všechna data je třeba v práci demonstrovat. Tomuto nešvaru se ovšem málokdy dokáží vyhnout i mnohem zkušenější autoři. Chápu to a u začínajícího autora bych se divil, kdyby tomu bylo jinak. 

9. Možná by si autorka práci zjednodušila, kdyby použila program Bonito v projektu PES, který umožňuje poněkud jiný typ analýzy, založený na analýze větné stavby. Je to ovšem jen úvaha, která vede nad rámec práce.

10. S volbou kategorií by bylo samozřejmě taktéž možno polemizovat, ale nedomnívám se, že by to nějak podstatně ovlivnilo závěry. 

Celkově hodnotím práci Šárky Vlčkové Analýza termínu pravda v právních textech vysoce pozitivně a 
jednoznačně ji doporučuji k obhajobě.
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