Posudek vedouciho
na diplomovou praci Marie Svarcové na téma
»Evropska prava cestujicich v dopravé“

(Plzen, 2020, 87 c¢islovanych stran)

L.
Téma prace
Autorka si zvolila za téma diplomové prace analyzu unijnich prav cestujicich ve verejné dopravé,
coZ je v kontextu vyvoje prava EU problematika spiSe novéjsi. Jak sama v avodu uvadi, mezi
laickou verejnosti jde o pomérné malo znamou oblast, kdy podle prizkumi Eurobarometru je
obecné pravni povédomi o moZnostech ochrany svych spotrebitelskych prav a uplatnéni

konkrétnich narokd na nizké drovni, a proto by nepochybné zaslouzilo Sirokou osvétu.

IL
Splnéni cili prace, obsahova troven
Posuzovana prace je prehledné rozdélena na celkem 5 cislovanych kapitol vedle spravné
necislovaného uvodu a zavéru. Jejich struktura a provazanost je pomérné logicka a fakticky
sleduje ptislusnou sekundarni pravni upravu jednotlivymi nafizenimi EU. Nejprve se proto
diplomantka vénuje praviim cestujicich v oblasti letecké dopravy, poté v Zelezni¢ni dopravé,
anakonec v dopravé autobusové. Nasledné je celd c¢tvrta kapitola vénovana podminkam
uplatnéni spotrebitelskych prav cestujicimi, opét v ¢lenéni podle jednotlivych typlt dopravy.
Posledni cast diplomové prace se pak zabyva uvahou de lege ferenda ohledné udrZitelnosti
stavajiciho systému pausalizované nahrady Skody v letecké dopravé s ohledem na nevyhnutelné
prichazejici ekonomické obtize celého tohoto sektoru kvili negativnim dopadiim pandemie

COVID-19.

Ackoli samotna struktura prace je skute¢né velmi prehledna a logicka, dovoluji si velmi kriticky
hodnotit absenci jakékoli konkrétni hypotézy ¢i hlubsi definice celkového cile prace. To ma totiz
nasledné vliv i na pristup kjednotlivym kapitolam, které autorka bez diirazu na testovani
specifické hypotézy nemiize smérovat k Zadnému konkrétnéjsimu cili, neZ kpouhému
obecnému popisu fungovani ochrany cestujicich. Pritom samotna zavérecna kapitola vyslovené
nabizi, Ze se dala stavajici pravni dprava analyzovana v ramci celé prace kriticky analyzovat z
pohledu vzajemného souladu pravidel pro riiznd odvéti dopravy a rovnéz z hlediska realné

unosnosti pro osoby podnikajici v dopravé. V SirSim pohledu se pak nabizelo testovani hranice



mezi zadouci ochranou spotiebitele a potencialné ,rdousivym efektem“ této regulace na
svobodné podnikani, které je z podstaty véci globalni. Pokud se diplomantka vénuje vymezeni
cili prace, déje se tak prekvapivé az vsamotném zavéru, kde najednou hovoifi o Umyslu
»,komplexné zmapovat, jaka prava maji cestujici v dopravé, a to i s ohledem na judikaturu SDEU“
a dale ,zjistit, zdali jsou prava cestujicich stavajici pravni dpravou dostatecné chranéna.” Tyto

cile, ani metody k jejich dosaZeni, vSak v ivodnim ¢astech dila nikde nezminuje.

IIL.
Teoreticka uroven prace
Autorka v praci prokazala dobrou znalost odborné terminologie, osvédcila schopnost prace se
zdroji, spravné zaradila do dila i fadu judikati SDEU, které se k dané tématice vztahuji jako
napi. C-344/04 International Air Transport Association, European Low Fares Airlines
Association proti Department for Transport, C-173/07 Emirates Airlines proti Diether Schenkel,
C-549/07 Friederika Wallentin-Hermann proti Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA, C-83/10
Rodriguez a dalsi proti Air Francie SA, C-12/11 McDonagh proti Ryanair Ltd,
C-402 a C-432/07 Sturgeon proti Condor Flugdienst. Nemam Zadnych podstatnych ndmitek ke
zplsobu, jak je analyzovana problematika diplomantkou popisovana a vysvétlovana, je zjevné,
ze autorka spravné pochopila vSechny zasadni pravidla a instituty a je schopna je korektné
v praci pouzivat. Jedina vytka v tomto kontextu souvisi s jiZ zminénou nedostate¢nou pracovni
hypotézou (hypotézami), ktera brani z deskriptivniho dila vytvorit skutecné piinosné odborné

pojednani.

IV.
Formalni droven prace
Pokud jde o formalni, gramatickou a jazykovou stranku dila, jsem z naprosté vétSiny spokojeny
se zpracovanim celé prace. Urcité drobné vyhrady lze mit k ne vzdy perfektni citaci
internetovych zdrojli, u nichz chybi normou vyzadované datum citace, nebo napft. knazvu
kapitoly 1.5 ,Navrh o zméné narizeni ¢. 261/2004 a narizeni ¢. 2027/97“ ktery je zjevné
jazykové nespravny a mél by byt formulovan bud jako ,navrh zmény [...]“ nebo v souladu
s formalnim nazvem tohoto aktu ,navrh narizeni o zméné [...]“. Jinak je ale celé dilo psané
srozumitelnym a stylisticky Cistym jazykem, bez zavaznych gramatickych chyb ¢i jinych
jazykovych prohreskd, pomérné dobfie je pracovano i scita¢nim a poznadmkovym aparatem,
kterym je demonstrovano korektni pouzivani a citovani cizich zdroji. Kontrola v systému

THESES rovnéz nevykazuje Zadnou podobnost s jinymi odbornymi zdroji.



V.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem posudku si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomova prace podle mého nazoru pres
shora zminéné vytky spliiuje minimalni obsahové, formalni i odborné pozadavky kladené na

diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim velmi dobfte.
V rdmci Ustni rozpravy navrhuji, aby diplomantka zodpovédéla nasledujici otazky:

1. Rozvedte uvahu ze str. 12, Ze je moZné soucasné uplatnit ndroky cestujiciho v letecké dopraveé
jak podle Montrealské umluvy, tak i podle prislusnych unijnich narizeni. Jaké jsou tedy rozdily
mezi aplikaci Montrealské umluvy a narizenimi EU o ochrané prdv cestujicich v letecké
doprave?

2. Jaky je rozdil mezi ,autobusovou” a ,autokarovou” dopravou, jak o nich pisete v kapitole treti?

V Plzni dne 30.05.2020

Mgr. Tomas Krivka



