Zgpadotegks univerzitg v _

Zapadoceska univerzita v Plzni Ke Fakulta pravnickg
ledra sprévatho prey,

Fakulta pravnicka

Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomantka: Martin Pas
Nazev: Verejné straze

Termin odevzdani diplomové prace: 31.bfezna 2019

Text posudku:

Posuzovana diplomova prace se zabyva pravni upravou z oblasti prava Zivotniho prostredi,
konkrétné tématem vefejnych strazi. Téma je zvoleno velmi vhodné, je zajimavé z pohledu
vécného i pravniho. Ac¢koliv si autor v uvodu explicitné nezvolil konkrétni vyzkumné cile,
z uvodu a zavéru prace lze vyvodit, Ze jimi jsou deskripce pravni Upravy vetejnych straZi a
formulace vlastnich nazort, zapord, ale 1 kladli pravni Gpravy a praxe.

Diplomova prace byla zpracovana o celkové délce 74 stran, z toho vlastni text ¢ini 58 stran.
Systematicky se ¢leni na 7 kapitol v€etné uvodu a zaveéru. Pomyslné jadro prace tvoti kapitoly
4 a 5. Antiplagiatorsky program THESES vygeneroval nejvys$si miru podobnosti prace s jinymi
texty rovna okolo 7%, tedy nezaznamenal vyrazné shody posuzovaného textu s jinymi pracemi.

Autor vyuzil v praci jak odbornou literaturu, tak i judikaturu, i kdyz k tématu ji mohl vyuZit
mnohem vice. Na druhou stranu vSak nelze pfehlédnout, ze odborna literatura k jednotlivym
vefejnym straZim v ramci prava zZivotniho prostfedi dosud mnoho neexistuje.

Pokud jde o formalni tirovenl prace, jevi se na standartni Grovni, prace je zpracovana fadn€ a
v souladu se stanovenymi pozadavky, i kdyZ si autor mél dat veétSi praci se zavéreCnymi
korekturami. Je otazkou, zda je viibec provedl, jinak by si musel v§imnout na str. 1 a 56, Ze
uvadi diplomovou praci jako seminarni (sic!). Prameny jsou citovany fadné€ a Casto, avSak co
do cita¢nich pravidel nejednotné.

Pokud jde o strukturu prace, s tou v zasad¢ souhlasim. Autor postupuje systematicky a logicky,
zejména u kapitoly 4. pfedstavuje jednotlivé straze podle jednotnych kritérii, coZ 1ze vyuZit pro
komparaci. V zavérech na str. 56 az 58 autor shrnuje dosavadni poznatky a ¢ini nékteré vlastni
zavéry, poukazuje na klady a zapory pravni Gpravy a praxe. Lze s nimi v zasad¢ souhlasit,
rovnéZ mohou slouzit jako podklad pro diskuzi u Gstni obhajoby.



Obsahoveé neméam k t€mto kapitolam z pohledu prava Zivotniho prostredi zasadni pfipominky.
Préce je sice velmi popisnd, avSak promyslend, co do porovnani jednotlivych typi strai i co
do identifikace kladii a zdport z pohledu legislativy i praxe. Co v3ak je tfeba autorovi vytknout,
Je absence pomyslné obecné ¢asti diplomové prace, kdyZ se autor nezabyval instituty obecné
Casti spravniho prava tykajici se zvoleného tématu. To nepochybné jinak dobry dojem v ramci
celkového hodnoceni bohuzel srazi.

Zavér:

Doporuceni prace k obhajobé:

Jsem toho ndzoru, Ze cile prace byly v zasadé splnény, diplomova prace odpovida formalnim a
materialnim kritériim na podobné kvalifika¢ni prace z oboru pravo Zivotniho prostedi, a proto
i pfes vySe uvedené kritické poznamky doporuéuji diplomovou praci Martina Puse k tstni
obhajobé s navrzenym hodnocenim dob¥e, v zavislosti na trovni tstni obhajoby.

Doporuceny dotaz k tstni obhajobé:

Co vyplyva z postaveni vefejné straze coby tfedni osoby podle trestniho zakoniku?

V Plzni, 15.5.2019



