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L Obsah a aktuélnost diplomové prace

Diplomova préce se ¢leni, vedle Uvodu a Zavéru, na pét &asti.

V Gvodu autorka sdéluje, co je jejim cilem. Konstatuje, Ze hlavnim cilem je analyza
problém@ na daném useku, snaha o vnimani Armady z pohledu vlastenectvi s pozitivnim
dopadem pro spole¢nost v Ceské republice a snaha o poukazani na problémy, které v daném
prostfedi vznikaji.

Prvni &ast je zaméfena na tvod do problematiky, kterou se diplomova préce zabyva. Jde
zejména o vymezeni pravniho ramce, snahu o popsani vlasteneckého aspektu, definovani
zékladnich pojma a o zaélenéni slufebniho poméru vojaka z povolani do systematiky pravniho
usporadani v Ceské republice.

Cast druhéd popisuje vznik sluiebniho poméru, zejména s pfihlédnutim k podminkam
vzniku uvedeného poméru a problémum, které se v souvislosti se vznikem sluzebniho poméru
vyskytuji. Ktémto problémim autorka fadi zejména konkurenci na trhu prace, nizkou
nezamé&stnanost, dosaZeni potfebného vzdélani, trestni bezihonnost a dlouhou lhatu pro
vyddni rozhodnuti (o tom, zda uchaze¢ splfiuje ¢i nespliiuje stanovené podminky, apod.).



Cast treti se zabyva pribéhem slufebniho poméru stim, e pozornost je vénovana
finanénimu ohodnoceni, omezeni ob¢anskych préav vojaka a rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru vojaka.

Céast Etvrtad je zaméFena na zménu sluZebniho poméru a ¢ast pata na zanik sluzebniho
poméru s popsanim jednotlivych zptsobu, jakym muze byt sluzebni pomér ukonéen.

Hodnoceni diplomové prace

Pti zpracovani diplomové prace autorka vychazi ze zakladnich pravnich predpisq,
kterymi jsou Ustava, Listina a predpisy, které lze souhrnné oznadit za ,branné
predpisy”. Déle ¢erpa z odborné literatury.

Z formaliniho hlediska Ize konstatovat, Ze tato prace je vnitfné vyvaZend a obsahuje
zakladni ¢asti a cile, které si autorka vytkla.

Kladné lze hodnotit i celkové zpracovani, byt by bylo moiné na nékteré drobnosti
poukdazat. Naptiklad je na strané 4 uvedeno ,Ustavni zékon & 110/1998 Sh., .......... ve
znéni pozdéjsich predpisu, a tento ustavni zakon byl novelizovan pouze jednou — Ust.
zak. ¢. 300/2000 Sb., nékteré véty budi dojem, Ze jsou nedokonéené, nap¥. posledni
odstavec na strané 10 ,,K otdzkam diskriminace .......... , strana 11 ,, Pravnivztahy vojaka
z povolani jsou velice praktikované v praxi ...., strana 15 prvni véta v poslednim
odstavci apod.

Urcéitym problémem muZe byt skutecnost, Ze pokud se v diplomové praci hovofi o
autorce, mluvi se vidy pouze o ,autorovi”, napf. strany 1, 2, 5. 6, 7, 8, 19, 20, 25,27,
28. 29, apod., coZ vyvoldva otazku o autorstvi k této praci.

Zavér
Diplomovou préci doporuéuji k obhajobé.
Doporuduji, aby autorka v ramci obhajoby reagovala na shora uvedené pfipominky.



