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1. Zadání a cíl práce:

Autorkou zvolené téma je pro právní praxi velmi praktické a vítám jej.

Vkladové řízení je upraveno katastrálním zákonem a jako zvláštní správní řízení má svá specifika, včetně výrazného přesahu do soukromého práva. To činí téma na jedné straně komplexní, na straně druhé komplikované, protože to klade na autorku požadavek vyvarovat se detailního popisu soukromoprávních aspektů katastru nemovitostí a věnovat se pouze veřejnoprávní stránce věci.

Téma, zadání práce i související cíle autorky („přiblížit vkladové řízení do katastru nemovitostí podle aktuální právní úpravy se zmínkou o změnách, které nastaly oproti již neplatné právní úpravě“) naplňují požadavky na daný druh práce kladené.

2. Obsahové zpracování práce (včetně systematického uspořádání, proporcionality a práce s právní úpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovaná diplomová práce se vedle úvodu a stručného vymezení pojmu katastru nemovitostí a jeho právní úpravy (kapitola 1) věnuje v souladu se zadáním procesní stránce katastru nemovitostí, a to základním zásadám vedení katastru nemovitostí (kapitola 2) a zejména na 48 stranách vkladovému řízení (kapitola 3, která je pro větší přehlednost práce dále strukturována) a zahraničnímu srovnání (kapitola 4). Vše je poté shrnuto do závěru, který následují resumé a seznam použitých zdrojů.
Autorka se neomezuje na pouhý popis současného stavu, ale pracuje rovněž s vlastními myšlenkami (viz např. část 1.7.1 k poznámce spornosti) a prezentuje vlastní názory na danou věc (viz např. str. 12, 19, 22, 62, 93).

Práce je obsahově na velmi dobré odborné úrovni a vykazuje shodu 0% s texty posuzovanými v registru Theses.cz.
Jako mírný nedostatek práce považuji její rozsah 110 stran, z toho 96 stran psaného textu. Nicméně, na straně druhé je nutno konstatovat, že v textu není nic výrazně navíc.

Splnit cíl práce (kvalitní popis vkladového řízení) se autorce podle mého názoru beze zbytku podařil.

3. Formální úroveň práce (včetně práce s citacemi a poznámkovým aparátem):

Přihlédneme-li k formálním náležitostem, je práce zpracována řádně, stylisticky a pravopisně bez chyb, a v souladu se stanovenými požadavky. 
S poznámkovým aparátem autorka pracuje v míře dostatečné.

4. Celkové hodnocení práce (včetně naplnění zadání a cíle práce):

K předkládané práci nemám výhrady, naopak pozitivně kvituji zpracování, přehlednost a čtivost diplomové práce a zejména zahraniční srovnání. 

Lze konstatovat, že je diplomová práce zpracována řádně, odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce, přičemž cíle práce a zadání tématu byly naplněny. 
5. Doporučení práce k obhajobě (zda se práce doporučuje či nedoporučuje k obhajobě):

Předloženou diplomovou práci k obhajobě doporučuji, přičemž navrhuji její hodnocení známkou výborně. 
V rámci výsledného hodnocení bude samozřejmě nezbytné zohlednit podobu ústní obhajoby práce ze strany autora.

6. Otázky a připomínky doporučené k rozpravě při obhajobě:

Z ústní obhajoby by mělo být zřejmé, že závěrům učiněným v práci v písemné podobě rozumí a je schopna je přehledně a srozumitelně formulovat též ústně.
Rovněž by autorka měla být schopna zodpovědět otázky vzešlé z diskuse před zkušební komisí. 
V diskusi u ústní obhajoby bych rád položil diplomantce otázku, jak postupuje katastrální úřad v případě faktického spojení vlastnictví stavby a pozemku v jedněch rukou (v souladu se zásadou superficies solo cedit), tzn., když vlastník pozemku získá vlastnictví stavby a naopak, zejména zda katastrální úřad vede o této skutečnosti nějaké řízení.
V Plzni dne 26. listopadu 2019
Zdeněk Horáček, v.r.
