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Posuzovaná diplomová práce o rozsahu 67 stran číslovaného textu (bez titulních stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se věnuje vybraným otázkám především hmotného přestupkového práva, a to vymezení pojmu přestupku, jeho jednotlivým znakům, specificky se pak práce zaměřila na rozbor přestupků proti občanskému soužití a přestupků proti majetku. Na práci lze ocenit, že zkoumá zadané téma velmi často z pohledu vztahu k úpravě trestního práva a rozboru těch trestných činů, které jsou v korelaci k přestupkům proti občanskému soužití a majetku. Diplomantka zpracovala téma pečlivě, s využitím dostupné literatury, z pozitivní právní úpravy a soudní judikatury. Často se pokouší o detailní rozbor zkoumaných institutů. Vzhledem k tomu, že nejde o práci pouze popisnou, ale o práci zaujímající často určitý názor, je schopna vyvolat diskusi, a z toho důvodu i souhlas či nesouhlas v některými závěry. To je třeba ocenit.


Protože ale úkolem posudku není jen chválit, chtěl bych uvést několik trochu kritických či polemických poznámek:

· ke str. 5: osobně bych byl opatrnější s formulací, že přestupkové právo má své základy v ústavním pořádku. Problematika správního trestání byla jak v Listině, tak i Ústavě v podstatě opomenuta, a jen díky požadavku plynoucího zejména z aplikace Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod garantovat procesní práva v šíře chápaných „trestních obviněních“ se začala dovozovat aplikovatelnost některých ústavních ustanovení o stíhání za trestní činy i na přestupky;

· ke str. 14: v práci mělo být přesnější vyjádření, že pohnutka a záměr jsou znaky subjektivní stránky, např. tak, že jde o možné znaky subjektivní stránky přestupku;
· ke str. 21: bylo vhodné se podrobněji zamyslit nad tím, zda organizátorství, návod a pomoc jsou formami účastenství na přestupku či nikoli. Podle mne rozdíl od úpravy v trestním zákoníku je spíše v tom, že organizátor, návodce či pomocník přestupku není pachatelem obecně, ale jen tehdy, stanoví-li tak zákon, jinak je však tradiční vymezení účastenství v trestním právu využitelné i pro přestupky;

· ke str. 36: co je urážkou, není na uvážení správního orgánu, ale spíše na jeho posouzení, výkladu atd.;

· ke str. 40: není jasná formulace, že trestného činu ublížení na zdraví se lze dopustit jen úmyslně, když sama autorka rozebírá ta ustanovení trestního zákoníku, která upravují ublížení na zdraví z nedbalosti;

· ke str. 56: není jasné, o co opírá diplomantka své tvrzení, že „Častým přestupkem dle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) bod 3 zákona o některých přestupcích je jízda na černo jakožto jednání osoby s úmyslem obohatit se na úkor přepravce, kterému za přepravu nezaplatí.“ Vzala diplomantka do úvahy, že jde o soukromoprávní delikt, kdy sankcí je povinnost hradit přirážku k jízdnému? Doporučuji, aby se této otázce věnovala při ústní obhajobě.
Text práce byl ověřen systémem THESES.CZ, podle něhož je nejvyšší míra podobnosti práce s jinými texty nižší než 5 %. 
Předloženou práci hodnotím tak, že splňuje požadavky kladené na tento stupeň kvalifikační práce, s předběžnou klasifikací výborně.
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