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PREDMLUVA

Zvitata provazeji ¢lovéka po celou jeho existenci a béhem této doby se
vztah Clovéka ke zvifatim vyrazné ménil. S tim souvisi 1 postaveni zvifete
a nahlizeni na néj jako na Zivého tvora zptsobilého mit n¢jakou vnitini hodnotu.

Na uplnych pocatcich lidstva zvite slouzilo vyhradné jako zdroj obzivy,
odévl, nastrojit apod. S prichodem domestikace nekterych druhi se zvirata stala
zavisla na pfimé péci Cloveéka a Clovek musel za zvirata pfijmout odpovédnost.
Postupem ¢asu byl chov a drzeni zvifat promitnut i do zakonnych norem. ,,Z doby
antiky pochazeji cetné zminky vénované péci o zvirata a zasadach jejich chovu,
stejné tak o chorobach zvirat a zptsobu jejich 1éceni. Bylo vyzadovano, aby se
zvitatim neubliZzovalo, a pokud je ¢lovék usmrcoval, mél tak ucinit razné€ a co
nejrychleji.

Vztahu Cloveéka ke zviratim se déale vénovala i pravidla ndbozenska.
Stiedovéké kiestanstvi, ackoliv vychdzelo z antropocentrického piistupu, ktery
¢lovéku pfisuzoval vladu nad zvifaty, chapalo bezohledné zachédzeni se zvitaty
jako prohfesek proti Bohu, ktery je stvofil.*

Historicky vyvoj prodélalo i nazirani ridznych filozofickych uceni
na postaveni zvifete. Aristoteles v dob¢ antické zastaval ndzor, ze ,,zvirata jakozto
nizsi tvorové byla stvorena pro clovéka a maji mu slouzit.“* Velmi vyrazné
zapusobil svymi mySlenkami René Descartes v 17. stoleti. Zvifata pfirovnava ke
strojim a prohlaSuje, Ze jsou to stvoieni bez védomi, mySlenek a pociti a ze
nejsou schopna citit bolest a utrpeni. Toto pojeti na dlouhou dobu ovlivnilo
Evropu a ptispélo ke zneuZivani zvitat.® V praxi dochézelo k provadéni pokusti na
zvitatech zaZiva, a to bez jakychkoliv ohledii nebo prostiedk tisicich bolest.”
Zasadni obrat potom pfiSel v 19. stoleti, kdy Charles Darwin védecky odtivodnil
podobnosti mezi ¢lov€ékem a zvifaty v oblasti vysSich mentalnich schopnosti.
Zvitata podle n¢j citi potéSeni a bolest, Stésti a stradani. ,,Jeho védecké zavery byly
urcité jednim z impulsu pro vznik zcela nového idedlu nakladani cloveka se
zviraty a pro vytvareni prvni ochranné legislativy.“5

Konecné se dostavame az do moderni doby, ve které teprve zacala byt ve

vétsi mife vénovana pozornost otazkdm prav zvifat a ochrany zvifat proti tyrani.

Y JEBAVY, L. a kol. Etika chovu zviat. Praha: Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2009, s. 5-7.

2 PRCHALOVA, J. Prdavni ochrana zvirat. Praha; Linde Praha, 2009, s. 21.

¥ MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 37.

4 PRCHALOVA, J. Prdavni ochrana zvirat. Praha; Linde Praha, 2009, s. 21.

> MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 41-42.
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Prvni legislativa na ochranu zvitat byla piijata ve Velké Britanii v 19. stoleti, coz,
muizeme fici, zapo&alo novodobou éru pravni ochrany zvifat.’

Cim dal tim vétsi védecké poznani zvifat a s tim souvisejici ménici se vztah
lidi ke zvitatim jde ruku v ruce s rozsifovanim jejich ochrany. Probihaji napiiklad
vyzkumy zabyvajici se tim, zda jsou zvifata schopna citit bolest. Ackoliv neni
mozné presné zjistit, jestli zvifata citi bolest stejnym zptisobem jako lidé, podle
védcl jsou schopna prozivat né&jakou formu védomé bolesti a néktefi z nich
dokonce zastavaji nazor, ze je tak i u ryb.7

V roce 2012 podepsala skupina védct z n¢kolika zemi Cambridgeskou
deklaraci o védomi (The Cambridge Declaration on Consciousness), ve které
prohlasuji, ze provedené dikazy nasvédcuji tomu, ze ,,mimolidsti zivocichové
(non-human animals), kterymi jsou savci, ptaci a dalsi tvorové véetné chobotnic,
maji neurologické predpoklady k dosahovani védomych stavi.®

Ochranu zvifat a jeji zakotveni v pravnim fadu povazuji za velice dilezitou.
Vyznamnym krokem vpied byla neddvnd zména v soukromopravnim pojeti
zvitete, jisté odrazejici i pfistup a potieby spolecnosti, ktera pfinesla jiné nahlizeni
na zvife jako na zivého tvora jeho oddélenim od véci movité.

Jakkoliv se muze zdat, ze je oblast ochrany zvifat nyni na vrcholu, neni
tomu tak. Véda a postoj spolecnosti se budou nadéle rozvijet, coz se, véfim,
promitne 1 ve stale narlstajici pozici zvifete. Mizeme ale fici, kde je ten
pomyslny vrchol? Povede trend stale siln€j$i ochrany zvitete tfeba az k pfiznani

pravni subjektivity témto zivym tvorim? Na to, co pfinese budoucnost, si budeme

muset pockat.

13

,Velikost a mravni pokrok naroda se pozna podle toho, jak zachazi se zviraty.

Mahatma Gandhi

® JEBAVY, L. a kol. Etika chovu zvifat. Praha: Ceska zemédglska univerzita v Praze, 2009, s. 7.
” Fish Feel Pain. Now What? [online]. Hakai magazine, 2018 [cit. 18.2. 2019]. Dostupné z:
https://www.hakaimagazine.com/features/fish-feel-pain-now-what/
® The Cambridge Declaration on Consciousness [online]. Francis Crick Memorial Conference
[cit. 18.2. 2019]. Dostupné z:
http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf
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UvVOoD

Téma této prace je spoleCensky aktualni, jelikoz mezi vetejnosti roste zajem
na ochran¢ zvitat v nejriznéjsich oblastech naklddani s nimi. To je déno tim, Ze
zvite jiz neni vniméano jako véc bez emoci, ale jako tvor schopny citit bolest
a utrpeni.

Ve své praci se tedy budu vénovat pravni upraveé ochrany zvirat. Zamétovat
se budu na ceské pravni piedpisy, ale jelikoz tyto casto vychazi z norem
mezinarodniho prava, budu se zabyvat i pradvem mezinarodnim. Mym zékladnim
cilem je analyzovat tyto pravni piedpisy a postihnout ty pasaze, které povazuji
za podstatné. V piipadé, ze danéd oblast bude regulovana mezinarodnim pravem,
popisi dopad mezinarodni Upravy na Upravu ceskou, poptipadé vyuziji
kompara¢ni metody.

Mym zémérem je dale postihnout problematiku v konkrétnich oblastech
z vice moznych uhla pohledu, tudiZ se nebudu zabyvat jen popisem platné pravni
upravy, ale také pfiddm ndzory na véc jak svoje, tak pokud mozno i odbornik,
nebo zminim obecny nahled spole¢nosti.

Pro zpracovani prace a dosazeni vytyCenych cili mi poslouzi predevsim
odborna literatura a samoziejmée také znéni pravnich predpist, dale budu pouzivat
komentare, které mi napomiizou k lep§imu pochopeni jednotlivych ustanoveni.
V ramci danych oblasti budu vyhledavat relevantni judikaturu, a to ¢eské soudni
soustavy, pfipadné i Soudniho dvora Evropské unie.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V kapitole prvni nejprve
vysvétlim zékladni pojmy, se kterymi budu v praci pozdé&ji pracovat a jejichz
objasnéni je nezbytné pro pochopeni dalSich souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze
Ceskd pravni uprava se v podstaté odviji od upravy mezinarodni, je mezinarodnim
pravnim pramenitim souvisejicim s ochranou zvitat vénovana hned kapitola druha.
StéZejni kapitolou je kapitola treti, kde se budu zabyvat jednotlivymi oblastmi
nakladani se zvifaty, pfiCemz kazda tato oblast je zahrnuta v jedné podkapitole.
Jak napovida samotny ndzev diplomové prace, oblasti se budou tykat prava
soukromého 1 vefejného. V kapitole ¢tvrté se zaméfim na organy ochrany zvifat,
do jejichz plsobnosti spada ochrana zvirat proti tyrani, a konecné v kapitole paté
se zminim o pravni odpovédnosti za poruSeni povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy. V zavéru potom shrnu poznatky, ke kterym jsem v prubéhu vypracovani

této prace dosla.



1 POJETI ZVIRETE V CESKEM PRAVNIM RADU

1.1 Pojem zvife ve vefejném a soukromém pravu

Pravni ptedpisy pracuji s pojmem zvife velmi nejednotné. ,, Rizné vymezuji
jeho obsah a rozsah a riizné téz oznacuji a vymezuji jeho subkategorie. “ Hlavnim
rozdilem v pojeti zvifete ve vefejném a soukromém pravu je omezeni nebo
neomezeni pojmu pouze na obratlovee.’

Nejenze soukromé a vetfejné pravo vymezuje rozdiln€¢ pojem zvite, navic
»l jednotlivé soukromopravni a verejnopravni predpisy postradaji jednotné
chapani tohoto pojmu. Kromé toho se casto uzZivaji vedle pojmu zvife pojmy
pribuzné, at jiz Sirsi, ¢i uzsi — zejména Zivocich a zver.* Nejednotnost pojmoslovi
a velké mnozstvi riiznych kategorii zvifat vede k chaoti¢nosti v pravnim fadu'®
a také muze zpuasobit aplikacni potize v pripad¢ sty¢nych bodi soukromopravni
a vefejnopravni l'lpravy.11

Pojem zvife je definovan v zakond Ceské narodni rady na ochranu zvifat
proti tyrani ¢. 246/1992 Sb. (dale jen ,,zékon na ochranu zvitat proti tyrani®). Jiz
vV samotné preambuli zdkona nalezneme, ze zvife je zivy tvor schopny na rizném
stupni pocitovat bolest a utrpeni.12 § 3 pism. a) potom pojem zvife konkrétnéji
vymezuje, kdyz stanovuje, Ze zvifetem se rozumi ,, kazdy Zivy obratlovec, kromé
cloveka, nikoliv vsak plod nebo embryo*. Zvitetem obecné tedy podle tohoto
zékona nejsou bezobratli.™® Zakon ale také zvlast vymezuje ruzné kategorie
zvifat, mezi nimiZ najdeme zvifata pokusnd. U této kategorie je stanovena
vyjimka, jelikoZ se uvadi, Ze za pokusné zvife se povazuji také Zivi hlavonozci
a taktéz se poskytuje ochrana plodim savct od posledni tfetiny jejich bézného
vyvoje, pokud jsou nebo maji byt pouzity k pokusﬁm.14

Pojem zvife nalezneme 1 v jinych pravnich pfedpisech vetfejného prava.
Tyto pfedpisy uz ale neobsahuji Zadnou legalni definici. Zakon na ochranu zvitat
proti tyrani ,.je V zdsadé subsididrné aplikovatelny i na dalsi predpisy verejného

prava, které nemaji samostatnou definici zvirete, nevylucuje-li to smysl a ucel

¥ MULLEROVA, H., Zviie jako predmét pravni iipravy vefejného prava a novy obcansky zdkonik.
Ceské pravo zivotniho prostfedi, 2014, ¢. 1, s. 9.
0 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. §419-654. Velky komentar. Svazek I11. Praha:
Leges, 2014, s. 231.
1 MULLEROVA, H., Zvife jako piedmét pravni tipravy verejného prdva a novy obcansky
zdkonik. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2014, ¢. 1, s. 24.
12 preambule zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
13§ 3 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
148 3 pism. j) zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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zvilastniho p}‘ea’pl’su“.l5

V divodové zpravé k navrhu zakona na ochranu zvitat proti tyrani v jeho
puvodnim vyhlaSeném znéni navrhovatelé uvadi, ze ,,navrh zakona je zaméren na
ochranu obratlovcii. Jini Zivocichové jsou chranéni v urcitéem rozsahu obecné
zdavaznymi pravnimi predpisy upravujicimi ochranu prirody a ochranu volné
zZijicich zivocichi®. Zaroven také divodova zprava poukazuje na nutnost chovat se
moralné& a chrénit veskeré formy Zivota i nad rimec nezbytné pravni upravy.'®

Otazkou ale je, do jaké miry jsou tak zivoCichové mimo obratlovce
chranéni. Neni pochyb o tom, Ze ¢lovék ma dodrzovat urcita moralni pravidla i ve
vztahu ke vSemu Zivému. Na druhou stranu ale zddna moralni pravidla nelze nijak
pravné vymoci. Je snad néco vic pes nez tfeba hlemyzd’, ktery patfi mezi
bezobratlé, atudiz se na n& zdkon na ochranu zvifat proti tyrani nevztahuje?
Vzdyt hlemyzdi mizeme zplsobit utrpeni ve smyslu zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani stejné tak jako psu. Navic v dnesni dobé jsou uz zcela bézné i
bezobratli zivo€ichové chovani v domacich podminkéch.

Mozna je predstava clovéka v tomto ohledu trochu zkreslend, protoZe na
prvni pohled vnimame utrpeni obratlovcii, pfedevSim savcli, mnohem vice nez
tteba praveé téch hlemyzd'i, kterych mame na zahradé desitky. Ne kazdy zivocich
je schopny ndm dat navenek najevo fyzickou bolest nebo jiné utrpeni. A vétSina
takovych prave patii mezi bezobratlé. I z tohoto ditvodu je na jednu stranu obtizné
si pfedstavit, Ze bychom byli podrobeni néjaké pravni odpovédnosti za zpisobeni
utrpeni napiiklad hmyzu. Na druhou stranu si ale myslim, Ze by zakon mél
obsahovat urcitou, byt’ jen obecnou, Upravu ochrany proti tyrani nejen obratlovc
ale 1 ostatnich zivocicht.

Novela zakona & 77/2004 Sb.'” sice vlozila do zakona na ochranu zvifat
proti tyrani § 2 odst. 2, podle kterého se zakaz tyrani vztahoval pfiméfené i na jiné
Zivo(:ichy.18 To bylo mozné, i podle diivodové zpravy k této novele, vylozit tak,

ze zékaz tyrani se vztahoval i na bezobratlé.* Znéni tohoto paragrafu bylo ovSem

> MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. §419-654. Velky komentar. Svazek I11. Praha:
Leges, 2014, s. 231.

Divodova zprava k navrhu zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0615_02.htm

Zakon €. 77/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 2 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni ué¢inném od

1. 3. 2004 do 30. 4. 2004

STEJSKAL, V. Uvod do prévni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 479.
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zmén&no novelou & 77/2006 Sh.”® Od uginnosti této novely se v § 2 odst. 2
zakazuji vSechny formy propagace tyrani zvifat. Ustanoveni o tom, Ze se zdkaz
tyrani vztahuje pfimétené i na jiné zivocichy, bylo zcela vypusténo.

Co se tyCe oblasti soukromého prava, souCasny obcCansky zdkonik, zakon
¢. 89/2012 Sh. (dale také jako ,,NOZ®), ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2014, pouziva
pojem zvite, ale nedefinuje ho. Nicméné prvni véta § 494 nam tika, ze ,,zivé zvire
ma zvldSmi vznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor“.** Z poukazu na
povahu zivého tvora dovodime, jak ostatné je psano i v divodové zpraveé, ze
soukromopravni pojeti zvifete je mnohem $ir$i a zahrnuje obratlovce 1 bezobratlé,
pokud jsou schopni citit bolest nebo stres.?

V soukromém pravu muzeme pozorovat vyznamny posun z hlediska
postaveni zvifete. Na postaveni zvifete se v historickém vyvoji nahliZzelo riznymi
zptisoby. Pokud bychom zasli az do daleké historie, do dob starovékého Rima,
zjistili bychom, ze zvifata byla v fimském prdvu povazovana za véci. Véc
v fimskopravnim smyslu mtzeme definovat jako ,,himotny celek, ktery ma
samostatnou existenci, at' uz je Zivy (otrok, zvirata) nebo nezivy (ostatni véci)“.23

Obcansky zakonik z roku 1964% vyslovné nezakotvil povahu zvifete, ale
podle tehdejsiho pfistupu pravni nauky byla zvifata zvlastnim druhem véci
movité. Naproti tomu novy obCansky zékonik se jiz zcela odklonil od nazirani na
zvite jakozto na véc. Tuto zménu nazyvame tzv. dereifikaci zvitete. Druha véta
§ 494 NOZ uvadi: , Zivé zviFe neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zviie
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Mizeme tedy fici, ,,Ze vedle osoby a véci existuje dalsi samostatna
kategorie Zivého zvirete, ktera neni ani osobou, ani véci. Presto k této entité
mohou vznikat majetkova prava — vlastnické, zastavni, zadrzovaci, najemni apod.
— obdobné jako k vécem.* Cilem nové zakonné upravy a nového pojeti zvitete je
ochrana zvifat a predevsim vlastnického prava ke zviratim. Ustanoveni se tedy
nezamé&fuje pouze na samotné zvife, ale i na jeho pana, a bere v ochranu i jejich
vz4ajemny vztah a emoc¢ni vazbu. Ochrany téchto hodnot se obcansky zdkonik
snazi dosdhnout vyjaddienim, za jakych podminek lze na zvifata aplikovat

ustanoveni o vécech. ,, Bylo by napr. v rozporu s povahou zvirete jako zivého

Zakon €. 77/2006 Sb., kterym se méni zédkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

21 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. §419-654. Velky komentdr. Svazek III. Praha:
Leges, 2014, s. 228-229

2 KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990, s. 113.

2 7Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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tvora pouzit jako zastavu psa Ipicitho na svém panovi s tim, Ze pes bude predan
zdstavnimu véFiteli jako osobé zviFeti cizi a vystaven stresu.“*> Naproti tomu ale
tteba u zvitfat chovanych pro hospodarsky prospéch jejich zastaveni bude
prichazet v uvahu, jelikoz nelze oCekavat vytvoteni citovych vazeb. Pti aplikaci
ustanoveni o vécech proto musime vzdy posuzovat individualné konkrétni situaci
se zfetelem na druh zvifete a citovou vazbu mezi zvifetem a jeho majitelem.
Souhrnné vzato, v dasledku aplikace ustanoveni o vécech nesmi byt zvife
vystavovano pocitim Uzkosti ¢i strachu, nesmi mu byt pasobena bolest, nesmi
u n¢j vznikat stres ani dochéazet k jeho poskozeni nebo dokonce uhynuti.26

Dalsi omezeni aplikovatelnosti ustanoveni o vécech na zivé zvife spociva
Vv existenci specialnich zékonu. ,, Pokud specidlni zakony stanovi néco jiného,
musi jim obecnd ustanoveni o vécech v pravnim smyslu ustoupit. «2l

Oddéleni pojeti zvitete od véci tedy pokladam za spravné, protoze pteci
nemiizeme srovnavat tvora schopného uréitych citovych vazeb, vnimat bolest
apod. s nezivou véci, a tudiz s nim ani stejné nakladat. Diivodem nové tpravy byl
ur¢ité¢ 1 meénici se postoj spolecnosti ke zvifatim. K procesu dereifikace doslo
v disledku etického posunu v chiapani vztah lidi vici ostatnim tvorim, ktefi jsou
na rozdil od nezivych véci citicimi bytostmi.?®

Jak uz jsem uvedla, § 494 NOZ hovoii pouze o zivém zvifeti. Z toho
mizZeme a contrario® dovodit, Ze mrtvé zvife mize byt véci vV pravnim smyslu,
pokud by bylo ¢lovéku néjakym zplisobem uzite¢né hospodaisky, esteticky ¢i
jinak. Taktéz odd¢lené cCasti zvifete, at’ uz byly oddéleny za zivota zvifete nebo po
jeho smrti, mohou byt vécmi za stejnych podminek. Neboli musime tu aplikovat

§ 489 NOZ, ktery véc v pravnim smyslu deﬁnuje.30

1.1.1 Kategorie zvirat v soukromém pravu

Soukromé pravo d¢li zvifata pro Ucely spojené zejména s vlastnickym
pravem ke zvifeti a S povinnosti nahradit Skodu zpisobenou zvitetem. Zakladni

kategorii jsou zvifata divok4 a domaci. Z hlediska soukromého préava jsou zvirata

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. §419-654. Velky komentar. Svazek I11. Praha:

Leges, 2014, s. 229-233.

Tamtéz.

2z PRCHALOVA, J. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 15.

% MULLEROVA, H., Zvife jako piedmét pravni tipravy verejného prdva a novy obcansky

zdkonik. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2014, ¢. 1, s. 18.

Argumentum a contrario — jedno z pravidel logiky vyuZivajici se pfi interpretaci pravnich

norem; jedna se o ditkaz z opaku - vylucuje, aby byla platna negace platného tvrzeni

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. §419-654. Velky komentdr. Svazek III. Praha:
Leges, 2014, s. 229 — 233.

26

29
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divoka, pokud nalezi k nedomestikovanému druhu, coz znamena, ze cely druh Zije
zcela nebo prevazné ve volné piirodé, byt jedinci t€chto druhli mohou byt chovani
v zajeti. Doméci zvifata jsou pak ta, jejichz druh zije s ¢lovékem bud
bezvyjimecn¢, anebo z pievazné Casti.

Divoka zvitata se dale dé€li na tifi podskupiny. Pro divokd zvirata Zzijici
na svobod¢ plati, Ze nemaji vlastnika a oznacuji se tak jako zvifata bez pana.
Zvitata zajatd jsou divokd zvifata chovana cloveékem, kterym se fyzickymi
piekazkami brani v uté¢ku. To znamena, ze jsou trvale chovana napiiklad v klecich
¢1 voliérach. Jako zkrocena zvifata oznaCujeme takova zvifata, kterym se
zpravidla trvale nebrani ve volném pohybu, ale ktera si na svého pana natolik
zvykla, ze se u n¢ho samovolné¢ zdrzuji, anebo se k nému pravidelné vraci.

Zvlastni kategorii jsou chovana zvifata, kterd zahrnuje domaci zvifata
i divoka zvifata zajata nebo zkrocena, ktera maji vlastnika a ktera ¢loveék chova.
Podle ucelu chovu rozliSujeme zvifata v zajmovém chovu, slouzici ndm jako
spole¢nik, a zvifata hospodarska, jez se chovaji vyluéné nebo hlavné k ptimému

hospodarskému prospéchu.31

1.1.2 Kategorie zvirat ve vefejném pravu

Vefejnopravni Uprava rozdéluje zvifata pro své vlastni ucely do mnoha
kategorii. Jen samotny zakon na ochranu zvifat proti tyrani obsahuje jejich zna¢né
mnozstvi. V prvni fad€ rozliSuje zvifata voln& Zijici, patfici k druhu, jehoz
populace se udrzuje v prirodé samovolng, a to i v pripad& jejich chovu v zajeti,*
a zvitata v lidské péci, ktera jsou piimo zavisla na bezprostredni péci loveka.®

Handicapovana zvifata jsou voln¢ zijici zvifata, kterd jsou v disledku
zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti docasné ¢i trvale neschopna pieZit ve volné
piirods.®

Nasledujici kategorie patii svym charakterem mezi zvitata v lidské pééi.35

Hospodaiskd zvifata jsou zvifata chovand pro produkci zivociSnych
produktt, vilny, kiize nebo kozeSin, popfipadé pro dalsi hospodaiské nebo

podnikatelské ucely. Zakon uvadi prikladmy vycet druhti zvirat: skot, prasata,

3! Divodové zprava k navrhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

%28 3 pism. b) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

3§ 3 pism. ¢) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

3§ 3 pism. f) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

% STEJSKAL, V., LESKOVJAN, M. Clovék a zvife —V zajeti &i v péci? Aktudlni pravni a vécné
otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 80.
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ovce, kozy, koné, osli a jejich kiizenci, dribez, kralici, kozeSinova zvitrata, zver
ajina zvifata ve farmovém chovu, ryby, véetné zvifat produkovanych jako
vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci.®
Geneticky modifikovana jsou zvirata, u nichz byl proveden cileny zasah do
dédicné informace. Vyuzivaji se predevSim v zakladnim vyzkumu v oblasti
biologie & mediciny.*” Zvlastnosti je pongkud rozdilna definice v zakond
0 veterindrni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonua (dale jen ,,veterinarni
zékon®), ktery za hospodaiska zvifata oznacCuje zvifata vyuZzivana pievazné
k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodaiskym tu¢elim. Rovnéz uvadi ptrikladmy
vyet, do kterého fadi navic i véely, ackoli ty nejsou obratlovei.®® Dalsi piedpisy
pak pracuji s timto pojmem, aniz by jej vymezovali — zdkon o zemd&d&lstvi®,
zékon o krmivech®.

Zvite v zajmovém chovu je zvite, u které¢ho hospodarsky efekt neni hlavnim
ucelem chovu, a to bud’ chované v prostorach k tomu urcenych, nebo
v domécnosti. Je to zviie, jehoz chov slouzi predev§im zajmové Cinnosti ¢loveéka,
nebo zvite slouzici Elovéku jako jeho spolegnik.** Do této kategorie spadaji mimo
jiné druhy zvitat vyzadujici zvlastni péci.

Druh zvitete vyzadujici zvlastni péci je takovy druh zvifete v zdjmovém
chovu, ktery vzhledem ke svym biologickym vlastnostem ma zvlastni naroky

2 Druhy

na zachdzeni, umisténi, krmeni, napajeni, piipadn¢ oSetfovani.
takovychto zvifat stanovuje vyhldska Ministerstva zemé&délstvi a patfi sem
naptiklad jedovaté druhy plazii, vSechny druhy primati a vSechny druhy Selem
s vyjimkou domestikovanych druht.*® Chov téchto druhii podléha povoleni
krajské veterinarni spravy. Kritériem pro zafazeni zvifat mezi druhy vyzadujici
zvlastni pé€i je naroCnost chovu zvifete. Cilem je zamezit utrpeni zvifete

v disledku neodborného zachazeni a nedostate€ného zabezpeceni chovu, nikoliv

. i~ . v v 44
stanovit zvifata nebezpecna pro ¢loveka.

% & 3 pism. d) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

% PETR, J. Geneticky modifikované organismy. Sbornik predndsek ze semindre poradaného
Ministerstvem zemédélsivi CR a Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze. 20086, s. 21-22.
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/17405/Sbornik GMO_2006.pdf

%8 § 3 odst. 1 pism. c) zakona & 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén& nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon)

% Zakon ¢. 252/1997 Sb., 0 zem&d&lstvi

*0 Zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech

18 3 pism. e) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

2 8 3 pism. g) zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

8 §2 odst. 1 a odst. 3 vyhlagky & 411/2008 Sb., o stanoveni druhi zvifat vyzadujicich zvlastni
péci

“ PRCHALOVA, J. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 37.
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Dalsi kategorii je toulavé zvife, které je v lidské péci, ale neni pod trvalou
kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele a pohybuje se volné
mimo své ustajeni, vyb&hové prostory nebo mimo domacnost svého chovatele.*

Pokud zvite ptivodné v lidské péci neni pod dohledem zadné fyzické osoby
a ze zjisténych skute¢nosti vyplyva, ze ho jeho chovatel opustil s tmyslem se jej
zbavit nebo ho vyhnal, pak zikon oznacuje takové zvife za opusténé.*®

Posledni kategorie obsazena v zdkon¢ na ochranu zvifat proti tyrani je
pokusné zvife. Rozumi se jim zivy obratlovec, s vyjimkou cloveéka, vcetné
samostatné se zivicich larvalnich forem a ploda savci od posledni tfetiny jejich
bézného vyvoje, ktery je nebo ma byt pouzit k pokusim. Za pokusné zviie se
povazuje také zvire, které je v ranéjSim stadiu vyvoje, nez je stadium samostatné
se zivicich larvalnich forem a plodd savcl od posledni tretiny jejich béZzného
vyvoje, pokud ma byt zvifeti umoznéno zit nad rdmec tohoto stadia vyvoje a v
dasledku provadénych pokust je pravdépodobné, ze po dosazeni tohoto stadia
vyvoje je postihne bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni. Za pokusné zvite
se povazuji také zivi hlavonoZzci, ¢imz se toto ustanoveni vymyka pojeti zvifete
dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani.*’

V dalSich vefejnopravnich ptfedpisech nalezneme i jiné kategorie zvifat,
pricemz nékteré z nich obsahuji i definici kategorii, se kterymi pracuji, jiné

nikoliv.
1.2 Pojem Zivocich

Pojem 7Zivo€ich najdeme ve vice pravnich piedpisech. Pouzivd se
v souvislosti s jedincem urcitého zivocisného druhu, jehoZ populace samostatné
Ziji ve volné piirodé. Pojem Zivocich je $irsi nez pojem zvife ve vefejném pravu,
jelikoz pod né&j patii vedle obratlovci i bezobratli. 48

V zékoné Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny (déle jen ,,zakon
oochrané ptirody a krajiny*) ¢.114/1992 Sb. je obsazena definice
v § 3odst. 1 pism. d): ,,volné zijici zivocich (dale jen , zZivocich®) je jedinec
Zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v prirodé samovolné, a to vcetné
Jjedince odchovaného v lidské péci vypusteného v souladu s pravnimi predpisy do

prirody. Zivocichem se rozumi vSechna vyvojova stadia daného jedince. Jedinec

8 3 pism. h) zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
%88 3 pism. i) zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
78 3 pism. j) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
8 PRCHALOVA, J. Prdvni ochrana zvirat. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 16.
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zdivocelé populace domestikovaného druhu se za volné Zijictho Zivocicha

L 49
nepovazuje. .

Pod pojem zivocich spadaji tedy dle tohoto zdkona i jedinci
¢lovékem do volné ptirody zavedeni. Naopak jedinec zdivocelé populace
domestikovaného druhu, tedy napiiklad by se jednalo o zdivocelou kocku, se
nepovazuje za voln¢ zijiciho Zivodicha.>®

Obdobné a vzdy pro ucely daného zakona pracuji stimto pojmem také
zakony: ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, ¢. 115/2000 Sb.,
0 poskytovani ndhrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi

zivocichy, a ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach.
1.3 Pojem zvér

Specificky pojem pouziva zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. pro nékteré
druhy volné v piirodé zijicich zivocichi, které oznacuje jako zveéf. Zakon
vymezuje zveét jako obnovitelné pfirodni bohatstvi a déle taxativné vyjmenovava
jednotlivé zivoc¢isné druhy spadajici pod tento pojem.

Druhy zvéte zédkon déli na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi druhy, které
,nelze lovit podle mezindrodnich smiuv, jimiz je Ceskd republika vdzana a které
byly vyhlaseny ve Sbirce zdkonit nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv, nebo
druhy, které jsou zvlasté chranénymi Zivocichy podle zvidstnich pravnich
predpisu®. Takovymi zvla$tnimi pravnimi pfedpisy jsou zdkon o ochrané ptirody
a krajiny a jeho provadéci vyhlaska ¢.395/1992 Sb. V § 2 pism. ¢) zakona
0 myslivosti najdeme kompletni vycet téchto druh.

Druhou skupinu zahrnuji druhy zvéfe, které lze obhospodafovat lovem,
neboli které je mozné lovit. Tyto druhy zédkon jmenovité uvadi v § 2 pism. d)
zakona o myslivosti.

Nutno ale doplnit, Ze zdkon o myslivosti se nevztahuje na jedince druhli
zveéte, ktefi jsou drzeni v uznanych farmovych chovech a ktefi jsou povazovani

za hospodaiska zvitata.”"
1.4 Pojem ryby a vodni organizmy

Dal§imi pojmy, se kterymi pracuje zejména zakon o rybafstvi

983 odst. 1 pism. d) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny
% STEISKAL, V. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 21.
1 JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi: zvldstni éast. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 308.
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¢. 99/2004 Sb., jsou ryby a vodni organizmy. Zakon vyslovné obecné nedefinuje
pojem ,ryby“, pouze vymezuje pojem ,vybrané druhy ryb“, a to taxativnim
vy&tem téchto druhi.®

Vodnim organizmem se rozumi ,,vodni zivocich nebo vodni rostlina, kterd je

zdrojem potravy ryb nebo je prirozenou soucasti vodniho prostfedz’.“53

%2 § 2 pism. ) zakona &. 99/2004 Sh., 0 rybaistvi
>3 § 2 pism. h) zakona & 99/2004 Sb., 0 rybatstvi
12



2 OCHRANA ZVIRAT V MEZINARODNIM PRAVU

2.1 Mezinarodni pravo ochrany zvirat

Mezinarodni pravo je dalezitym nastrojem K feSeni problému na globalni i
regiondlni Urovni. Nepokryvd ale vSechny oblasti zivotniho prostfedi, nybrz
upravuje pouze nékteré otazky ohrozovani nebo poskozovani slozek zivotniho
prostiedi.

Pramenem mezinarodniho préva jsou
a) mezinarodni umluvy,

b) mezinarodni obycej jako vyraz obecné praxe uznavané za pravo,

C) obecné pravni zasady uznavané civilizovanymi narody,

d) soudni rozhodnuti mezinarodnich a narodnich soudii v mezinarodnépravnich
otazkach.

Nejvyznamnéj$im pramenem a také nejCastéji se vyskytujicim jsou
mezinarodni umluvy,> kterym se také budu dale vénovat. Ceskéa republika je
smluvni stranou prakticky vSech vyznamnych globalnich a regionalnich umluv
V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

Vztah norem mezinarodniho a vnitrostitniho prava upravuje c¢lanek 10
Ustavy, ktery obsahuje generalni recepéni klauzuli, jez byla do Ustavy vlozena
S piijetim ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., tzv. euronovely. Prostfednictvim této
klauzule se mezinarodni smlouvy spliiujici podminky dané v tomto ¢lanku stavaji
soucasti ¢eského pravniho tadu, ,,fo znamend, Ze jsou vnitrostdtné bezprostredné

’ ’ . v v ;o ’ 55
zavazné s aplikacni prednosti pred zakonem.

2.1.1 Mezinarodni imluvy na ochranu zvirat v lidské péci

V oblasti ochrany zvifat chovanych v lidské péc¢i byl piijat systém dohod
Radou Evropy®® v prib&hu uplynulych vice nez Ctyficeti let. Tyto dohody vyrazné
ovlivnily 1 podobu unijniho prava, kdyZz je Evropskd unie implementovala do
svych sekundarnich legislativnich norem. ,,Spolecnym prvkem vsech dohod je

pomeérné nizka az nulova kontrolovatelnost a vynutitelnost spolecnych zavazkii.*

> DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 98
a 113-115.

* Tamtéz, s. 143-145.

* Rada Evropy je mezinarodni celoevropska organizace, kterd zajistuje spolupraci &lenskych
statli zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socidlnich prav a svobod.
Ceska republika se k Radé Evropy pfipojila 30. Gervna 1993.

13



Ptesto jejich vyznam spociva v jejich materialnim obsahu, poskytujicim zaklad
pro implementaci jejich pravidel do prava Evropské unie. Unijni pravo pfevzata

e e TR o g, 5]
pravidla ¢ini prostiednictvim jeho pravnich nastroji zdvaznymi.

Evropska dohoda o ochrané zviiat pii mezindrodni piepravé

Jde o nejstarsi dohodu v ramci systému dohod, jez byla piijata v Pafizi dne
13.12. 1968, v platnost vstoupila dne 20.2.1971. Jeji dodatek byl pfijat
ve Strasburku 10. 5. 1979 a v platnost vstoupil 7. 11. 1989. Pro Ceskou republiku
vstoupila dohoda v platnost dne 24. 3. 1999.

Vztahuje se na vSechny obratlovce, pficemz upravuje podminky zachazeni
S nimi pfi mezinarodni piepravé. Podle ¢lanku 1 odst. 1 se mezinarodni pfepravou
rozumi ,jakykoli presun z jedné zemé do druhé, s vyjimkou cest kratSich nez

50 km a prresunii mezi jednotlivymi clenskymi staty Evropského Spoleéenstvi.“SB

Evropska dohoda o ochrané zviiat chovanych pro hospodaiské ucely

Tato dohoda byla pfijata ve Strasburku 10. 3. 1976 a vstoupila v platnost
10. 9. 1978. Dodatkovy protokol byl pfijat v roce 1992. Pro Ceskou republiku
vstoupila dohoda v platnost dne 24. 3. 1999.

»lato dohoda se vztahuje na vyzivu, oSetrovdni a ustdjeni zvirat, zvldsté
V modernich systémech intenzivnich chovii.” Dohoda sméfuje k ochrané zvirat
drzenych pro produkci potravin nebo jinych produkti.*®

Na zékladé dohody je ztizen Staly vybor, ktery vypracovava doporuceni pro
smluvni strany provadéjici zasady stanovené dohodou a mize také poskytovat

smluvnim strandm konzultativni rady.60

Evropska dohoda o ochrané jateCnych zvirat
Tato dohoda byla piijata ve Strasburku dne 10.5.1979 a vstoupila
v platnost 11. 6. 1982. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 21. 9. 2003.
Dohoda popisuje podminky dodani zvitfat na jatky, drZeni zvifat na jatkach
apozadavky na jejich porazeni. Pfipousti také provadéni porazek dle

naboZenskych rituali.

% MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 155-
160.
% Tamtéz, s. 156.
Clanek 1 odst. 1 Evropské dohody o ochrang zvitat pfi mezinarodni piepravé
Clanek 1 a 2 Evropské dohody o ochrané zvitat chovanych pro hospodaiské ucely
% MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 157.
Tamtéz, s. 158.
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Evropska dohoda o ochrané obratlovcit pouZivanych pro pokusné a jiné védecké
ucely

Dohoda byla piijata dne 18. 3. 1986 ve Strasburku a v platnost vstoupila
1. 1. 1991. K dohodé byl piijat dodatkovy protokol v roce 1998. Ceska republika
k dohods piistoupila 1. 10. 2003.%2

Clenské staty se v ni zavazuji pouZivat zvitata k pokustim pouze tam, kde je
to nezbytné a nejdou pouzit alternativni metody, a jen pokud to pfinese celkovy

prospéch cloveéku nebo zvifatim.®®

Evropska dohoda o ochrané zvirat v zajmovém chovu

Dohoda byla pfijata ve Strasburku dne 13.9.1987 a vstoupila v platnost
1. 5. 1992. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 24. 3. 1999.

Zvifetem v zajmovém chovu je podle ¢lanku 1 odst. 1 dohody ,.kazdé zvire
drzené ci urcené k drzeni clovekem, zejména v jeho domdcnosti, pro jeho potéseni
a jako spolecnik.” V dohod¢ najdeme ustanoveni o zasadach drzeni zvitat, o
podminkach vycviku, obchodovani se zvitaty, provadéni chirurgickych zakrok,
dale obsahuje podminky utraceni zvifat nebo opatfeni k omezeni poctu toulavych
zvifat.

V ramci Evropy se jednd o zatim jediny mezinarodni ptfedpis upravujici
podminky ochrany a péce o zajmova zvifata, nebot’ predpisy Evropské unie se na

uvedené druhy vztahuji jen tehdy, pokud se jedn4 o komer¢ni ﬁéely.64

2.1.2 Mezinirodni imluvy na ochranu volné Zijicich zvirat

Podstatou mezinarodnich Umluv v této oblasti je snaha o ochranu
biodiverzity a za uCelem jejiho dosaZeni umluvy reguluji druhovou ochranu
zivocichll. Ochrana se tudiZ poskytuje nikoli zvifecim jedincim (jako v ptipadé
umluv Rady Evropy), ale volné Zijicim Zivo€ichim jakoZto druhtim a populacim
,»S cilem zachovat jejich biologickou rozmanitost zachranou pred vyhubenim,
stabilizaci populaci a pripadné udrzitelnym vyuzivanim.“ Predmétem druhové

ochrany jsou zivé organizmy, nezivé organizmy a ¢asti tél a vyrobky z nich.

Umluva o biologické rozmanitosti

Tato umluva, kterd se fadi k nejvyznamnéj§im mezinarodnim tmluvam

%2 Tamtéz, s. 158.
% Preambule Evropské dohody o ochrang obratlovei pouzivanych pro pokusné a jiné védecké
ucely
® MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 159.
15



v oblasti zivotniho prostiedi, byla sjednana na Konferenci OSN o zivotnim
prostiedi a udrzitelném rozvoji (UNCED) v Rio de Janeiru vroce 1992.
V platnost vstoupila 29.12.1993. Pro Ceskou republiku vstoupila Vv platnost
3. 3. 1994 (Umluva byla vyhlagena ve Sbirce zdkont pod &. 134/1999 Sb.).

Clanek 2 Umluvy obsahuje definici pojmu biodiverzita: ,,variabilita vSech
Zijicich organismii vietne, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich
ekosystemit a ekologickych komplexui, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu
V ramci druhu, mezi druhy i diverzitu ekosystémii.*

Umluva stanovi pozadavek ochrany a rozumného vyuzivani druhového
bohatstvi, monitorovani stavu biodiverzity na uzemi smluvnich statd a zajisténi
vhodnych opatieni na ochranu biodiverzity, v€etné minimalizace nepfiznivych
vlivd lidskych &innosti.®®

Umluva primarné vychazi ze zasady ochrany in situ, coz znamen4, ze druhy
se maji uchovavat na mistech pfirozeného vyskytu ve volné ptirod¢. ,,Bohuzel pro
mnoho vzdcnych druhit neni jiz ochrana in Situ V dusledku zvysujiciho se
negativniho vlivu c¢lovéka mozna.“ Je-li zbytkova populace malo pocetna na to,
aby ve volné ptirodé piezila, nastupuje ochrana ex situ, tedy ochrana a zachranna
opatieni realizovana v umélych podminkach v lidské péci. Prikladem uskute¢néni
ochrany ex situ jsou zoologické zahrady, genové banky nebo zachranné stanice,
ale 1 zachranny pfenos v ramci volné ptirody z jedné lokality do jiné.66
Umluva o mezindrodnim obchodu s ohroienymi druhy fauny a flory (CITES)

Umluva byla podepsana vramci Programu OSN pro Zivotni prostiedi
(UNEP) ve Washingtonu 3. 3. 1973. V platnost vstoupila 1. 7. 1975. Pro CSFR
vstoupila v platnost dne 28.5.1992 a Ceska republika pievzala zavazky z ni
vyplyvajici od 1. 1. 1993. V soucasné dobé je CITES zajiStovana prostfednictvim
zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, jez dopliiuje natizeni
Rady ¢.338/97, o ochrané druhti volné Zijicich ZivocCichti a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi.®’

Jde o globalni mezinarodni smlouvu na ochranu biodiverzity, ktera je

vyznamnym nastrojem sveétove strategie ochrany ptirody. Smluvni staty uznavaji,

% DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 349-
351.

% Tamtéz, s. 350.
MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 161.

% DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 344-
346.
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ze voln¢ Zijici zivo€ichové a plané rostouci rostliny jsou nenahraditelnou soucasti
ptirodnich systéml Zemé¢, které musi byt chranény pro soucasnou generaci i pro
pristi generace, a ze pro zachranu ohrozenych druhii pied jejich nadmérnym
vyuzivanim mezindrodnim obchodem je nezbytna mezinarodni spolupraice.68

Ucelem Umluvy je tedy postavit mezindrodni obchod s ohrozenymi druhy
pod spolecnou kontrolu smluvnich statd, aby se docilila ochrana téchto druhii pted
uplnym vyhynutim nebo vyhubenim ve volné ptirodé nasledkem jejich
bezohledného ziskavani pro obchodni ucely.

Pfedmétem ochrany jsou ohrozené nebo potencidlné ohrozené druhy
na preziti ve volné piirodg, se kterymi se obchoduje v mezinarodnim méfitku.®
Jedna se o vice nez 5000 druhii zvifat a kolem 28 000 taxonii rostlin.”® Podle
nafizeni €. 338/97 se regulace obchodu vztahuje nejen na Zivé Zivocichy, ale také
na nezivé a rovnéz na jejich ¢asti a vyrobky z nich, jakoz i na jakékoli jiné zbozi,
u néhoz je podle privodnich dokumentli nebo oznaceni patrné, ze obsahuje ¢asti
zivocicht druhtt uvedenych v ptilohach natizeni. VSechny tyto predméty regulace
nafizeni ozna¢uje souhrnng jako exemplar.”

Na exemplafe zivocichli narozenych a odchovanych V zajeti se vztahuje
fada odchylek a vyjimek spocivajicich v tom, ze ptredepsané doklady CITES lze
ziskat za mnohem mirn&jsich podminek neZ pro exemplake odebrané z piirody."
Umluva CITES je provadéna prostiednictvim k tomu zmocnénych vykonnych,
védeckych a kontrolnich orgémﬁ.73 Povinnost stat zfidit tyto organy jsou dany
¢lankem 9 Umluvy a ¢lanky 13 a 14 nafizeni. Hlavnim vykonnym organem
v Ceské republice je Ministerstvo zivotniho prostiedi, které ma hlavni
odpovédnost za provadeéni nafizeni. Regionalnimi vykonnymi organy jsou krajské

ufady s pusobnosti v oblasti vnitrostatniho a vnitrounijniho obchodu a registrace

%8 Preambule Umluvy o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volng Zijicich Zivo&icht a

plang rostoucich rostlin
% DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 345.
" KUCERA, J. a kol. Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozZenymi druhy volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Zakladni informace se zamérenim na Ceskou republiku
a Evropskou unii [online]. Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2010, s. 6 [cit. 27. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_publikace/SFILE/OMOB-
Publikace_CITES-20101109.pdf
Clanek 2 pism. t) a pism. u) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané& druhii volné Zijicich
zivocichtl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
KUCERA, I. a kol. Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Zakladni informace se zamérenim na Ceskou republiku
a Evropskou unii [online]. Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2010, s. 20 [cit. 27. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_publikace/SFILE/OMOB-
Publikace_CITES-20101109.pdf
® DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 346.
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exemplart CITES.

Védeckym organem s celostatni pasobnosti je Agentura ochrany piirody
akrajiny CR. Hlavni @lohou tohoto orginu je posouzeni, zda vyvoz ¢&i dovoz
exemplafti nebude mit Skodlivy ac¢inek na zachovani druhu.” Vychazi ptfi tom
z informaci o rozsifeni druhu, velikosti populace a dalSich ekologickych
a biologickych parametrech a z informaci o mife obchodu s danym druhem.”

Specialnim kontrolnim organem pro CITES je Ceska inspekce Zivotniho
pros‘[fedi.76 Dile je ke kontrole exemplaiti opravnéna Celni sprava CR. Celni
ufady provadéji kontrolu pii celnim dohledu v okamziku dovozu, vyvozu,
zpétného vyvozu a tranzitu, zadrzuji exemplare, pokud zjisti poruSeni nafizeni
nebo zdkona, a ve spolupraci s veterinarni spravou kontroluji, zda exemplar
odpovida tdajim uvedenym na dokladech CITES.”” Organy &inné v trestnim
fizeni potom vySetfuji neopravnéné nakladdni s ohrozenymi druhy Zivocichl

podle trestniho zakoniku."

Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a p¥irodnich stanovist’

Umluva byla sjednana Radou Evropy v Bernu 19. 9. 1979, podle toho &asto
také nazyvana Bernska imluva. V platnost vstoupila 1. 6. 1982. Ceska republika
se stala smluvni stranou 1.6. 1998, text umluvy byl vyhldSen ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢islem 107/2001. Zékladnimi ptedpisy upravujicimi
zavazky z této smlouvy jsou zakon o ochrané pfirody a krajiny, zakon na ochranu
zvitat proti tyrani a zékon o rnyslivosti.79

Cilem Umluvy je ochrana plané rostoucich rostlin a volng Zijicich Zivo&icht
a jejich ptirodnich stanovist, a to zejména téch druhti a stanovist, jejichz ochrana
vyzaduje spolupraci nékolika statti, a podpora takové spoluprace. ,,Zvidstni diraz

se klade na ohrozené a zranmitelné druhy, vietneé ohroZenych a zranitelnych

™ Povinnosti védeckého organu jsou stanoveny v &lancich 3 a 4 Umluvy.

™ KUCERA, J. a kol. Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Zakladni informace se zamérenim na Ceskou republiku
a Evropskou unii [online]. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2010, s. 13 a 17 [cit. 27. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_publikace/SFILE/OMOB-
Publikace_CITES-20101109.pdf

76§ 30 odst. 1 zékona &. 100/2004 Sb., o obchodovéni s ohrozenymi druhy

7§ 25 odst. 5 pism. a) a pism. ¢) a § 26 odst. 3 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 100/2004 Sb.,

0 obchodovani s ohrozenymi druhy

KUCERA, I. a kol. Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich

Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Zakladni informace se zamérenim na Ceskou republiku

a Evropskou unii [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2010, s. 38-39 [cit. 27. 3. 2019].

Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_publikace/$FILE/OMOB-

Publikace_CITES-20101109.pdf

 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 352-
353.
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stehovavych druhii.“®® Smluvni strany maji povinnost uvést svou legislativu
vsoulad se smluvnimi ustanovenimi, ochranu pfirody zafadit do celostatni
politiky a podporovat mezinarodni spolupraci.® Souéasti Umluvy jsou &ty

ptilohy se seznamy ohrozenych druhii a zakazanych zptisobu lovu.®

Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Fijicich fivo&ichii

Byla sjednana 23.6.1979 vramci Programu OSN pro zivotni prostiedi
(UNEP) v Bonnu, proto je nazyvana také jako Bonnska tmluva. V platnost
vstoupila 1. 11. 1983. Ceska republika je smluvni stranou od 1. 5. 1994 (Sdéleni
MZV ¢.127/1994 Sh.). Pozadavky Umluvy provadi zakon o ochrand piirody
a krajiny.®

Jejim cilem je ,,ochrana stehovavych druhi zivocichii, a to nejen ptaku, ale
i savcit, ryb a bezobratlych, v celém aredlu jejich rozsireni, tj. na hnizdistich,

h.<% Podle &lanku 1 Umluvy znamena stéhovavy

tahovych cestach i zimovistic
druh ,,celou populaci nebo kteroukoli geograficky oddélenou cast populace
Jjakéhokoliv druhu nebo nizsiho taxonu volné Zijicich Zivocichu, pro néz plati, ze
vyznamna cast jejich prislusnikii cyklicky a predvidatelné prekracuje jednu nebo
vice hranic jurisdikce statu. <%

Ochrana sté¢hovavych druhii se mé zabezpecit zajiSténim bezprostiedni
ochrany kriticky ohrozenych druhtl, spolupraci statd pti vyzkumu a sjednavanim
dohod a memorand, které rozvijeji uzkou spolupraci aredlovych statd
a zabezpetuji ochranu konkrétniho druhu &i skupiny druhi.®

Soucésti Bonnské umluvy jsou dvé ptilohy, kde jsou uvedeny druhy
7ivo¢icht, na néz se Umluva vztahuje. Piiloha | vyjmenovava druhy kriticky
ohrozené v celém aredlu jejich rozSifeni nebo na jeho vyznamné casti. Staty
s vyskytem takovych druhi by mély zakazat jejich Umyslné zabijeni
a poskozovani, mély by =zajistit ochranu jejich stanovist a omezovat vlivy

znesnadiujici jejich migraci. V pftiloze Il jsou vyjmenovany druhy, pro které jsou

8 Clanek 1 Umluvy o ochrang evropské fauny a flory a pfirodnich stanovist

88 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 352.
8 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 163.

8 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 346-
348.

Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivocichii (Bonnska timluva) [online].
Ministerstvo Zivotniho prostfedi [cit. 27. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/bonnska_umluva

Clanek 1 odst. 1 pism. a) Umluvy o ochrané stéhovavych druhi volné Zijicich Zivogicht
Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivocichii (Bonnskd iimluva) [online].
Ministerstvo Zivotniho prostfedi [cit. 27. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/bonnska_umluva
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za ucCelem jejich ochrany uzavirany mezinarodni dohody. .,V soucasnosti je
V ramci Bonnské umluvy v platnosti celkem 19 memorand porozuméni a 7 dohod
tykajicich se netopyrii, ptakii, slonii, velryb, morskych zZelv a mnoha dalsich.*

Ceska republika pfistoupila jen ke tiem nasledujicim:

* Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrii (EUROBATYS)

Dohoda vstoupila v platnost v roce 1994 a v témze roce k ni pfistoupila
i Ceska republika (Sdéleni MZV &. 208/1994 Sb.).

Jejim cilem je zajistit ochranu ,,populaci vsech evropskych druhii netopyrii,
kteri jsou jednou z nejohrozenejsich skupin obratlovcu vitbec, nebot citlive reaguji
na nepriznivé zmeény v prostiedi. V. CR se vyskytuje celkem 21 druhii netopyrii

zahrnutych v Dohodé. ¥

* Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki
(AEWA)
Dohoda vstoupila v platnost v roce 1999, Ceska republika ji ratifikovala
v roce 2006.%
Pfedmétem ochrany jsou populace vodnich ptakd a jejich stanovisté
,,0d hnizdist v Evropé a priléhajici casti Asie, pres tahové cesty a shromazdisté
ptakii az po zimovisté na africkém kontinentu. V CR se vyskytuje celkem 76 druhi

zahrnutych v Dohode %

* Memorandum porozuméni o ochrané a managementu stiredoevropské

populace dropa velkého (Great Bustard MoU)

Memorandum bylo sjednano 27.6.2000 a Ceska republika se pfipojila
v roce 2008.%°

Jednd se o dohodu zamétfenou na zéachranu populace dropa velkého
ve stiedni Evropé, jejiz pocéetnost v uplynulych zhruba 30 letech dramaticky

poklesla. Stredoevropské zem& maji spolupracovat pii zajistovani jeho ochrany.®*

8 Bonnskd timluva [online]. Agentura ochrany pirody a krajiny Ceské republiky, © 2019

[cit. 27. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-

spoluprace/mezinarodni-umluvy/bonnska-umluva/
% DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 349.
8 Bonnskd vmluva [online]. Agentura ochrany pirody a krajiny Ceské republiky, © 2019
[cit. 27. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-
spoluprace/mezinarodni-umluvy/bonnska-umluva/
CR se pripojila k memorandu o ochrané dropa velkého ve stiedni Evropé [online]. Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2008 [cit. 27. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/news_tz080218drop
Bonnskd timluva [online]. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, © 2019
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http://www.cms.int/great-bustard/

2.2 Ochrana zvirat v pravu Evropské unie

Prameny unijniho pradva jsou obsazeny v primarnich i1 sekundarnich
legislativnich normach a dale je tvofi mezinarodni imluvy, ke kterym Evropska
unie piistoupila.

Z primarniho prdva se oblasti Zzivotniho prostfedi dotyka Smlouva
0 Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU).92

Smlouva o Evropské unii prohlasuje ochranu Zzivotniho prostfedi jednim
ze zakladnich cili EU jak ve své preambuli, tak v &lanku 3 odst. 3.

Jesté vyznamnéjSim pramenem primarniho prava je Smlouva o fungovani
Evropské unie. Ta v c¢lanku 13 zakotvuje pozadavek =zajistit dobré Zivotni
podminky zvifat jako vnimajicich bytosti pfi provadéni politik Unie v oblastech
zeméd¢lstvi, rybolovu, dopravy, vnitfniho trhu, vyzkumu a technologického

4 . . ’ LS r ’ v
% Pojem zvifata ale neni v primarnim pravu vyslovng

rozvoje a vesmiru.
definovan. Na zdkladé sekunddrnich aktl bychom mohli fici, ze se zvifaty
obvykle rozumi obratlovci, nicméné neni vyloucené, Ze Smlouva zahrnuje pod
ochranu i niz$i zivoCichy. Pravni zéklad unijniho prava v oblasti ochrany zvirat
v lidské péci tvori jiz zminény ¢lanek 13 a v ptipadé hospodarskych zvitat hlava
treti SFEU s nazvem Zemédélstvi a rybolov a v oblasti ochrany volné Zijicich
zivogicht hlava dvacata SFEU s nazvem Zivotni prostfedi.95

Mezi prameny sekundarniho unijniho prava patii smérnice, nafizeni
arozhodnuti, pravné nezavazna jsou doporuceni a stanoviska. NejcastéjSimi
Z t&chto pramenti jsou smérnice a nafizeni.”® Sekundarnimi prameny se budu dale

zabyvat podrobnéji.

2.2.1 Ochrana zvirat v sekundarnich pramenech Evropské unie

Sekundérnich prament Evropské unie z mnoha oblasti ochrany zvitat je cela
fada, a tudiZ zde uvedu jen néktere.

Na useku ochrany zvifat v lidské péci se jedna o pravni predpisy upravujici

[cit. 27. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-
spoluprace/mezinarodni-umluvy/bonnska-umluva/

% DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 149-

151.

lfreambule a Clanek 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii

Cléanek 13 Smlrouvy o fungovani Evropské unie

% MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 167-
169.

% DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152.
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zejména piepravu zvitat, vyuziti zvifat pro pokusné ucely ¢i pro hospodaiské

ucely a usmrcovani zvifat.

Naiizeni Rady (ES) ¢ 1/2005 o ochrané zvifat béhem piepravy
a souvisejicich cinnosti upravuje podminky piepravy zivych obratlovci pro
obchodni ucely se zdmérem poskytnout jim ochranu pfed zranénim nebo jinym

utrpenim, ke kterému by mohlo pii piepravé dojit.

Navizeni Rady (ES) ¢ 1099/2009 o ochrané zvirat pii usmrcovdni
stanovuje pravidla pro usmrcovani zvifat urenych pro ziskavani zivociSnych
produktii. Nevztahuje se na usmrcovani v ramci pokust, pii lovu, pii utraceni

provadéném veterinafem a v nékterych dalSich piipadech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU o ochrané zvirat
pouZivanych pro védecké ucely upravuje ochranu zvifat pouzivanych

ve vyzkumu, vzdélavani a odborné piiprave.

Narizeni  Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢& 1223/2009
0 kosmetickych piipravcich zakazuje provadét na zvifatech v Evropské unii
zkousky ptipravkl nebo jejich ptisad a také zakazuje uvadét na trh Evropské unie

ptipravky, které byly testovany na zvitatech.”’
Nasleduji sekundarni ptedpisy z oblasti ochrany volné Zijicich zivocichd.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné
Zijicich ptaku zakotvuje druhovou a izemni ochranu vSech druhti ptakl pfirozené
se vyskytujicich ve volné pfirodé na evropském uzemi Clenskych stati.%®
Smérnice zakazuje pouzivani takovych metod odchytu nebo usmrceni, které
vedou k chytani nebo usmrcovani velkého mnozstvi ptaki nebo jejichz pouziti by
mohlo zplsobit vymizeni druhii v urcitych uzemich.*® Dale uklada ¢lenskym
statim vyhlasit zv1asté chranéné oblasti uréené pro ochranu ohroZenych druhti.
Tento pozadavek se na izemi Ceské republiky provadi vymezenim ptaéich oblasti

pro druhy ptakt urcené nafizenim vlady ¢. 51/2005 Sh., kterym se stanovi druhy

% MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 172-
174.

% (lanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrang volné Zijicich ptakii

% (lanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochran& volng Zijicich ptaka
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a pocet ptaku, pro které se vymezuji ptaci oblasti.’®® Jednotliva ptaci uzemi jsou
vyhlaSovéna samostatné¢ formou natizeni vlady a pro zajisténi jejich ochrany je
mozné v nafizeni stanovit ¢innosti vazané na souhlas organu ochrany ptirody.

Celkem bylo v Ceské republice vyhlageno 41 ptacich oblasti.*™*

Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin se vénuje druhové a uzemni ochrang ptirody.
Ma piispét k ochrané a uchovani biologické rozmanitosti volné Zijicich zivocichd,
pland rostoucich rostlin a piirodnich stanovi§t. Uzemni ochrana zahrnuje
vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit za G¢elem ochrany ohrozenych druha

v ’ . v oveer g v v o 102
plan¢ rostoucich rostlin a volné Zijicich zivoc¢icha.

Smérnice Rady 1999/22/ES o chovu volné IZijicich Zivocichii
V zoologickych zahraddch. Cilem této smérnice je ochrana volné Zijicich
zivo€ichi a zachovani biologické rozmanitosti tim, Ze clenské staty piijmou
opatfeni pro udélovani licenci zoologickym zahradam a pro dohled nad nimi.
Zoologické zahrady nemaji slouzit pouze pro vystavovani zvifat vetrejnosti, ale

maji se aktivné ucastnit vyzkumu, z né¢hoz vzejde prospéch pro ochranu druhd.

Dalsi uvedené sekundarni ptfedpisy sméiuji k ochrané Zivocichli pied
nehumannimi zptsoby lovu prostfednictvim zdkazu nebo omezeni dovézet

Zivo€ichy nebo vyrobky z nich na izemi Evropské unie pro obchodni ucely.

Narizeni Rady (EHS) ¢. 348/81 o spolecnych pravidlech pro dovoz produktii
z velryb a ostatnich kytovcii zakazuje dovazet vyrobky a produkty z kytoved pro
komer¢ni ucely. Toto nafizeni bylo fakticky nahrazeno nafizenim & 338/97/ES,
0 ochrané druhii volné Zijicich Zivoc¢ichit a plané rostoucich rostlin regulovanim

obchodu s nimi, upravujicim pravidla Umluvy CITES.

Ochrané tuleiii je zase vénovana smérnice Rady ¢ 83/129/EHS, o dovozu
kuizi 7 nékterych tulenich mlad’at a vyrobkii 7 nich do c¢lenskych stdtii, zakazujici
komeréni dovoz kizi bélosrstych mlad’at tulend gronskych a mldd’at s modrymi

zady cepcoli hiebenatych a vyrobkl z takovych kiizi na uzemi Evropské unie.

10 STEJSKAL, V. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 240-242.
101 praci oblasti [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, © 2008-2019 [cit. 27. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/ptaci_oblasti
12 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 360.
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Stanoveny zakaz byl Casové neomezené prodlouzen smérnici ¢. 89/370/EHS.

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1007/2009, 0 obchodovdni s

produkty z tuleriii, ve znéni pozménovaciho nafizeni Evropského parlamentu

aRady (EU) & 2015/1775'°, omezuje dovoz produktd ztulefii na uzemi

Evropské unie.

104

103

104

Zakaz dovazeni produktd z tulenit dany nafizenim ¢. 1007/2009 byl napaden Kanadou
a Norskem u Svétové obchodni organizace (WTO) vroce 2009 stim, Ze je Vv rozporu
S dohodou GATT a nékterymi dal$imi dohodami. WTO jejich stiznosti proti zakazu jako
takovému zamitla a potvrdila, Ze nafizeni sleduje legitimni cile dané vefejnym zajmem na
ochrané tule. Nicméné shledala, Zze dvé stanovené vyjimky ztohoto zakazu jsou
problematické, nebot’ by mohly mit diskriminaéni u€inky, ¢imz porusuji néktera ustanoveni
GATT. V navaznosti na rozhodnuti WTO pfedlozila Komise navrh na zménu stavajiciho
rezimu. Nasledné¢ bylo nové znéni, které jednu z téchto vyjimek rusi a u druhé vyjimky
stanovuje jasn&j§i podminky, pfijato Parlamentem a Radou a po jeho vyhlaSeni je pouzitelné
od 18. fijna 2015.

(WTO cases [online]. European Comission, 2016 [cit. 27. 3. 2019]. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/wtodispute/show.cfm?id=475&code=2;

Obchodovani s produkty z tulesiti: uprava zakazu EU podle pravidel WTO [online]. Rada
Evropské unie, 2015 [cit. 27. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2015/10/01/seal-products/)
DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 401-403.
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3 PRAVNI UPRAVA NAKLADANI SE ZVIRATY

3.1 Zvirte jako predmét majetkovych vztahi

Obecné lze na zvifata aplikovat ustanoveni o vécech, pokud to neodporuje
jejich povaze jako zivého tvora a pokud neexistuje specidlni ustanoveni.

Obcansky zakonik se vénuje hlavné Gpravé zvitete jako predmétu vlastnictvi.

3.1.1 Vlastnictvi divokych zvirat

Divoka zvifata zijici na svobod¢ nemaji vlastnika, a tudiz nejsou objektem
vlastnického prava. Jedna se o zvéf i jiné zivoCichy zijici ve volné ptirodé ve
svém pfirozeném prostiedi. Zrovna tak volné zijici zivoc€ichové zdrzujici se na
nécim pozemku nejsou vlastnictvim vlastnika pozemku. ,,7TotéZz ale plati
I 0 zviratech volné Zijicich V prirode, i kdyz pro né zdejsi prirodni podminky
nejsou prirozenym prostredim.* Naptiklad se bude jednat o zvife, které uniklo
z vlastnikova chovu a dosahlo svobody. Pfivlastnéni téchto zvifat je mozné, jen
pokud to nevylucuji zvlastni pravni ptedpisy, popiipadé za podminek stanovenych
témito predpisy. Otazce privlasthovani volné€ Zijicich zvifat se budu vénovat
v dalsi podkapitole.

Divoké zvife mize byt zajato, nevylucuji-li to zvlaStni pravni ptedpisy.
Timto k divokému zvifeti vznika vlastnické pravo. Samoziejmé& miiZe vlastnictvi
k divokému zvifeti vzniknout i jinym zptisobem, jako tfeba smlouvou, v pfipadé,
ze divoké zvite ma jiz vlastnika — €ili jedna se o zvife zajaté nebo zkrocené.

§ 1046 odst. 2 NOZ ftika, ze: , zajaté zvife se stane zviretem bez pdna,
Jjakmile ziska svobodu a jeho vlastnik je bez prodleni a soustavné nestihda nebo
nehledd ve snaze je znovu zajmout. “ Stihanim tu zakonodarce mini hlavné stihani
faktické. V ivahu se musi vzit ale i jiné zpisoby, které mizeme podfadit pod
vyraz ,hleddni“, naptiklad vyvéSeni letdkli s ozndmenim o hledaném zvifeti.
Jestlize tedy zvife unikne a vlastnik jej Zd&dnym zplsobem nestiha, ztraci k nému
jeho vlastnické pravo. Zaroven ale druha véta odstavce 2 stanovi, ze vlastnické
pravo nezanikne, je-li zvife oznaceno takovym zplisobem, Ze lze jeho vlastnika
zjistit. Zplsob oznafeni neni vyslovné upraven, ale v uvahu pfipada celd fada
modernich zptsobt, jako je ¢ipovani, tetovani a podobné. Pravdépodobné by ale
mohly nastat komplikace, pokud by zvife bylo oznaceno tieba elektronickym

obojkem, ktery lze snadno sundat. Nalezce muze tvrdit, ze zvife oznaeno nebylo,
25



a mohou tak vzniknout spory.

Zvlastni ustanoveni zakotvuje zdkonik také ohledné zkrocenych zvitat.
Zkrocené zvife je puvodné divoké, které si vytvorilo tak silné pouto ke svému
panovi, ze se knému samo vraci, aniz by bylo drZzeno néjakou fyzickou
prekazkou. Vychazi se z ptedpokladu, Ze ztrati-li takové zvite pud K navratu,
prestava patfit jeho vlastnikovi. Obcansky zakonik stanovi v § 1047 odst. 1
podminky pro to, aby se zkrocené zvife stalo zvifetem bez pana: ,,zkrocené zvire,
ktere viastnik nestiha a které se ani samo k viastnikovi v primérené dobé nevrati,
ac¢ mu v tom nikdo nebradni, se stivd zviretem bez pana‘ Vzhledem K tomu, ze
uréeni pfiméiené doby navratu by bylo velmi subjektivni, je vhodné, aby zédkonik
upravil i délku této doby. Je stanovena nevyvratitelnou pravni domnénkou na Sest
tydnd. Uplynuti této doby zakladd moZnost si zvife pfisvojit. Jednou z danych
podminek je, ze zvifeti nesmi nikdo brénit v navratu. Kdyby tomu tak bylo a zvife
by nékdo zadrzoval, z logiky véci by nemohla Sesti tydenni doba dob&hnout. I zde
zakon vylucuje pouziti prvniho odstavce, paklize je zvife oznaceno a na zakladé¢
oznaceni je mozné zjistit vlastnika.'%®

Vyplyva tedy, Ze za situace, ze je zajaté nebo zkrocené zvife oznaceno, pfi
jejich vymanéni se z vlastnikovy moci neni podstatné, jak dlouho jsou mimo vliv
clovéka. Vlastnické pravo vlastnika nezanika. Spise bych se ale ptiklonila k tomu,
aby 1 za situace, Ze je zvife oznaceno, byla dana urcitd doba, byt urcit¢ del$i nez
Sest tydnd, po jejimZ uplynuti by vlastnické pravo zaniklo. Naptiklad v ptipadé
ochoceného srnce, ktery ztrati potfebu se drzet u ¢loveka, nevidim divod, aby po
urCité dob& ziti v jeho pfirozeném prostiedi byl stale ve vlastnictvi jeho pana

jenom proto, ze byl oznacen.

3.1.2 Ptivlastnéni zvirat
3.1.2.1 Ptivlastnéni volné Zijicich zvirat

Jak jsem uvedla v piedchozi podkapitole, ne kazdé zvife muize byt
pfedmétem vécnych prav, zejména prava vlastnického. Obecné mlZzeme fici, Ze
volné Zijici zivo¢ichové jsou z vlastnického prava vylouceni. Existuji ale zakonné
vyjimky, které za splnéni jimi danych podminek umoznuji nabyt vlastnictvi

06

k takovému  Zivodichovi.'® Prikladem lze uvést ustanoveni § 56 zakona

105 SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. §976-1474. KomentdF. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 146-152.
16 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 394.
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¢. 114/1992 Sb., které stanovuje vyjimky ze zakazt podle tohoto zakona u zvlasté
chranénych druht Zivocichti (mimo jiné zékaz takové druhy chovat a drzet).
Vyjimka mize byt povolena v pfipadé, Ze jiny vefejny zdjem pievazuje nad
z4jmem ochrany pfirody, anebo v zajmu ochrany pfirody.107 Organ ochrany
ptirody povoli vyjimku napiiklad tehdy, kdyz se né¢kdo ujme mladéte ohrozeného
druhu, jez vypadlo z hnizda a nebylo schopno se samo Zivit.'®

Ve spojitosti s divokymi zvifaty dochazi k pfivlastnéni zejména pifi vykonu
prava myslivosti nebo rybolovu. Pravo myslivosti je definovano v zakoné
o myslivosti v § 2 pism. h) jako ,,souhrn prav a povinnosti zvér chranit,
cilevedomeé chovat, lovit, privlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zver,
jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemkii““. Ten, kdo vykondva pravo myslivosti, ma pravo si ulovenou
zvet piivlastnit. To samé plati o nalezené uhynulé zve. 1o

Obdobné je také upraven vykon rybarského prava v § 2 pism. f) zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského prava, rybarské strazi, ochrané
motskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zdkonu (déle jen ,,zdkon
0 rybafstvi®). Je 1o ,, ¢innost v rybarském reviru povolend pravnické nebo fyzické
osobé prislusnym organem statni spravy rybarstvi, spocivajici v planovitém
chovu, ochrané, lovu a prisvojovani si ryb, popripade vodnich organizmii, jakoz
| v uzivani pobreznich pozemkii v nezbytném rozsahu « 110

V ptipadé téchto prav tedy vlastnictvi k volné zijicimu Zivo€ichovi vznikne
jeho legélni okupaci, a to odchytem ¢i ulovenim. Samoziejmé pokud dojde pfi
lovu nebo odchytu k usmrceni jedince, dojde sice k jeho piivlastnéni, ale uz jako

véci v pravnim smyslu, nikoli zvitete.'**

3.1.2.2 Privlastnéni domacich zvirat

Obcansky zakonik obsahuje pouze Upravu piivlastnéni véci. ,, Véc, kterd
nikomu nepatii, si kazdy miize priviastnit, nebrani-li tomu zdkon nebo prdvo
Jjiného na privlastnéni véci, <M

Zakonik v § 1048 udava podminky, za kterych se domaci zvife povazuje za

1078 56 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
108 \/ souvislosti s tim viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008,

¢j. 1 As 30/2008-49.
109 ¢ 2 pism. h) zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti
10§ 2 pism. f) zdkona &. 99/2004 Sb., o rybaistvi
U MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 394.
12§ 1045 odst. 1 zédkona &. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik
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opusténé (a tudiz nikomu nepatii): ,, domaci zvire Se povazuje za opusténé, pokud
Jje z okolnosti ziejmy viastnikiiv iimysl zbavit se zvirete nebo je vyhnat“*** Umysl
vlastnika zbavit se zvifete nebo jej vyhnat mizeme spatfit tieba pfi uvazani
zvitete v lese, nebo pokud je zvite hladové, hubené apod.114

Ve spojitosti s ustanovenim o pfivlastnéni véci (v navaznosti na § 494 NOZ)
dovodime, kdy je mozné nabyt vlastnické pravo k domacimu zviteti
pfivlastnénim. To samé plati i o zvifeti v z4jmovém chovu, nebot’ ne kazdé zvire

V zajmovém chovu je zvifetem domécim.*®

3.1.3 Opusténi zvirete

Opusténi zvifete jako zivého tvora urcité neni jednani, které by bylo mozné
srovnavat s opusténim movité véci. V zavislosti na zptisobu opusténi zvirete mize
byt takové jednani povazovano za nepfipustné, a proto je tieba, aby vedlo
i K vefejnopravnim disledktim. Zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti
tyrani ¢. 246/1992 Sb. (dale jen ,,zakon na ochranu zvitat proti tyrani®) povazuje
opusténi zvirete s vyjimkou zvifete voln¢ Zijiciho s imyslem se ho zbavit nebo
zvife vyhnat za t}'/lraini.l16 Pfitom zakon tyrani vyslovné zakazuje a fadi ho mezi
ptestupky. Ze zdkonné dikce bychom mohli vyvodit, Ze opusténi zvifete vzdy
povede k vefejnopravni sankci. Existuji tedy piipady, kdy vlastnik zvifete nebude
za jeho opusténi nijak odpoveédny?

K tomu se vyjadril Nejvyssi soud v ramci piipadu, kde §lo o odevzdani pst
do tutulku jejich majitelem, ktery projevil vili jejich vlastnikem nadale nebyt.
Nejvyssi soud uvedl, ze ,,derelikce (opusténi) musi napliovat vedle obecnych
nalezitosti kladenych na pravni ukony také wili vzdat se viastnictvi veeitt a jeji
fyzické opusteéni . Derelikci nelze popfit ani pfipadnou adresnosti pisemné ¢i jinak
projevenou, pokud projev vile smétujici k opusténi zvifete nevzbuzuje Zadnou
pochybnost. Soud dosel k zavéru, ze ,,viastnik psa je opravnén odevzdat psa

S ucinky derelikce do péce psiho utulku, pred kterym projevil vuli psa opustit.

113 £ 1048 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

14 SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik. §976-1474. KomentdF. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 154,

Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. Beck-online
[cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezf6obzl5shu&rowlndex=0

§ 4 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti tyrani

SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. §976-1474. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 154,

V dobé¢ vyhléaseni rozsudku jesté zivé zviie jako véc v pravnim smyslu.
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Zakaz tyrani zvirat tudiz predstavuje zakonny limit prava psa opustit, nikoliv jeho
negaci.“ V odiivodnéni poukazal na to, Ze pokud by se odevzdanim zvifete
do atulku jeho majitel vzdy dopoustél prestupku, vedl by tento vyklad pouze
k rozsifeni nelidského jednani vié¢i psim v podobé jejich utracovani, pfivazovani
ke stromu apod. Zaroven také konstatoval, ze nelze vzdy opusténi zvitete
posuzovat jako jednani odporujici dobrym mravim, a jako ptiklad uvedl situaci,
kdy vlastnik odevzdava psa do péce utulku z divodu, ze odchézi do domova
diichodcd.™® Soud se tudiz vyjadiil ve smyslu, ze pokud by Slo se zietelem
k okolnostem jednotlivého pfipadu o jednani v rozporu s dobrymi mravy, nemél
by se na tento ptfipad u¢inény zaver vztahovat.

Meélo by tak v této situaci zalezet na posouzeni konkrétniho diivodu opusténi
zvitete. Pokud by se majitel chtél zbavit zvifete a odpovédnosti za néj napiiklad
proto, ze se zvife stalo nevhodnym darkem, nebylo by z moralniho hlediska asi
uplné spravné piijmout zvie do utulku bez pravnich néasledkt. Na druhou stranu
musime vzit v ivahu nésledky hrozici ze strany majitelt, které by mohly ohrozit
zvitata. Za Gcelem predchazeni téchto nasledkti bych snizila horni hranici mozné
pokuty za ptestupek na symbolickou ¢astku v ptipad€, Ze k opusteéni zvitete dojde
jeho predanim do zatizeni péce o zvirata.

Protoze zékon na ochranu zvitat proti tyrani nijak konkrétné nespecifikuje
opusténi zvitete, podle mého nazoru by bylo vhodné myslet na piipady, kdy
opusténi je nezbytné a nevyhnutelné, jako tfeba jiz zminény piipad odchodu
do domova dichodci. Proto bych znéni zdkonného textu doplnila tak, Zze
§ 4 odst. 1 pism. s) se nevztahuje na opusténi zvifete ze zavaznych dtvodu, pokud

je zvife odevzdano do zafizeni péce o zvifata.

3.1.4 Nalez zvirete

Nalez je originarni zptisob nabyti vlastnického prava, ktery ptichazi v avahu
Vv piipad¢ ztracen¢ho zvifete.

Obcansky zakonik vychazi z perzistence vlastnického prava. Bere pod
ochranu nikoliv drzbu véci, ale drzbu prava, coZz odrazi ve vyvratitelné pravni
domnénce®® v § 1051: , Ma se za to, ze si kazdy chce podrzet své viastnictvi a ze
nalezena véc neni opustena. “

., Ztrata je pravni skutecnost nezavisla na lidske vuli. “ Vlastnik zvifete nema

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008.
19 yyvratitelné pravni domnénky se povazuji za existujici skutecnosti, pokud neni prokazan
opak.
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zvite ve své dispozici, pozbyva tedy jeho faktickou drzbu, ale stile zustava
vlastnikem. Neexistuje totiz vile vlastnika zvite dale nevlastnit.

Pokud nalezneme zvife, nemusi byt vzdycky jednoznacné, zda ho vlastnik
opustil, nebo ho pouze ztratil. V pfipadé nalezenych $ténat v popelnici mizeme
divodné predpokladat, ze se jedna o zvirata opusSténa. Jestlize ale neni mozné ze
situace jasné¢ vyvodit opusténi zvifete, predpoklada se, ze zvife opusténé neni.
Rozhodujici jsou okolnosti daného piipadu.'?® Zatimco opusténého psa si miizeme
piivlastnit, ke ztracenému psovi miize nalezce nabyt vlastnictvi az splnénim
zédkonem danych podminek.

Najde-li nalezce zvife, u n¢hoz je zjevné, Ze mélo vlastnika, je jeho
povinnosti zvife vlastnikovi vratit, paklize nalezce z okolnosti pozna, komu ma
byt vraceno.'” Tuto zakonnou dikci nelze chapat jako povinnost fyzického
pfedani zvifete, postaci vlastnika kontaktovat a sdélit mu, kde se jeho zvife
nachazi.*?? Jestlize ndlezce nemize urdit vlastnika, oznami nalezeni zvifete obci
bez zbyte¢ného odkladu, zpravidla do tii dni.**® Obec je pak povinna nélez

vyhlasit zplisobem v daném misté obvykl}'/m.124

Nejcastéji to bude formou
rozhlasu, ale mzou to byt i jiné zplisoby, naptiklad zvefejnéni na internetovych
strankach. Zakon dale uklada osobé¢, ktera nalezené zvife opatruje, povinnost
petovat o ngj jako Fadny hospodai'®®, dokud se jej neujme vlastnik. Takovou
osobou miize byt nalezce, ktery ndlez ohlasil obci a zvife ma u sebe, nebo obec,
pfipadné jind osoba. , Péce o takové zvire s sebou nese naklady, které budou
muset byt vyporadany mezi vlastnikem a nalezcem pri prevzeti zvirete podle zasad
0 bezditvodném obohaceni. Poctivému ndalezci zvirete nalezi ndlezné.” Zakon ale
nepamatuje na situaci, kdy se vlastnik zvifete neujme (nejedné-li se o zvife ze
zajmového chovu, pro které zakon upravuje jiny rezim).?® Bude se tu muset tedy

aplikovat domnénka opusténi movité véci, kterou zakotvuje § 1050 odst. 1 NOZ:

., Nevykonava-li viastnik viastnické pravo k movité véci po dobu tii let, ma se za

120 SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. §976-1474. Komentdr. Svazek II1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 163-164.

121§ 1058 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

122 QVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. §976-1474. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 178.

123§ 1058 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

124§ 1053 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

125 pgce fadného hospodaie — termin pouZivajici se v souvislosti s vikonem funkce ¢lena
voleného organu pravnické osoby. Znamena povinnost jednat v pravnim styku poctive. § 159
odst. 1 NOZ: ,, Kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s
nezbytnou loajalitou i s potirebnymi znalostmi a peclivosti.

126 SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. §976-1474. Komentd#. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 178.
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to, Ze ji opustil.

Jak uz bylo feCeno, pro zvife ze zajmového chovu zdkonik stanovuje
specialni podminky v § 1059. ,,Je-li nalezeno zvire zjevné urcené k zajmovému
chovu a neprihlasi-li se o ne nikdo do dvou meésicii od vyhlaseni nalezu, nabude
k nemu ndlezce vlastnické prdvo.“ Od vyhlaseni nalezu tudiz bézi lhuta dvou
meésict, kdy se ¢eka, zda se 0 zvife piihlasi jeho ptivodni majitel. Neptihlasi-li se
v dané lhite, nalezce se stava novym vlastnikem zvifete a ptivodni vlastnik na néj
ztraci pravni narok. V komentafi uvadi Alexandr Thondel k tomuto ustanoveni, ze
vychodiskem upravy je ptedevs§im povaha zivého tvora a moznost vzniku citové
vazby knovému panovi. V divodové zpravé je rovnéz zminén aspekt
ekonomicky. Péce o zvife az po dobu tfi let znamena nartistajici naklady.

V praxi ale neni tak Casté, Ze by si nalezce chtél nalezené zvife ponechat.
Pokud nema nalezce o zvife zdjem, pak pfipadne uplynutim dvoumésicni lhity do
vlastnictvi obce. Jind situace nastane v pfipadé, ze obec neodvolatelné svéti zvire
do utulku pro zvifata. Zatizeni miize se zvifetem voln¢ nakladat po uplynuti Ctyt
mesicl od predani zvitete, pokud se o n¢j v této 1hité nikdo nepftihlasi. ,, Ze slov
,,miize nakladat“ je mozné dovodit nabyti vilastnického prava ke zvireti na strané
utulku.“ Paklize obec vyhlasila nalez zvifete az po jeho pfedani do tutulku,
Styfmésicni lhita b&zi az ode dne vyhlaseni nalezu.'*’ Ctyfmési¢ni lhita viak
neznamend, ze zvife musi byt drzeno v ttulku po dobu ¢tyf mésicti. V pribéhu
této doby muize utulek sv&fit zvife do dolasné péde treti osob&.*® Je to trochu
Vv rozporu s dfive zminé€nou tvahou o ochrané nové vzniklé citové vazby zvifete
prostiednictvim zaniku vlastnického prava piivodniho majitele jiz po dvou
mésicich. Zvife by totiZ mohlo byt svéfeno do docasné péce na dobu az ctyrt
mésict s tim, Ze do uplynuti této lhiity se miize piihlasit piivodni majitel, nehledé
na n¢jaké nove vzniklé citové vazby.

Miize ovSem dojit k tomu, Ze se zvife nalezne v jiném miste, nez bylo misto
ztraty. Nékdy to je 1 znacnd vzdalenost, jelikoZ zvife muze ub&hnout mnoho
kilometrti, nebo pfipadné ho né¢kdo muize ptrevést. To se stdva hlavné u pst.
V takovém piipad¢ by vyhldSeni obci v misté ndlezu k nicemu nevedlo, protoze
majitel nemlze pfedpokladat, kde se zvife nachazi.

Resenim této situace je oznadeni psa &ipem. Do 31. 12. 2019 byla moznost

7 Tamtéz, s. 178-181.

128 Ctyri nebo dva mésice? Jak dlouho ztracené zvire patii pivodnimu majiteli [online]. Pesweb,
2017 [cit. 24. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.pesweb.cz/cz/2467 .ctyri-nebo-dva-mesice-
jak-dlouho-ztracene-zvire-patri-puvodnimu-majiteli
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stanovit povinnost psy takto oznacit v kompetenci obci, které tak mohly uéinit
vydanim obecné zavazné vyhlasky.'”® Tato pravni uprava byla ale nedostatedna,
nebot’ zélezelo pouze na rozhodnuti obce, zda k takovému kroku pfistoupi.

Dalsim nedostatkem je skuteCnost, ze neexistuje centralni registr
Cipovanych zvifat. Majitelé =zavadi své domaci mazlicky do registra
soukromopravnich subjektli, coz komplikuje dohledani ¢ipu v evidenci V piipadé
nalezu psa.

Zminéné nedostatky mély byt odstranény novelami veterinarniho zakona.
Novela ¢. 302/2017 Sb. u¢inna od 1. 1. 2020, ktera v § 4 odst. 4 zavadi neplatnost
ockovani psa proti vztekling, paklize zvife neni oznaceno mikro¢ipem podle
podminek stanovenych v ¢l. 17 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady o
neobchodnich piesunech zvifat v zajmovém chovu®®. Neboli i pokud by byl pes
naockovan a podédni vakciny by bylo zaznamenano v ockovacim prikazu, podle
zakona by bylo toto ofkovani neplatné. Vzhledem k povinnosti chovatele zajistit
o¢kovéni psa™! z toho dovodime zaroveii i povinnost oznacit psa Eipem.

Pozd¢j8i novela téhoz zdkona ¢.368/2019 Sb., jez nabyla ucinnosti
15. 1. 2020, vyslovné doplnila, Ze ,,chovatel, ktery chovad psa, je povinen zajistit
oznaceni psa cipem do 3 mésicu véku, nejpozdéji vsak pred prechodem k novému
majiteli“'*2. Novela fesi i dosavadni problém absence centralniho registru, kdyz
vyéet kompetenci Ustfedni veterinarni spravy dopliuje o vedeni evidence trvale
oznacenych pst a jejich chovateld.*** Uginnost této legislativni zmény byla ovSem
stanovena az na 1. 1. 2022 z dGvodu organizacni a finanéni naroc¢nosti pripravy

registru.'®*

3.1.5 Zvire jako predmét vykonu rozhodnuti a exekuce

Podle zakona ¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, patii mezi mozné

129
130

§13b odst. 2 zadkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

Cl. 17 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 576/2013 ze dne 12. ¢ervna
2013 o neobchodnich ptesunech zvitat v zajmovém chovu a o zru$eni natizeni (ES)

¢. 998/2003

§ 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon)

§ 4 odst. 7 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéne nékterych souvisejicich
zékont (veterinarni zakon)

133 1. 1 bod 78 zékona &. 368/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 166/1999 Sb., o veterinarni pégi
a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony

Ministerstvo zemédélstvi pripravuje centralni registr psu [onling]. Ministerstvo zemédélstvi,
2019 [cit. 25. 3. 2020]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/reakce-na-
nepresnosti-v-mediich/ministerstvo-zemedelstvi-pripravuje.html
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zpusoby provedeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité castky
prodej movitych véci.'*® Ne viechny véci ale mohou byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci. Zakon nejprve tika v § 321, ze ,, vykonem
rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je podle zvlastnich predpisii
zakazan, nebo které podle zvlastnich predpisu vykonu rozhodnuti nepodléhaji.
Kategorie véci nepodléhajicich vykonu rozhodnuti tu zakon vymezuje pouze
obecné a odkazuje na zvlastni predpisy pro jejich blizsi urceni. Tak napiiklad
podle nafizeni EP a Rady ¢. 1007/2009 nemohou byt uvadény na trh produkty

% zakon o ochrand prirody a krajiny zase zakazuje prodej volné Zijicich

Z tulefitt’
ptaki a vyrobkd z nich'®’. Cilem t&chto opatieni je ochrana danych druhi
zivoc€ichu. Tyto produkty tudiz nemohou byt ani postizeny vykonem rozhodnuti.
Novela OSR u¢inna od 1. ledna 2013 pfinesla zédsadni zménu, protoZe
poprvé vyloucila z vykonu rozhodnuti zvifata ve vlastnictvi povinného, u nichz
hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi ¢lovéku jako jeho
spole¢nik. Domaci mazli¢ci tak prestali byt pfedmétem vykonu rozhodnuti jesté
pted tim, nez nabyl G¢innosti novy obcansky zakonik. To znamena jesté za doby,
kdy pravni Uprava povazovala zvife za véc. Zménu se podafilo zanést diky
iniciativé Exekutorské komory CR a Ligy na ochranu zvifat. Podle do té doby
platné pravni Upravy bylo mozné postihnout vSechna zvifata, ackoliv podle
tehdejSiho prezidenta Exekutorské komory Jitiho Proska dochazelo k exeku¢nimu
postihu zvifat zcela vyjimec¢né a nejednalo se o psy a kocky, ale o zvifata
hospodatska a nékterd zvitata v zajmovém chovu. Jako ptiklad uvadi drazbu stada

L1
krav nebo kong.**®

Novelou z roku 2015

byla tato otdzka dale pozménéna ustanovenim, které
vyslovné vy¢€lenuje z vykonu rozhodnuti urcité véci ve vlastnictvi povinného nebo
ve spoletném jméni povinného a jeho manzela. Vykon rozhodnuti se nemtize

tykat véci, jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejichz pocet

135§ 258 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

138 (1. 3 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1007/2009, o obchodovani

s produkty z tulend

§ 5a odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

138 Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Exekuce zvifat podle nového obcéanského zdkoniku. Miizete o svého mazlicka prijit? [online].

Podnikatel.cz, 2013 [cit. 19. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/exekuce-

zvirat-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-muzete-o-sveho-mazlicka-prijit/

19 Zakon ¢. 164/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni tad), ve znéni pozdéjsich predpist
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a hodnota odpovida obvyklym majetkovym poméram. Jednou z prikladmo
vyjmenovanych véci v § 322 odst. 2, jejichz postizeni je vylouceno, jsou ,, zvirata,
u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi cloveku jako
jeho spolecnik. . Je tu pon€kud nespravné terminologické zatazeni zvifete pod
souhrnné oznaceni véci, jelikoz jiz v t€ dob¢ ucinny novy obcansky zakonik zivé
zvite vyloucil z pojmu véc.

Jaroslav Madr konstatuje, ze v ptipadé véci, jejichz prodej by byl v rozporu
s dobrymi mravy, ,,je treba peclive zkoumat konkrétni dirvody uvadeéné povinnym
a pomerovat je soucasné s dusledky takoveho vylouceni pro dalsi pribeh
vykonavacitho Fizeni a se zdjmy opravneného”, a k jiz zminovanému
§ 322 odst. 2 pism. g) OSR: ,,i zde nutno posuzovat kazdy pripad individudlné.
Ochrana dle tohoto ustanoveni by neméla v plném rozsahu svédcit povinnému
S terariem plnym vzacnych hadii ¢i smeckou cistokrevnych psii, byt by je i vSechny

(141 1o ,
Ja si dovolim

choval pouze pro svoji potéchu, a nikoliv za ucelem prodeje.
S timto nazorem polemizovat a nesouhlasit, pfinejmensim co se tyce t€ smecky
psu. Jiz diive jsem uvedla, Ze neni moralni zachazet se zvifaty stejné jako s vécmi.
Rovnéz jsem poukazala na to, Ze je tfeba chranit citovy vztah mezi zvifetem
ajeho panem, z ¢ehoz vychazi text obcanského zakoniku. Zvlast u takového
zvitete jako je pes, ktery je schopny se citové vazat na jeho vlastnika, neni vitbec
rozhodné, zda ma vlastnik psa jednoho, nebo jich méa deset. Naptiklad spousta
chovatell, ktefi maji registrovanou chovatelskou stanici, vlastni vétsi pocet pst.
Rozhodné ale nezastadvam nazor, Ze by v tomto ptipadé¢ nemohlo existovat citové
pouto ke kazdému z nich. Proto také bych vyloucila v dané situaci vSechna tato
zvitata z vykonu rozhodnuti. Toto samoziejmé plati jenom v pfipad¢, Ze hlavnim
ucelem chovu je spolecnik. OdliSnym piipadem jsou takzvané mnoZirny, jejichz
primarnim ucelem je dosazeni finan¢niho vydélku. Stejné tak by nebyl vykon
rozhodnuti vyloucen, pokud by mél vlastnik nékolik psit za ucelem jejich
pracovniho vycviku a se zdmérem jejich pozdéjsiho prodeje.

Exekuc¢ni tad v souvislosti s exekuci prodejem movitych véci odkazuje na
OSR: ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych
véci a nemovitych véci primérené ustanoveni obcanského soudniho Fadu

er o ’ . . v s ., v 7 142
upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych veéci. Bude

1 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V. § 251 — 376
obc¢anského soudniho radu. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 278-280.
§ 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad)
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se tedy aplikovat ustanoveni OSR ohledné vylouceni nékterych zvifat z vykonu
rozhodnuti.

Podle slov Jitky Wolfové, ¢&lenky prezidia Exekutorské komory CR,
neexistuje zadna statistika ptfipadt exekuce zvifat, nicméné uvadi, ze se jedna
0 ojedin¢lé piipady. Exekuce zvitat je podle ni problematicka. Exekutor mize po
soupisu zvifat bud’'to zvifata ponechat na misté, kdy riskuje, ze dluznik zvifata
nékam odveze a skryje, nebo muize zvifata zajistit, ale v tomto piipade je
komplikované jejich ustajeni a péce o né, coz jde na naklady exekutora. Exekutor
ma také odpovédnost za zvite v ptipadé uhynu. Za svou kariéru méla pouze jeden
ptipad, kdy doslo k soupisu stada koni, které ponechali na misté, nac¢ez dluznik
poté doplatil dluznou c¢astku. K tomu dodava, ze vzhledem k tomu, Ze jeji
Exekutorsky ufad sidli v Plzni a zvifata se nachazela na Moravé, by byl velice
komplikovany jejich pfevoz ptes okresy, jelikoZ je k tomu tfeba souhlasu Statni
veterinarni spravy.*®

Vylouceni zvifete chovaného jako mazlicek z vykonu rozhodnuti povazuji
za jeden z nejpodstatnéjSich piinost nového pojeti zvitete, jelikoz citové pouto
mezi ¢lovékem a zvifetem muze byt opravdu silné a situacim, kdy by byl ¢loveék

donucen se zviteciho ,,¢lena rodiny* vzdat, by se mélo predchazet.
3.2 Chov zvirat

Chovem se rozumi drZzeni zvifat v zajeti, tedy mimo jejich pfirozené

v ’ v 1 . ry v fos 17 . roorxe 144
pfirodni prostiedi, kdy je zvife pfimo zavislé na lidské péci.

3.2.1 Welfare zvirat

Na chov zvifat jsou kladeny ptisné pozadavky za ucelem vytvoreni
takovych Zivotnich podminek, které davaji ptredpoklady pro dosazeni vysoké
zivotni pohody. Je nezbytné zajistit zvifatim optimalni prostfedi, ve kterém
nestradaji fyzicky ani psychicky. V soucasné dobé se pouzivd termin animal
welfare, esky miZeme zjednoduSené fici pohoda zvifat, jez je vymezen péti
svobodami:

1. svoboda od zizné a hladu,

2. svoboda od nepohodli (poskytnutim vhodného prostiedi),

3 Informace ziskany na zakladé soukromého rozhovoru s JUDr. Jitkou Wolfovou, soudni
exekutorkou a &lenkou prezidia Exekutorské komory CR.

1% STEJSKAL, V., LESKOVJAN, M. Clovék a zviie —V zajeti & v péci? Aktudlni pravni a vécné
otdazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 11.
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3. svoboda od bolesti, zranéni a nemoci,
4. svoboda projevovat piirozené chovani (poskytnutim dostatecného
prostoru, vhodného vybaveni),

5. svoboda od strachu a tzkosti.

Toto vymezeni anglického terminu bylo pfijato britskou Radou pro ochranu
hospodarskych zvifat (Farm Animal Welfare Council) v 70. letech 20. stoleti
anyni je vyuzivano k definovani a posuzovani welfare zvitat prakticky po celém

svets. 14

3.2.2 Pojem chovatel

V souvislosti s chovem zvifat musime také objasnit pojem chovatel. Tento
pojem je definovany zakonem na ochranu zvifat proti tyrani v § 3 pism. K):
»kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd drzi nebo chovd (ddle jen "chovad")
zvife nebo zvirata, trvale nebo docasné, premistuje zvire, nebo obchoduje se
Zviraty, provozuje jatky, utulky, zachranné stanice, hotely a penziony pro zvirata
nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvireti nebo zviratech anebo porada
Jjejich verejna vystoupeni“.**® Rozsah definice je velmi Siroky za Gcelem pokryti
vSech moznych osob, které z jakéhokoli diivodu zachézeji se zvifaty nebo je maji
Vv drzeni. Pfitom je nepodstatné, zda osoba je vlastnikem zvifete ¢i nikoliv.
Dulezité je, kdo bezprostfedné ovliviiuje zivotni podminky zvifete a kdo s nim
naklada. Pod pojem spadé tedy napiiklad osoba, které bylo zvife do¢asné svétfeno
vlastnikem, obchodnik se zvifaty, dopravce nebo zatizeni provadéjici pokusy na
zvitatech.™’

Obecnéji  formulovanou definici najdeme ve veterindrnim zikoné
v § 3odst. 1 pism. a): chovatelem je ,.kazdy, kdo zviFe nebo zvirata vlastni nebo
drzi, anebo je povéren se o né starat, at’ jiz za uplatu nebo bezuplatné, a to i na

\ « 14 S . s s . Iy ro_ 7 14
prechodnou dobu “**® Témé&F stejnou definici obsahuje plemenatsky zakon.**°

3.2.2.1 Povinnosti chovatele

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani stanovuje fadu povinnosti pii nakladani

5 Tamtéz, s. 31-33.

146 & 3 pism. k) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

1“7 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 317.
148 8 3 odst. 1 pism. a) zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i a o zméng n&kterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon)

§ 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodarskych
zvitat a o zmén¢€ nekterych souvisejicich zakont (plemenaisky zakon)
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se zvitaty. Tyto povinnosti jsou formulovany bud’ pozitivné, jako povinnosti néco
konat nebo to konat urcitym zptsobem, nebo negativné vV podob¢ povinnosti néco
nekonat. Nekteré povinnosti jsou ulozeny kazdému (typicky zakaz tyrani zvitat),
jiné se vztahuji pouze na chovatele. Dale n¢které povinnosti jsou uréeny vSem
chovateltim, dalsi jsou specifikovany pro chovatele jednotlivych druht a kategorii
zvitat.

Chovatelé jsou ale povinni dodrzovat povinnosti stanovené i jinymi
pravnimi ptedpisy. ,,Spolecnym cilem stanoveni vsech téchto pravnich povinnosti
je, aby zvirata byla chovana v priznivych podminkach, tedy aby byly zajisteny
pozadavky na jejich welfare <*>°

Ze zékladnich povinnosti chovatelll miizeme uvést zejména:

- povinnost ,.chovat zvifata zpasobem, v prostiedi a podminkach, které
vyzaduji jejich biologické potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav

a predchazet poskozeni jejich zdravi® podle veterinarniho zékona; ™!

- zakaz opustit zvife podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani, s vyjimkou
vypusténi zvitete do jeho pfirozené¢ho prostiedi;**?

- provadéni bolestivych zasahll je mozné jediné po znecitlivéni zvifete osobou
odborné zptisobilou podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani;**?

- povinnosti pfi prepravé zvifat podle piimo pouZitelného nafizeni EU™

, . - ooz ;155 156
a zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

3.2.3 Ochrana hospodarskych zvirat

Cilem ustanoveni o ochrané hospodarskych zvifat je zajistit t€mto zviratim
ptiznivé zivotni podminky v souvislosti s jejich chovem. Zakladni povinnosti
chovatelll hospodarskych zvifat vymezuje zdkon na ochranu zvifat proti tyrani
vV § 9 az 12f a veterinarni zdkon v § 5. Stanovuji se tu povinnosti tykajici se vSech
aspektti chovu. Chovatelé musi spliiovat pozadavky piredpisti ohledné ustajeni,
krmeni a napajeni, musi Cinit opatieni k zachovani zdravi zvifat, musi zabezpecit

pravidelné prohlidky zvifat a technologickych zafizeni, dale jsou naptiklad

0 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 327-
328.

§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon)

§ 6 zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 7 zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

Natizeni Rady (ES) €. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrang zvifat béhem piepravy

a souvisejicich ¢innosti

155 ¢ 8¢ — 8f zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

1% MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 328.
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povinni ucinit opatfeni nezbytnd pro zabranéni uniku zvifat. Zakazany jsou
metody chovu zpuisobujici zvifatim utrpeni nebo zranéni, jako je chov v izolaci,
neumoznéni dostatecného odpocinku nebo chov v trvalé tme.

Tyto zakonné povinnosti chovateli jsou konkretizovany provadécimi
predpisy, zejména vyhlaskou ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro

el o 157
ochranu hospodaiskych zvifat.

3.2.3.1 Velkochovy

Spotteba Zivocisnych produktli celosvétové v poslednich desetiletich
nartsta, i kdyz v Ceské republice se v poslednich letech spotieba na obyvatele
pFili§ neméni.™® Obecné ale je rostouci spotieba Zivo&isnych produkti spolu
Sristem poctu svétové populace divodem stoupajici poptavky po téchto
produktech a vytvéaii tlak na zintenzivnéni chovii.

Velkochovy jsou zalozené na tom, ze ,,se zvySovdnim poctu zvirat se snizuji
naklady na jednotku (jednotlivé zvife) a tim se zvysuje zisk podnikatele. Cilem
podnikatelli je tedy dosdhnout co nejvétsiho poctu zvifat na co nejmensim
prostoru v ramci toho, co pravni regulace velkochovii pfipousti. Takové chovy az
tisicti kust zvitat jsou umoznény diky moderni technice a vyspélym technologiim,
veterinarnim 1é¢iviim a jinym modernim prostiedkiim, které umoziuji dosazeni
vysoké produkce s niz§imi ndklady a niz§im vynaloZenim lidské prace a péce
0 zvirata.

Bohuzel tento zptsob chovu vede k negativnim diisledkiim pro welfare
zvitat. Zvitata Ziji v naprosto nevyhovujicich podminkach, nerespektujicich jejich
pfirozeny zpisob Zivota, coz jim zpusobuje frustraci, vede k agresivité
a stereotypnimu chovéani. Velkochovy piedstavuji velky problém soucasnosti,
ktery si jiz uvédomuje 1 spolecnost protestujici proti eticky nepiipustnému, 1 kdyz
pravng stale jesté ptipustnému, chovu zvitat.

Aby se tento stav zlepsil, je tfeba prosazovat zptisnéni pravni regulace chovi,
ktera by zajistila zvifatim pfiméfené Zivotni podminky. V evropském métitku to
muZe ovlivnit pfedev§im Evropska unie prostfednictvim smérnic nebo nafizeni.
Ke zméné legislativy dopomahaji kampané narodnich 1 mezindrodnich organizaci

na ochranu zvifat. Dal$i cestou ke zlepSeni stavu je informovani spotiebitell

7 Tamtéz, s. 328-329.

18 ROUBALOVA, M. Situacni a vyhledova zprava. Dritbez a vejce [onling]. Ministerstvo
zem&d¢lstvi, 2014, s. 27 a 44 [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/357386/Pipi_2014.pdf
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0 zpusobech chovu, a tim ovlivnéni jejich postoji pii vybéru a nakupu
zivociSnych produktl. Spotiebitelé by se méli zajimat o plivod potravin a z jakého
typu chovu vyrobek pochéazi. Mély by byt vice propagovany bioprodukty, protoze
Lwhospodarska zvirata chovana v reZimu ekologického zemédeélstvi maji vyrazné
priznivejsi Zivotni podminky nez zvirata chovana konvencné. <>

Klecové chovy

V soucasné dobé jsou hojné probiranym tématem klecové chovy
nejruznéjSich hospodarskych zvirat. Mnohé organizace zabyvajici se ochranou
zvitat vystupuji proti chovu zvifat v klecich a organizuji rizné kampang¢, at’ uz na
narodni nebo mezinarodni urovni. Jednou z takovych mezinarodnich organizaci je
Compassion in World Farming (CIWF), jez se vénuje ochran¢ hospodaiskych
zvitat. Jiz od roku 1967 vede kampané za ukonceni téch nejkrut&jSich zpisobt
chovu, ¢imz usiluje o dosaZeni pftijatelné urovné Zivotni pohody zvifat.

V minulosti se naptiklad zasadili o ¢astecné zakazani kleci pro bfezi prasnice
Evropskou unii.'®® Vyzkumy prokazaly, Ze ,.dlouhodobé ustdjeni biezich prasnic
V individudlnich klecich jim zpiisobuje stradani“. Klece jednak omezuji pohyb
prasnice, ¢imz klesd fyzickd zdatnost zvifete, jednak narusuji také jejich
psychickou pohodu. Vyhody chovu bfezich prasnic ve skupiniach vedly EU
k vydani sm&mic 2001/88/ES™®" a 2008/120/ES'®?, které chov biezich prasnic
Vv individualnich klecich zakazaly v obdobi od ¢tyf tydnl po zapusténi do jednoho
tydne pred oc¢ekdvanym porodem. Tato Uprava plati od 1. 1.2013 pro vSechny
chovy s deseti a vice prasnicemi.

,Objevily se obavy, Ze miseni prasnic v obdobi zapousténi a rané brezosti
miize Skodit z hlediska projevii rije, procenta zabreznuti a vyvinu a preziti
embryi.* Z tohoto divodu se zakaz ustijeni v individudlnich klecich tykd az
obdobi c¢tyt tydnt po zapusSténi. ,,Nicméné nedavné studie nezjistily zadné
nezadouci vlivy na reprodukci z ditvodu miseni prasnic.“163
Prasnice mohou byt i naddle umistovany do samostatnych kotct v obdobi

pfed inseminaci a prvni Ctyfi tydny bfezosti, v obdobi pfed porodem potom

9 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 48-52.
10 Je ¢as na evoluci [online]. Konec doby klecové [cit. 2. 3. 2019]. Dostupné z:
http://konecdobyklecove.cz/

Smérnice Rady 2001/88/ES, kterou se méni smérnice 91/630/EHS, kterou se stanovi
minimalni poZadavky pro ochranu prasat, zruSena k 7. 3. 2009

Smérnice Rady 2008/120/ES, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu prasat
Uplatnéni vysledkui vyzkumu z oblasti Zivocisné vyroby v praxi. Sbornik piredndsek. Praha:
Vyzkumny ustav zivo¢isné vyroby, v.v.i., 2012, s. 10.
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mohou byt umistény do individualni porodni klece, kde ziistavaji az do odstaveni
selat. Tyto klece prasnice omezuji v pohybu, znemoziuji prasnicim stavét si
porodni hnizdo pro selata, nemohou si ani odpo&inout od selat."**

Ucelem porodnich kleci ma byt zabranéni zalehnuti selat prasnici. ,,Ani po
provedeni rozsahlych studii se vSak nepodarilo ziskat ditkazy, které by podporily
predstavu, Ze U prasnic ustajenych ve volnych kotcich je mortalita selat vyssi
oproti prasnicim ustajenym v porodnich klecich.* Podle téchto studii je pocet selat
v dob¢ odstavu shodny pro oba typy ustajeni, tfebaze u volnych kotcl byla vyssi
mortalita z davodu zalehnuti. U porodni klece byla vyssi tmrtnost z ostatnich
pficin, jako je podvyziva ¢i nemoc.

Navic studie provedené Vyzkumnym ustavem zivoc¢isné vyroby zjistily, ze
selata matek uzavienych v porodnich klecich vykazovala zvySeny stres ve
srovnani se selaty z volnych kotci.*®

Kromé¢ prasat je v poslednich mésicich zamétena pozornost i na klecové
chovy slepic. Také zde CIWF ptispéla kampani k zdkazu chovu nosnic v holych
klecich, ke kterému doSlo vydanim smérnice Rady 1999/74/ES s u¢innosti od
1. 1. 2012. Slepice nemohly v tomto typu kleci uplatnit své ptirozené chovani, coz
vedlo ke vzniku stresu. Nadale mohou byt chovany v obohacenych klecich nebo v
nékterém z alternativnich systémi ustdjeni. Obohacené klece poskytuji vetsi
prostor, musi mit hnizdo, vhodné stelivo a hfady.166

Kromé vlivu na zdravi zvifat ma systém ustdjeni vliv také na uzitkovost
slepic a kvalitu vajec. Rizné studie ukazaly, ze slepice chované v holych klecich
dosahuji vys§i intenzity snasky a maji niz§i spotiebu krmiva. Z pokustt VUZV je
zfejmé, ze rovnéz kvalita vajec byla nejvyssi u vajec z konvencni klece. ,,Velmi
dobrych vysledki bylo dosazeno i v pripadé ustdjeni v kleci obohacené a ve
voliéie.*“ Michaela Englmaierova z VUZV na zakladé téchto vysledka ¢ini zavér,
ze vhodnou ndhradou konvenc¢nich kleci se zdaji byt klece obohacené
a z alternativnich systémi by to méla byt voliéra.'®’

Podle nézorti organizaci na ochranu zvirat se ale Zivotni podminky nosnic

v obohacenych klecich pfili§ nezlepSily. Také nékteré obchodni fetézce se

184 Prasnice [online]. Konec doby klecové [cit. 2. 3. 2019]. Dostupné z:

http://konecdobyklecove.cz/prasnice/
Uplatnéni vysledkui vyzkumu z oblasti Zivocisné vyroby v praxi. Sbornik predndsek. Praha:
Vyzkumny ustav zivo¢isné vyroby, v.v.i., 2012, s. 12-13.
Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 1999/74/ES, kterou se stanovi minimalni pozadavky
na ochranu nosnic
Uplatnéni vysledkui vyzkumu z oblasti Zivocisné vyroby v praxi. Sbornik piredndsek. Praha:
Vyzkumny ustav zivo¢isné vyroby, v.v.i., 2012, s. 14-16.
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rozhodly podpofit zlepSovani zivotnich podminek nosnic tim, ze budou nabizet
jen vejce z bezklecovych chovi.*®

Naopak zastupci chovatelti a akademické sféry jsou presvédCeni, ze klecové
chovy jsou lepsi nez alternativni chovy. Podle nich jsou v klecovych chovech
lepsi hygienické podminky, jelikoZ jsou slepice oddélené od trusu, a nedochazi ke
stresu ze socialni hierarchie v hejnu, coz je velky problém alternativnich chovi,
kde jsou skupiny tieba 1 po tisicich zvifat. Potom jsou tu samoziejmé jesté divody
ekonomické.*®®

Pro piedstavu mizeme uvést, ze ,,Stavy nosnic v jednotlivych technologiich
v roce 2013 v procentech v CR byly v obohacenych klecich 89,31 %,
V podlahovych chovech — voliérach 10,47 %, ve vybézich 0,03 % a v bio chovech
0,19 % (pramen Ustiedni evidence hospodariskych Zvifat).“l70 Aktuélni stavy
chovanych nosnic v jednotlivych kategoriich jsou: V obohacenych klecich
84,54 %, v halovych chovech 15,03 %, ve volnych venkovnich vybézich 0,19 %
a v bio chovech 0,24 %.'™ Na zékladé uvedenych udajii lze Fici, Ze poty nosnic
v obohacenych klecich klesaji a s tim dochézi k nartstu poctu nosnic chovanych
ostatnimi zpusoby chovu. Muzeme tedy piedpokladat, Ze podminky chovu nosnic
s ohledem na jejich dobrou zivotni pohodu se postupné lepsi.

Organizace na ochranu zvifat zpravidla vystupuji proti jakémukoli
klecovému chovu. CIWF zorganizovala celoevropskou kampaii s ndzvem Konec
doby klecové s cilem ukoncit pouzivani vSech kleci pro hospodaiskd zvitata

v Evropské unii.!”? Dnem 11.9.2018 byla zaregistrovana Evropskou komisi

A v goeeoe e 17 . row /
evropska obCanska iniciativa 3 organizovana Cleny CIWF s nazvem End the Cage

%8 DIVINOVA, J. Tesco prestane ve stiedni Evropé prodavat vejce z klecovych chovii [online].
iDNES.cz, 2017 [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/tesco-
vejce-klecove-chovy-zakaz-prodej-stredni-evropa-cesko.A170816_173432_ekonomika_dtt
MACH, M. Klece — (ne)prijateiné reseni chovu nosnic [onlineg]. Ekolist.cz, 2008

[cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/klece-neprijatelne-
reseni-chovu-nosnic

ROUBALOVA, M. Situacni a vyhledovd zprdava. Driibez a vejce [online]. Ministerstvo
zemedélstvi, 2014, s. 25 [cit. 2. 3. 2019]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/357386/Pipi_2014.pdf

Udaje byly poskytnuty na zakladé soukromého dotazu ministerskym radou Ministerstva
zemédélstvi Ing. Vitem Skarydem, Ph.D.

Je ¢as na evoluci [online]. Konec doby klecové [cit. 2. 3. 2019]. Dostupné z:
http://konecdobyklecove.cz/

Evropska obcanska iniciativa je iniciativa pfedlozena Komisi, ktera ji vyzyva, aby v ramci
svych pravomoci pfedlozila vhodny navrh k otazkam, k nimz je podle minéni obCand nezbytné
ptijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv, a kterou podpofil nejméné jeden milion
zpusobilych podepsanych osob pochézejicich alesponn z jedné cCtvrtiny vSech clenskych
statl. Je realizaci ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 24 Smlouvy o fungovani
Evropské unie; pravidla a postupy, kterymi se obcanské iniciativy fidi, jsou stanoveny
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 211/2011 ze dne 16. tinora 2011 o obc&anské
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http://eagri.cz/public/web/file/357386/Pipi_2014.pdf

Age, prostfednictvim které ma dojit k vyzvani Komise k piedlozeni navrhu
pravniho aktu zakazujiciho pouzivani ,.kleci pro nosnice, kraliky, kurice, brojlery,
plemennou driibez, kiepelky, kachny a husy, porodnich kotcii pro prasnice, stani
pro prasnice, pokud jiz nebyla zakazana, individualnich kotcu pro telata, pokud
Jiz nebyly Zakdzdny.“l74 Po dobu jednoho roku, tzn. do 11. 9. 2019, probihal sbér
prohlaseni o podpofe a vysledkem bylo vice nez 1.6 milionti podpist z 21
Clenskych zemi. V soucasné dobé jsou podpisy ovéfovany, poté organizatofi
ptredlozi iniciativu Komisi k oficialnimu vyjadieni. Pfedpoklada se, ze by k tomu

mohlo dojit v zaif 2020.*"

KoZesinové farmy

Dalsim spolecenskym tématem byl chov kozeSinovych zvifat. Aktivisté
z organizace Obranci zvifat (OBRAZ) natocili tajn€ zabéry z koZeSinovych farem.
Tyto zaznamy byly zvefejnény v médiich a ukézaly, vjakych otfesnych
podminkach byla zvifata chovana. To pritdhlo 1 pozornost vefejnosti, ktera
se postavila proti koZesinovym farmam.'"® Cela zalezitost vedla az k piijeti novely
zakona na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 255/2017 Sb., ktera pfinesla zakaz chovu
a usmrcovani zvifat vyhradnd nebo prevazné za uéelem ziskani kozesin.""" Ke dni
31. 1. 2019 musely ukon¢it provoz viechny koZeinové farmy v Ceské republice.
Podle divodové zpravy se zakaz uplatni v ptipadé, kdy jsou kozeSiny hlavnim
produktem, kvili kterym jsou zvifata usmrcovana. Nadale tudiz nemohou
existovat kozeSinové farmy liSek a norkd. Naopak se uprava nevztahuje
na ptipady, kdy jsou kozZeSiny vyuZity jako vedlejsi produkt pfi ziskavani masa, to
znamena napiiklad na chovy kralikli a nutrii.

K tomuto kroku bylo pfistoupeno z diivodu nepiiznivého piisobeni takového
zpiisobu chovu na welfare zvifat, coz prokdzaly odborné studie, a rovnéz
z divoda etickych, které vychazi ze skuteCnosti, Ze pro usmrcovani zvirat

neexistuje dilezity lidsky zajem.""

iniciative.
Rozhodnuti Komise (EU) 2018/1222 ze dne 5. zafi 2018 o navrhované obcanské iniciative
s nazvem ,,End the Cage Age*
End the Cage Age [online]. European Economic and Social Committee, 2020 [cit. 26. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/end-cage-age
Y8 VIDEO: Takhle trpi zvifata v Cesku! Jenom kviili koZesinam! [online]. TN.cz, 2015
[cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z: https://tn.nova.cz/clanek/video-desive-zabery-zvirat-z-
kozesinovych-farem-v-cesku.htmi
Zéakon €. 255/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
'"® Duivodové zprava k navrhu zakona ¢. 255/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani [online]. 2016 [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z:
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Pro existujici komeréni chovy kozeSinovych zvifat bylo stanoveno
pfechodné obdobi v délce 16 mésict, béhem ne¢hoz mohli dosavadni chovatelé své

chovy provozovat.'”

Béhem této doby se meli adaptovat na novy stav. Novela
zaroven  pfiznala  chovatelim  kompenzaéni  piispévek v souvislosti
S dlouhodobymi financnimi zévazky spojenymi s provozem chovu zvirat
a nenarokovy piispévek az do vyse prumérného ro¢niho Cistého zisku z chovu za

poslednich pét let.'®

Majitelé farem ale spokojeni nejsou. Kompenzace je podle
nich velmi nizka.*® Kupiikladu majitel nejvétsi kozesinové farmy v CR David
Vojtisek kritizoval neadekvatni kompenzace 1 pfili§ kratké prechodné obdobi.
Podle jeho slov investoval do farmy v poslednich letech pted schvalenim novely
kolem tficeti milionti korun a zakazem kozeSinovych farem o vSechny investice
ptiSel. Majitel¢ farem také poukazovali na to, Ze Cesky trh zaplni chovatelé
Z jinych zemi.'®

Co se ty¢e mého ndzoru, souhlasim s nyn¢jsi upravou kozesinovych farem.
Myslim si, Ze je naprosto zbyte¢né nechat ¢ekat zvitrata v klecich na smrt jen kvali
moédnimu pramyslu, ktery chee uspokojit poptavku zhyckanych lidi, zvlast kdyz
V dneSni dob& neni problém vyrobit kozeSinu umélou, kterd je témef
k nerozeznani od té pravé. Jde o zabijeni zvifat pouze kvili dychténi spolecnosti
po ptepychu. Navic jsou stale moznosti opatfit si i pravou kozeSinu, naptiklad
z voln¢ zijicich lisSek ulovenych myslivci. Zaroven ale také chapu podnikatele,
kteti investovali do svého zivobyti, a najednou jim stat jejich podnikani zakaze,
aniZ by jim dal dostateCnou ochrannou dobu pro alesponn ¢astecnou navratnost

finan¢nich prostfedkli. Necely rok a piill ochranné doby je mélo. Poskytla bych

tedy delsi ochrannou dobu, ptipadné alesponi vy$si kompenzacni ptispévek.

3.2.4 Ochrana zvirat v zajmovych chovech

Povinnosti chovatell, kterymi se ma zabezpecit ochrana zvitat v zdjmovych
chovech, vymezuje zdkon na ochranu zvifat proti tyrani v § 13. Zakladni

povinnosti kazdého je ,,zabezpecit zvireti v zajmovém chovu primérené podminky

http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=742&CT1=0

§ 29c¢ odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 29c odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

KozesSinové farmy musi dnes ukoncit provoz, odskodnéni neni jasné [online]. EuroZpravy.cz,
2019 [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z: https://eurozpravy.cz/domaci/zivot/247768-kozesinove-
farmy-musi-dnes-ukoncit-provoz-odskodneni-neni-jasne/

V klecich drzi 15 tisic norki. Stat ze mé udela Zebraka, stéZuje si majitel kozZesinové farmy
[online]. Lidovky.cz, 2017 [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/stat-
ze-me-udela-zebraka-kritizuje-majitel-nejvetsi-ceske-kozesinove-
farmy.A170607_153130_In_domov_ELE
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pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potreb tak,
aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvirete.” Pokud takové
podminky zabezpeceny nejsou nebo pokud se zviie nemtze adaptovat, i kdyz tyto
podminky zabezpeceny jsou, zviie chovano byt nesmi.

Dalsi povinnosti je ucinit opatfeni proti Uniku zvifat’™® Jedna se
0 preventivni povinnost, jejimz Ucfelem je ochrana zvifat samych a soucasné
i ochrana osob a jejich majetku pied skodami zptisobenymi zvitetem.

Kazdy chovatel i ten, kdo se ujal toulavého nebo opusténého zvitete,
odpovida za jeho zdravi a dobry stav. Tato povinnost bude splnéna i oznamenim
mista nalezu obci nebo piedanim toulavého ¢ opusténého zvitete do tulku.'®

Aby se zabranilo nevhodnému naklddani se zvifaty osobami, jejichz
mentéalni schopnosti nejsou pro zajisténi fadné péce dostatecné, zakon zakazuje
prodej nebo darovani zvifete v zdjmovém chovu osob¢ mladsi 15 let bez souhlasu
jejich rodi&i a osob& omezené ve zpuisobilosti k pravnim ukontim.*®®

Zvite vyzadujici zvlastni péc¢i mize chovat jen fyzicka osoba starsi 18 let
nebo pravnicka osoba. K chovu je potieba povoleni krajské veterinarni spravy.®’
Tato opatieni jsou zaddouci vzhledem k naro¢nosti chovu téchto druht zvirat a také
vzhledem k tomu, ze pti neodborném zachazeni mohou ohrozit zdravi nebo Zivot
&lovéka.'®

Zakon v § 13a stanovuje také podminky provozovani obchodu se zvitaty.
Obchodnik se zvifaty urenymi pro zdjmové chovy, ale také provozovatel
jezdecké firmy nebo povoznictvi anebo chovatel zvitat pro cirkusova ¢i vefejna
vystoupeni, maji povinnost oznamit vykon zivnosti, druhy a pocty zvifat prislusné
krajské veterinarni spravé a dolozit, jak bude pée o né zaji§téna.'*®
MnoZirny

Za jeden zvyznamnych problémt v oblasti chovu zvifat povazuji
nekontrolované mnozeni psi za ucCelem zisku. Mnozitelé Casto chovaji psy

vV nevhodnych podminkéch, mnoZi na jednotlivych fenach tak casto, jak to jen jde,

a pak prodavaji §téfata za ceny niZsi, nez jsou ceny obvyklé. Stéhata mnohdy

183§ 13 odst. 1 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

8 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvirat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 330.
185§ 13 odst. 2 zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
186§ 13 odst. 4 zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
187§ 13 odst. 5 zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
188 SPURNA, JI., DOUSEK, J. Z4jmové chovy a ochrana zvifat. Praha: LexisNexis CZ s.r.o.,
2004, s. 53.
§ 13a odst. 1 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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odstavuji od feny dfive, nez je povolené, aby se vyhnuli nakladiim. Podle
vyhlasky ¢. 21/2013 Sh. mohou byt $ténata odebrana od feny ve véku minimalné
50 dnt.*® Dale neni vyjimkou p¥ipousténi psti v ramei pfibuzenskych vazeb nebo
nevhodné kiizeni barevnych variant, jehoz vysledkem je narozeni postizenych
Sténat. Mnozitelé se vSak nezajimaji o jejich zdravotni nasledky. Jejich cilem je
vyprodukovat jedince, které pro své neobvyklé zbarveni snadno prodaji na trhu se
zvitaty. | v dospélosti trpi psi z mnoziren ¢asto zdravotnimi problémy, na jejichz
1éCeni pak musi majitelé vynakladat nemalé prostiedky.

Novelou veterinarniho zakona ¢. 302/2017 Sb. byla zavedena povinnost
chovatell oznamovat krajské veterinarni spravé chov péti a vice fen starSich
12 mésicti, a to do 7 dnii ode dne, kdy bylo tohoto poétu dosazeno.™* Toto
opatieni bylo nasledné zpfisnéno novelou ¢.368/2019 Sb., jez zavedla
oznamovaci povinnost jiz pii poctu tii fen starSich 12 mésici. Vyjimky jsou
stanoveny pro Gtulky, sluZebni, asistenéni psy atd.*®

Pfed zminénymi novelami existovala pouze oznamovaci povinnost
chovatelt, ktefi podnikali na zakladé¢ Zivnostenského opravnéni. Mnozirny
oznamovaci povinnost tudiz nemély a krajskd veterinarni sprava o nich neméla
prehled. Cilem danych zmén tedy bylo, aby se organy veterinarni spravy
dozvédély o osobach chovajicich vétsi pocet psii, coz jim umozni provadét
planované kontroly téchto chovi. ™

Rozsifeni oznamovaci povinnosti i na nepodnikajici chovatele vidim jako
zménu k lepSimu. Myslim si ale, ze budou taci, ktefi nebudou oznamovaci
povinnost dodrZovat, a 1 nadadle se tak vyhnou kontroldm veterinarni spravy.
Navic veterinarni sprava kontroluje pouze Zivotni podminky zvifat, nikoliv kiizeni
vramci pribuzenskych vztahii a jind nezadouci kiizeni a frekvenci porodi
samic¢ich jedincii. Rekla bych, Ze tyto zileZitosti jsou témé&f nekontrolovatelné.
Podle mého nazoru nejde mnoZirndm zabranit zcela, ale vhodnymi pravnimi

prostfedky se mize urcité jejich provozovani omezit.

1908 1 pism. f) vyhlasky ¢ 21/2013 Sb., o stanoveni podminek pii chovu psii a kotek

191 (1. 1 bod 8 zakona &. 302/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 166/1999 Sb., o veterinarni pégi
a o zméng nékterych souvisejicich zakoni (veterinarni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisd,
a nékteré souvisejici zakony

192 1. 1 bod 9 a bod 10 zékona &. 368/2019, kterym se méni zakon &. 166/1999 Sb., o veterinarni

péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont (veterinarni zékon), ve znéni pozdé&jsich

predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Dutivodova zprava k navrhu zékona €. 302/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 166/1999 Sb.,

0 veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon) [online].

Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 4. 3. 2019]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=881&CT1=0
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Mezi takové prostiedky patii i ndstroje prava trestniho. Dne 24. 3. 2020 byla
vyhlaSena novela trestniho zakoniku ¢. 114/2020 Sb., ktera mimo jiné zavadi novy
trestny ¢in chov zvifat v nevhodnych podminkéach s ucinnosti od 1. 6. 2020.
Ucelem je postihnout nezodpovédné produkce §téfiat a jinych mladat, jejich
drzeni ve zcela nevyhovujicich podminkach, nerespektovani elementarnich zasad
pro jejich odbér od matek a nedostate¢nou naslednou pé&i o né a jejich rodice.*

Dle predkladateld novely piedchozi pravni uprava nebyla na oblast
hromadného tyrani zvifat za ucelem zisku pfipravena. Vzhledem k vyznamnosti
chranéného zajmu a také vnavaznosti na pfipady mnozitelské c¢innosti
Vv poslednich letech, pii kterych dochazelo v nékterych ptipadech k tyrani i stovek
kust zvifat, bylo nutné ,,0dlisit vysoce organizované tyrani zvirat (za ucelem
dosazeni zisku) od , béiného* tyrani zvirat obsazeného v § 302 trestniho
zdkoniku. <%

Zakladni skutkova podstata v § 302a odst. 1 sankcionuje chovy zvitat
v nevhodnych podminkach i bez existence umyslu se zvifaty obchodovat.'®
»Z ditvodu dodrzeni zasady subsidiarity trestni represe je jednani podminéno tim,

v ; . Vv v ’ rv 197
Ze se musi jednat o veétsi mnozstvi zvirat."

Pravni predpis uz ovSem nedefinuje
slovni spojeni ,,vétsi pocet”. Vylouceni existence imyslu obchodovat se zvitaty
povazuji za potiebné z divodu, Ze ne vzdy lze tento umysl prokazat, byt’ by tam
fakticky byl.

Ustanoveni dale obsahuje tfi kvalifikované skutkové podstaty. Prvni z nich
postihuje chov zvifat v nevhodnych podminkach za téelem obchodu anebo
kotisténi z n¢j. ,,Koristenim se rozumi jakykoliv zpiisob ziskdavani majetkového

prospéchu z takového jea’ndni.“l98

Vvewr

1% Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=214&amp;0=8

Divodova zprava k pozménovacimu navrhu poslanci Markéty Pekarové Adamové, Radka
Holom¢ika a dalSich ¢. 3553 k navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2019 [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=214&amp%3bO=8

19 (1. 1 bod 8 zakona &. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony

Dtivodova zprava k pozménovacimu ndvrhu poslancti Markéty Pekarové Adamové, Radka
Holom¢ika a dalsich ¢. 3553 k navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2019 [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=214&amp%3bO=8
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tyrani zvitat za ucelem zisku, naptiklad takové zpiisobujici zvifeti trvalé nasledky
nebo smrt. Vzhledem k tomu, ze mnozirenska ¢innost je zalozena na co nejvyssi
anonymité mnozitel, byly horni hranice trestnich sazeb stanoveny na 8 let a
10 let s cilem umoznit nafizeni odposlecht. Bylo tak zohlednéno ustanoveni § 88
odst. 1 trestniho Fadu,'® které vaze moznost vydat piikaz k odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu na horni hranici trestni sazby nejmén¢ osm let.2%

3.2.5 Zvirata a zabavni pyrotechnika

Petardy a ohnostroje zptusobuji zvifatim stres, zranéni 1 smrt, a to nejen
zvitatim v péci ¢loveka, ale 1 Zijicim ve volné pfirod€. Napiiklad vylekani ptéci
ztraci orientaci a ve tmé& narézeji do budov, mosti, troleji a dalsich piekazek.”™
Kromé ptaku trpi i zver. OSetrovatelka prazské zachranné stanice Zuzana Pokorna
fekla, Ze po novoro¢nich oslavach zaznamenali pét zivocichi, kteti utrp€li zranéni
Vv disledku ohnostroji. K tomu dodéava, Ze ne kazdého zranéného Zivocicha se
podafi najit, tudiz celkovy po&et bude pravddpodobné daleko vyssi.?%

Zabavni  pyrotechnika je regulovana zakonem  ¢. 206/2015 Sbh.,
0 pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, a dale zakonem ¢. 61/1988 Sb.,
0 hornické ¢&innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Zadny z danych
predpisti ani provadéci vyhlaska ale neupravuje ¢asové ani prostorové omezeni
pouzivani zabavni pyrotechniky. Regulovat pouzivani zabavni pyrotechniky
mohou obce vramci své samostatné pusobnosti vydanim obecné zavazné
vyhlasky. Pasobnost obci vtomto sméru je zakotvena jednak ustavnépravné
v &l. 104 odst. 3 Ustavy,”® jednak v zakon& o obcich v § 10, podle néhoz miize
obec ukladat povinnosti v samostatné plisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
mimo jiné k zabezpeCeni mistnich zaleZitosti vetejného pofédku.zo4 Pouzivani

zabavni pyrotechniky s sebou pfinaSi fadu problémil, jeZ mohou ohrozovat

199

§ 88 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
200

Dutvodova zprava k pozménovacimu navrhu poslanci Markéty Pekarové Adamové, Radka
Holom¢ika a dalSich ¢. 3553 K navrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2019 [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=214&amp%3b0O=8

Ohiiostroje zabijeji ptaky, upozoriuji ornitologové [online]. iReceptat.cz, 2018

[cit. 5. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.ireceptar.cz/zvirata/ptaci/ohnostroje-zabijeji-ptaky-
upozornuji-ornitologove/

Zvifeci obéti ohriostroju. Pii oslavdch prisli k vrazu labuté i srnec [online]. iDNES.cz, 2019
[cit. 5. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ohnostroj-zvirata-zraneni-
umrti-silvestrovske-oslavy.A190104_141646_domaci_onkr

203 1. 104 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

204§ 10 pism. a) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
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vefejny poradek v obci nebo jeji ¢asti, od ohrozeni zivota a zdravi obfanli az po
ohrozovani Zivota, plaseni a stresovani zvifat.?®

Nicméné pravomoc obce v tomto ohledu neni neomezena. Obec nemtize
trvale zakazat zabavni pyrotechniku na celém svém tzemi. O to se jiz v minulosti
pokouselo mésto Sumperk, aviak Ustavni soud vyhlagku mésta zrusil s tim, Ze
vyhlaska byla v rozporu se zdkonem o hornické ¢innosti, vybusninach a 0 statni

206

baiiské spravé a s vyhlaskou provadgjici tento zakon®”. Podle Ustavniho soudu

oba tyto pravni piedpisy nepredpokladaji uplny zakaz pouzivani zabavni
pyrotechniky na izemi celé obce.?”’

Zabavni pyrotechniku lidé odpaluji predev§im béhem silvestrovskych oslav,
to znamena 31. prosince a 1. ledna. Pravé béhem téchto dnl zvifata nejvice trpi.
Soucasnou pravni Gpravu povazuji za nedostate¢nou vzhledem k tomu, Ze zékon
nijak neomezuje pouzivani zabavni pyrotechniky z hlediska mist ani ¢asu. Také
pravomoc obci v této véci je jen dobrovolna. Refenim by mohlo byt zakonné
zakotveni celoplosného zakazu pouzivani zabavni pyrotechniky kategorie F2 a F3
osobami bez odborné zpusobilosti vyjma nckterych statnich svatkd, pficemz
konkrétné 31. prosince by bylo pfipusténo pouzivat pyrotechniku v ¢ase od 23.00
do 00.00 hodin a 1. ledna od 00:00 do 01:00 hodiny. V tvahu by mohla ptipadat

moznost zazadat obec o povoleni vyjimky pfi vyjime¢nych spolecenskych akcich.
3.3 Vyuziti zvirat k pokusiim

Novelou zékona na ochranu zvifat proti tyrani zroku 2012%% byly
do zakona transponovany pozadavky evropské smérnice 2010/63/EU o ochrané
zvitat pouZzivanych pro védecké L’léely,209 s uginnosti od 1. 1. 2013.%°

Ochranu pokusnych zvifat upravuje ¢ast patd zakona, v jejimZ ramci se
vénuje jednak povinnostem tykajicich se chovu pokusnych zvifat, jednak

podminkam samotnych pokust na zvifatech, od jejich povolovani az po vlastni

205 PRCHALOVA, J. Zabavni pyrotechnika z pohledu ochrany zvifat [online]. Ministerstvo vnitra

CR [cit. 5. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.mvecr.cz/clanek/zabavna-pyrotechnika-z-

pohledu-ochrany-zvirat.aspx

Vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, zrusena

k9.7.2014

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PI. US 5/99

208 7akon €. 359/2012 Sb., kterym se m&ni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,

ve znéni pozdégjsich predpisi, zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

pozdgjsich predpisii, a zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméne nékterych

souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrané zvitat pouzivanych pro

veédecké ucely

210 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 363.
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prabeh a ukonceni pokusu.211

Poéty a druhy zvifat pouZitych pro pokusy v Ceské republice jsou sledovany
od roku 1994 a statistické piehledy jsou k dispozici na webovych strankach

Ministerstva zemé&délstvi.?*

Lze ftici, ze celkové se pocty pouzitych zvirat
Vv prib¢hu let nijak vyrazné¢ neméni, jejich rocni pocet se pohybuje v poslednich
deseti letech zhruba od 220-230 tisic. Graf zobrazujici druhy pouzitych zvifat

v roce 2017 je soucasti ptilohy.

2013 244167
2014 231397
2015 234366
2016 229465
2017 230772

Tabulka 1: Pocet pouzitych pokusnych zvitat v CR v letech 2013-2017

Zdroj: stranky Ministerstva zem&dé€lstvi (www.eagri.cz)
3.3.1 Pojem pokus

Zakonodarce témét doslovné ptrevzal definici pojmu ,,pokus ze smérnice
2010/63/EU a vlozil ji do § 3 pism. t); pokusem se rozumi ,jakékoli invazivni ¢i
neinvazivni pouziti zvirete pro pokusné nebo jiné védecké ucely se znamym nebo
neznamym vysledkem nebo pro vzdélavaci ucely, které miize zvireti zpiisobit
bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni nejméné o intenzité odpovidajici
vpichu jehly podle bézné veterinarni praxe. Pokusem se rozumi rovnéz jakykoli
zpiisob jednani, ktery ma nebo miiZe vést k tomu, Ze se zvire narodi nebo vylihne
nebo Ze vznikne a je zachovina geneticky modifikovana linie zvirete v takovém
stavu, usmrceni zvirete pouze pro vyuziti jeho organii nebo tkani se za pokus
nepovaéuje.“213 Uprava tedy piedpoklada, Ze zvifeti bude nebo muze byt

pti provadéni pokusu zplsobena bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni

21 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 331.
22 CR: Spotreba pokusnych zvifat v CR podle druhii — vyvoj od roku 1994 [online]. Ministerstvo
zemédélstvi, 2018 [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-
zvirat/aktualni-temata/pokusna-zvirata/prehled-zvirat-pouzitych-k-pokusum/tabulky/

§ 3 pism. t) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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ve vyssi nez specifikované mire. Za normalnich okolnosti by tyto néasledky zédkon
povazoval za tyrani, nicméné vyslovné stanovuje, Ze zdkroky nebo cinnosti
provadéné podle schvalen¢ho projektu pokusii jsou vyhaty z pojmu tyréni.**
Diivodem ke sniZzeni ochrany zvitat v téchto ptipadech je zdjem na védeckém
poznani vedoucim k novym lécebnym a jinym metodam a poznatkiim, jeZ mohou
piispét k ochrané zdravi lidi a zvifat a Zivotniho prostiedi.’’> Sama smérnice
0 ochrané zvitat pouzivanych pro védecké tcely tikd, ze pouzivani zivych zvitat
k pokustiim je nezbytné, ackoliv je zadouci, aby jejich pouZzivani bylo nahrazovano
jinymi metodami, jakmile je to z védeckého hlediska mozné. Cilem pravni upravy
je zajistit nejvyssi moznou ochranu zvifatim, kterd k pokusim musi byt
pouzita.?*®

Co se ty€e posledni ¢asti definice pokusu za stfednikem, neni uplné jasny
jeji vyznam, piestoZze je presné pievzata ze smérnice. Ta ale nevyjasiiuje, co se
ptesné mysli usmrcenim vyhradné pro vyuziti organt a tkani. Pokud bychom vzali
vV tvahu vyklad v tom smyslu, Ze se jedna o ziskavani organti nebo tkani, které
pak budou pouzivany k pokustim, vedlo by to k zavéru, Ze neni mozné usmrtit
zvife za timto Uéelem. Zakon totiz taxativné vyjmenovava v § 5 odst. 2 mozné
déivody k usmrceni, mezi nimiZ se ale nenachézi zadny takovy davod.*’

Trochu odlisna je definice obsazena v ¢lanku 1 odst. 2 pism. c) Evropské
dohody o ochrané obratlovct pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely. Ta,
na rozdil od zdkonné definice, podfazuje pod pokus i vyuZiti, které mize zplsobit
1 jen dlouhodobé posSkozeni; to znamend, Ze tato definice zahrnuje SirSi okruh
pfipadd. Rozdiln€¢ vymezuje i minimalni intenzitu zéasahu, kdyZ stanovi, Ze
pokusem nejsou ,,metody zpiisobujici minimalni bolest, které se v moderni praxi
pouzivaji k usmrcovani nebo znaceni zvirat (tzv. ,humdnni metody‘).” Samotna
definice v Evropské dohodé casové vymezuje proces nakladani se zvifetem
spadajici pod pokusné pouziti: ,,Procedura zacind v okamziku, kdy je zvire poprvé
pripravovano k pouziti a konci v dobe, kdy se jiz nebudou delat Zadna dalsi

pozorovdnl'.“218 Smérnice v podstaté nepiimo konstatuje obdobné v ¢lanku 1

214§ 4 odst. 2 pism. b) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

25 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvirat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 363-
364.

Bod 10 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrané zvifat
pouZzivanych pro védecké ucely

21" MULLEROVA, H., STEJISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 365-
366.

Cl. 1 odst. 2 pism. ¢) Evropské dohody o ochrané obratlovctl pouzivanych pro pokusné a jiné
veédecké ucely
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odst. 2 prostiednictvim stanoveni, kdy se smérnice pouzije (Smérnice se pouzije
v ptipadech, kdy jsou zvifata pouzivana nebo maji byt pouzita k pokusiim nebo
jsou specificky chovana pro tyto ucely, a do doby, nez jsou usmrcena, umisténa
do zajmového chovu nebo navracena do vhodného pfirodniho stanovis§té nebo
chovu).?*® Definice obsaZena v Dohodg déle stanovi: ,,Definice se vztahuje i na
procedury, pri nichz byly bolest, utrpeni, uzkost nebo dlouhodobé poskozeni
potlaceny pouzitim ucinnych anestetik, analgetik nebo jinych metod.“**® Naproti
tomu smérnice stanovuje v ¢lanku 1 odst. 2: ,,Odstranéni bolesti, utrpeni, strachu
nebo trvalého poskozeni pomoci uspésného pouziti anestetik, analgetik nebo
jinych metod nevylucuje pouziti dotycnych zvirat pri postupech (rozumgj
.pokusech®) z oblasti piisobnosti této smérnice.*** Mezi témito dvéma
ustanovenimi shleddvam vyznamny rozdil v pouziti vyrazli ,,potlaceny*
a ,,odstranéni*. Paklize se smérnice v piipad¢ uziti tiSicich ptipravkl pii pokusech
omezuje na uplné odstranéni bolesti a jinych negativnich nasledkd, podstatné tim
podle mého ndzoru zuzuje okruh vécné plsobnosti. Zaroven s tim také vyvstava
otazka, kdo a jak posoudi, zda v konkrétnim piipadé doSlo u pokusného zvitete
k potlaceni nebo k odstranéni nasledkt. V zajmu co nejvyssi ochrany pokusnych
zvifat tedy, sohledem na vySe uvedené, vidim jako pfijatelngjsi definici

obsazenou v Dohodé.

3.3.2 Opravnéni k chovu, dodavce a pouzivani pokusnych zvirat

K chovu, dodavce a pouzivani pokusnych zvifat je tfeba opravnéni,
0 kterém rozhoduje Ministerstvo zemédé€lstvi na zakladé¢ Zadosti. Jednim

z podklad pro rozhodnuti ministerstva v tomto spravnim fizeni jsou posudky

222

posuzovateli.”“ Tyto posudky jsou nezdvaznym stanoviskem ohledné toho, zda

224

zafizeni chovatele’”, dodavatele?®* nebo uzivatele® pokusnych zvifat spliuje

29 (1. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrang zvifat
pouzivanych pro védecké tcely

Cl. 1 odst. 2 pism. ¢) Evropské dohody o ochrané obratlovcil pouzivanych pro pokusné a jiné
védecké ucely

Cl. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrané zvitat
pouzivanych pro védecké ucely

?22 Divodova zprava k navrhu zékona ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=582

Chovatel pokusnych zvifat je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera chova zvifata pro nasledné
pouziti K pokustim.

Dodavatel pokusnych zvitat je fyzicka nebo pravnicka osoba jind nez chovatel pokusnych
zvitat, kterd dodava pokusna zvitata pro pouziti k pokustim.

Uzivatel pokusnych zvifat je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd pouziva pokusna zvitata

k pokustim.
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viechny zakonné pozadavky.??® Pokud Zadatel vSechny pozadavky splni, ma
, 7o v 7 ) v 7 v 227 Y v v

pravni narok na udéleni opravnéni na dobu urcitou.”" Za ucelem piehledu o vSech

zafizenich vede Ministerstvo evidenci chovateli, dodavateld a uzivatelu

pokusnych zvirat, kterym bylo udéleno opra’wnéni.228

3.3.3 Povinnosti chovatelii, dodavatelii a uzivateli pokusnych zvirat

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani stanovuje pozadavky tykajici se
personalniho zajisténi véetné¢ odborné zplisobilosti osob a pozadavky tykajici se
zachazeni s pokusnymi zvitaty.

V kazdém svém zatizeni musi chovatelé, dodavatelé a uzivatelé urcit jednu
nebo vice osob, které jsou odpovédné za péci o pokusna zvitata a dohlizi nad
jejich Zivotnimi podminkami,”® a dale musi mit k dispozici veterinarniho 1¢kate
za uCelem poskytovani poradenstvi ohledné¢ dobrych Zivotnich podminek
pokusnych zvitat a zachézeni s nimi.”*

Chovatelé, dodavatelé a uzivatelé jsou také povinni ziidit odbornou komisi
pro zajistovani dobrych zZivotnich podminek pokusnych zvitat. Odborna komise je
tvofena vSemi osobami odpovédnymi za péci o pokusnd zvifata a v piipadé
uzivatele pokusnych zvifat i védeckym pracovnikem, ktery je lékafem nebo
veterinarnim 1ékafem. Ukolem komise je poskytovat poradenstvi osobam, které
zachéazi s pokusnymi zvifaty, sledovat a kontrolovat prubéh projekti pokust
apod.2*!

VSechny osoby zachdzejici v zafizeni s pokusnymi zvifaty musi mit k tomu
zakonem piredepsanou odbornou zpusobilost. Smeérnice o ochrané zvifat
pouzivanych pro védecké ucely poukazuje na to, ze zivotni podminky zvifat
pouzivanych k pokustiim do velké miry zaviseji na kvalit¢ a odborné kvalifikaci
pracovnikd, ktefi pokusy provadéji anebo na né dohliieji.232 Navrhovat pokusy
a projekty pokustt mohou pouze I¢kati, veterinarni 1€kafi nebo osoby s jinym
vysokoskolskym vzdélanim v oblasti biologickych obori, jestlize se béhem studia
seznadmili s ¢innostmi s pokusnymi zvifaty a ktefi absolvovali kurz odborné

pfipravy a ziskali osvédCeni o odborné zplsobilosti k navrhovani pokusi

226
227
228
2
230
231
232

§ 15¢ odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 15b odst. 2 a odst. 3 zadkona ¢. 246/1992 Sh., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 15b odst. 8 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 15f odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 15f odst. 5 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 15g odst. 1, odst. 3 a odst. 4 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

Bod 28 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrané zvifat
pouzivanych pro védecké ucely
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a projekt pokust. Na zakladé osvédceni mohou tyto osoby provadét také pokusy
na pokusnych zvitatech, pecovat o pokusna zvifata a usmrcovat je.”*® Tento typ
osvédceni musi mit vSechny osoby odpovédné za péci o pokusna zvitata a ¢lenové
odborné komise.?**

Vsechny ostatni osoby bez specializovaného vzdélani, které zachazi
s pokusnymi zvifaty, musi absolvovat kurz odborné pfipravy a nasledné ziskat
osvédceni o odborné zpusobilosti k provadéni pokusti na pokusnych zviratech,
péci o pokusnd zvifata a usmrcovani pokusnych zvifat.?®

Oba typy osvédéeni vydava Ministerstvo zemédélstvi na dobu 7 let, proto
zékon stanovuje také pravidla pro prodluZzovani jejich platnosti v § 15e.2%

Zakladni zasady a podminky chovu pokusnych zvirat uvadi § 17 a 17a;
jedna se o pozadavky na zafizeni a prostory a stanoveni podminek péce o pokusna
zvitata. Naptiklad je stanovena povinnost zajistit zvifatim umisténi, krmivo, vodu
a péci, které odpovidaji jejich zdravotnimu stavu a dobrym Zzivotnim

37 v s

podminkam.?®” Bliz§i pozadavky ohledn& chovu pokusnych zvifat stanovi

provadéci vyhlaska ¢. 419/2012 Sb. o ochrané pokusnych zvifat.

3.3.4 Pripustnost pokust

Aby mohl byt pokus na zvifeti proveden, musi byt splnény podminky jeho
pripustnosti. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani je vymezuje hned v nékolika
smérech.

V § 18 jsou taxativné vyjmenovany ucely, pro které Ize pokusy provadét.
Patfi sem naptiklad zdkladni vyzkum, vyzkum zaméfeny na zachovani druh,
ochrana zZivotniho prostiedi nebo potieby trestniho ¢i jiného soudniho fizeni.
Naopak pokusy za ucelem vyvoje nebo zkouseni zbrani, bojovych latek nebo
munice jsou zakazané.”®® Nafizeni €. 1223/2009, o kosmetickych piipravcich, zase
zakazuje provadét na zvifatech testovani kosmetickych pfipravkll v ramci EU.
Aby se zamezilo tomu, Ze si kosmetické firmy budou nechavat testovat piipravky
vV zemich mimo Evropskou unii a nasledné¢ je proddvat na evropském trhu,

stanovuje natizeni rovnéz zakaz uvadét na trh Evropské unie veskeré kosmetické

233
234

§ 15d odst. 3 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 15f odst. 6 zadkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 331-
332.

§ 15d odst. 4 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 15d odst. 3 a odst. 4 zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 17a odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 18 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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ptipravky, jejichz slozeni bylo testovano na zvifatech.?*®

Urcitd omezeni jsou stanovena ohledné pouzivani nekterych skupin zvitat.
U volné zijicich zvifat je pfipustnost vazana na kladné vyjadfeni organu ochrany
ptirody, které je podle § 23a odst. 3 pro piislusné organy rozhodujici o schvaleni
projektu pokusii obsahoveé zavazné. Zakazané je pouziti ohrozenych druht zvifat,
subhuménnich primat, zvifat odchycenych ve volné pfirodé¢ a opusténych
a toulavych zvitat domestikovanych druhil, ovS§em s moznosti udéleni vyjimek pfi
splnéni zakonem danych podminek, zejména pokud je védecky dolozeno, Ze ucelu
pokusu nelze dosahnout za pouziti jinych druhti pokusnych zvitat.**® Co se tyce
ohrozenych druhd, jejich pouzivani by mélo byt omezeno na piisné minimum, aby
nebyla ohrozena biologickd rozmanitost.?*" Pouzivani subhuméannich primati je
vzhledem k soufasnému stavu veédeckého poznani stidle nezbytné v ramci
biomedicinského vyzkumu, avSak v disledku jejich genetické podobnosti s lidmi
a ,,jejich vysoce rozvinutych socidlnich schopnosti vyvstavaji pri jejich pouzivani
k vedeckym pokusum specifické etické a praktické problémy spojené s nutnosti
uspokojit v laboratornim prostredi jejich behavioralni, environmentdlni a socialni
potreby. Pouzivani subhumdnnich primatii je navic nejvetsim predmétem zdjmu
verejnosti.” Jejich pouzivani k pokusnym ucéelim by tudiz ,,melo byt povoleno
pouze v téch oblastech biomediciny, které maji zasadni prinos pro clovéeka
aV nichz dosud nejsou k dispozici Zadné alternativni nahradni metody.“242

Piipustnost pokusti je dale podminéna neexistenci alternativni metody.
Zasada subsidiarity vyuziti zvifete je zakotvena v § 18a odst. 1: ,,UZivatel
pokusnych zvirat nesmi pokus provadeét a statni organ prislusny ke schvalovani
projektit pokusii nesmi pokus schvalit, je-li pro dosazeni Zadaného vysledku
dostupnad jind metoda ci zkuSebni strategie, ktera nevyzaduje pouziti Zivého
pokusného zvirete a ktera je uznana podle predpisii Evropské unie.“** K otazce
ovéfovani dostupnosti alternativnich metod uvedli zastupci organti ptislusnych
ke schvalovani projektl pokust, ze k tomu vyuzivaji webové stranky Referenéni

laboratote Evropské unie pro alternativy ke zkouSkdm na zviratech a publikované

29 (Clanek 18 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009, o kosmetickych

ptipravcich

MULLEROVA, H., STEJISKAL, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 368.
20 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prdavu. Praha: Academia, 2013, s. 369.
1 Bod 16 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrané zvifat
pouzivanych pro védecké ucely
Bod 17 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrané zvifat
pouzivanych pro védecké ucely
§ 18a odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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<‘:1:£1nky.244 K pokusim by se meély vybirat takové metody, které pouzivaji
minimalni pocet zvifat, pfi némz lze zjistit spolehlivé vysledky, a pouZzivat zvifata
s nejniz8i schopnosti citit bolest, utrpeni nebo strach nebo utrpét trvalé
poékozeni.245
Z divodl etickych byla zavedena horni hranice bolesti, kterd nesmi byt
ptekroc¢ena. Ustanoveni § 18c odst. 3 zakazuje provadét pokusy, pii nichz je
zvitatiim plsobena znacna bolest, utrpeni ¢i strach, u nichz je pravdépodobné, ze
budou dlouhodobé a nezmirnitelné.?*®
Omezit nebo zakédzat provadéni pokusti na zvifatech Ize také v ramci
mimoiadného veterinarniho opatfeni podle § 54 odst. 1 pism. d) veterinarniho
zdkona. Tato opatieni nafizuje piislusny organ (Ustiedni veterindrni sprava,
krajska veterinarni sprava nebo obec na navrh krajské veterinarni spravy)
naptiklad pfii vyskytu nemoci pienosnych ze zvifat na ¢lovéka, nebo hrozi-li

< - v o . . 247
nebezpeci zavleceni nebo rozsiteni ptivodci téchto nemoci.

3.3.5 Projekt pokusu

»~Projekt pokusii je podle ceské pravni upravy nezbytnym formdlnim ramcem
pro provadeni jakychkoli pokusu na zviratech.” Podle § 16 zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani nesmi nikdo provést projekt pokust nebo pokus bez jeho
predchoziho schvaleni statnim organem pfislusSnym ke schvalovani projektt
pokusti. Dale toto ustanoveni stanovi, zZe pokusy smi byt provadény vyhradné
v ramci ur€itého schvaleného projektu pokusi. To prakticky znamena, ze ,,pokus
nelze provadet mimo projekt pokusii.* Takto dany text ustanoveni je tedy jaksi
rozporny, protoZze v prvni vété se hovofi o schvalovani pokusu, zatimco véta
druha stanovi, Ze pokus lze provadét pouze v ramci projektu pokust. Smysl tudiz
dava schvalovat vzdy jeding projekt pokusi.?® | Projekt pokusii musi byt
«249

provaden v souladu s rozhodnutim o schvaleni projektu pokusii.

Zadost o schvaleni projektu pokusti mize podat pouze osoba opravnéna

24 KUNC, P. Zprdva o cinnosti v roce 2018 [online]. Vybor pro ochranu zvifat pouzivanych pro

védecké ucely [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/614242/Zprava2018.pdf

Bod 13 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrané zvifat
pouzivanych pro védecké ucely

% Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zviat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=6&T=582

§ 54 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon)

2% MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 372.
298 16 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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k pouzivani pokusnych zvifat. Soucasti zadosti musi byt mimo jiné netechnické
shrnuti projektu pokust, které obsahuje zdkladni informace o cilech projektu,
poctu a druzich pokusnych zvifat a prokazuje, Ze byl dodrzen pozadavek omezeni
pouzivani pokusnych zvitfat a Ze je zajisténo Setrné zachazeni s nimi. Jestlize je
projekt pokust schvélen, je netechnické shrnuti zvefejnéno v anonymizované
podobé, ¢imz se ma prispét k informovani vefejnosti o vyuzivani zvifat
k pokustim.?*°

Pokud ma byt pokus proveden mimo schvalené zafizeni uZzivatele
pokusnych zvirat, tedy pfimo u chovatele, nebo jestlize zvifata maji byt
po ukonceni pokusu vracena zpét do chovu piivodu, premisténa do jiného chovu
nebo porazena, musi Zadost obsahovat rovnéz veterindrni podminky pro provadéni
pokust na pokusnych zvifatech stanovené krajskou veterinarni spraivou.251 To je
nezbytné ,,z ditvodu ochrany zdravi zvirat nebo zajisteni zdravotni nezavadnosti
Zivocisnych produktii z pokusnych zvifat <%

O schvalovani projektti pokust rozhoduji dle § 23 tustfedni organy statni
spravy vécné prislusné podle pfedmétu cinnosti uzivatele pokusnych zvitat.
Mohou to byt tedy jednotliva ministerstva, dale také Akademie véd CR, ktera je
prisluSnym organem ke schvalovani projekti pokust provadénych jejimi

pracovisti.>>®

3.3.6 Provadéni pokusti

V souvislosti s vlastnim provadénim pokustt stoji za zminku povinnost
minimalizovat bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poSkozeni zpusobené zvifeti
na nejnizsi moznou uroven, ¢imz se ma docilit co nejvyssi ochrany pokusnych
zvitat®® Stim souvisi také pozadavky na znecitlivéni pomoci prostiedki
pro celkové nebo mistni znecitlivéni. Znecitlivéni musi byt provedeno vzdy,
jestlize je to z hlediska ucelu pokusu mozné, a vzdy bez vyjimky pii pokusech,

pfinichz dochdzi k véaznym zranénim pokusného zvifete, kterd& mu mohou

20 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 372-
373.

§ 16a odst. 1 pism. g) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 56b pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon)

Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 302/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb.,
veterinarni zakon [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=881&CT1=0

23 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 373-
374.

§ 15f odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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zpusobit znacnou bolest.>®

Také k ukon&eni pokusu®® vaze zakon uréité povinnosti. Podle § 18e odst. 2
rozhodne na konci pokusu veterinarni 1ékat nebo pfislusnd odborn€ zpisobila
osoba o tom, zda bude pokusné zvife ponechano nazivu. Divodem k usmrceni je
existujici pravdépodobnost, ze zviie bude nadale trpét stfedni nebo znacnou

bolesti, utrpenim, strachem nebo trvalym poskozenim.?’

Naopak v
§ 5 odst. 2 pism. f) zakon zatazuje jiz samotné ukonéeni pokusu mezi povolené
divody kusmrceni zvifete, ledaze projekt pokusii stanovi jinak.258 Zakonna
uprava je tak v otdzce rozhodovani o usmrceni pokusného zvifete ponckud

nekonzistentni.?®

3.4 Usmrcovani zvirat

Usmrcenim rozumi zdkon na ochranu zvifat proti tyrani ,,jakykoliv zdakrok
nebo jednani, které zpiisobi smrt zvirete”. Mimo to zakon pracuje s pojmem
utraceni, coz je takové usmrceni, jez je provedené stanovenymi veterinarnimi
prostfedky a vybavenim veterinarnim lékafem nebo osobou pod jeho kontrolou,
nebo provedené v ramci schvalené¢ho projektu pokust piislusnou odborné

o . 2
zpusobilou osobou.?*

3.4.1 Zakladni principy usmrcovani zviiat

StéZejnim principem pravni Upravy ohledné usmrcovani zvitat, zakotvenym
v § 5 odst. 1 zadkona na ochranu zvifat proti tyrani, je zakaz usmrceni zvifete bez
zékonného divodu. Tato zdsada ,je vyjadienim uznadni, Ze Zivi tvorové maji
hodnotu bez ohledu na sviij uzitek pro cloveka a Ze je clovek nesmi svévolné
zabijet.” Druhy odstavec potom vymezuje diivody pro legalni usmrceni zvifete.
Mezi tyto divody patii vyuziti produkti zvifete (zvifata chovand pro produkci
potravin, viny nebo jinych produktll), zdravotni stav zvitete (slabost, nevylécitelna

nemoc, t¢zké poranéni, staii), vykon prava myslivosti a rybafstvi, bezprostredni

255

§ 18b odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
256

Pokus je povazovan za ukonceny, nemaji-li byt v jeho ramci provedena zadna dalsi
pozorovani, nebo pokud jde o nové geneticky modifikované linie pokusnych zvifat, jestlize jiz
nejsou u potomstva pozorovany nebo ocekavany bolesti, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni,
jez nejméné odpovidaji bolesti, utrpeni, strachu nebo trvalému poskozeni zplsobenym
vpichem jehly.

§ 18e odst. 2 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

2% MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 376.
200 & 3 pism. n) a pism. p) zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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ohroZzeni ¢lovéka zvifetem, deratizace a nékteré dalsi. Ze znéni ustanoveni
§ 5odst. 2 bychom dovodili, ze se jedna o vycet taxativni, nicmén¢ v zakon¢
muzeme najit 1 dal$i zdkonny divod k usmrceni zvifete mimo toto ustanoveni.
Jedna se o § 28aodst. 1 pism. b), ktery umoziuje v ramci zvlastniho opatieni
nafidit chovateli snizeni poCtu zvifat vCetn¢ jejich usmrceni, dochazi-li k
jejich tyrani.”®* Takové opatieni mize nafidit obecni ufad obce s rozsifenou
piisobnosti spravnim rozhodnutim na névrh krajské veterinarni spravy.?®® Pravni
uprava v tomto sméru je tudiz trochu zmatecna.

Kromé¢ zékazu usmrceni bez diivodu zakon také ukladd zdkaz pouzivat
nékteré metody usmrceni. Jde naptiklad o utopeni a jiné metody uduseni, ubiti ¢i
ubodani nebo pouziti elektrického proudu, pokud nenastane okamzitd ztrata
védomi.®® |,V zdsade jde o takové metody, které zpiisobuji zvireti pred smrti
neprimérenou nebo déle trvajici bolest ¢i utrpeni.” Usmrceni zvifete zakdzanou
metodou je kvalifikovano jako utyrani zvifete dle § 3 pism.r), a tudiz je

k,264

postizitelné jako prestupe a to i vpfipadé, ze by byl naplnén néktery

Z legélnich davodu pro usmrceni.”®®

Pro volné 7Zijici zvifata je seznam zakézanych metod usmrceni doplnén
specialnim ustanovenim § 14 odst. 1., které zakazuje pouzivani ok, smycek,
jedovatych navnad a jedd, lept, vybusnin, lukd atd.?®®

Ackoliv to pravni Gprava vyslovné nestanovuje, vyplyva z dikce ustanoveni
tykajicich se usmrcovani zvitat, Ze usmrceni podloZené zdkonnym diivodem ma

probéhnout pokud mozno rychle a bezbolestng.?’

3.4.2 Odborna zpusobilost

Aby byla zvifata chranéna pfed neodbornym usmrcovanim, které by jim
mohlo zplsobit utrpeni, je vyZadovana pro provadéjici osoby odborna
zpusobilost.

Jak uz jsem uvedla vySe, utraceni smi provadét pouze veterinarni 1€kat nebo
osoba pod jeho dohledem. V ramci schvaleného projektu pokust mize zviie

utratit osoba odborné zpiisobild k navrhovani pokust nebo projektti pokusti anebo

%L MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 322.
262§ 28a odst. 1 pism. b) zdkona & 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

263§ 5 odst. 5 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

264§ 27 odst. 1 pism. b) a § 27a odst. 1 pism. b) zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti

tyrani

25 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 323.
206 & 14 odst. 1zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

27 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 323.
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osoba odborn¢ zpusobild k provadéni pokusi na pokusnych zvitfatech, péci
0 pokusna zvifata a usmrcovani pokusnych zvitat.?®®

Provadét omracovani zvifat a porazet zvifata na jatkdch mohou podle
§ ba odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti t}'/réni269 pouze osoby, které ziskaly
sttedni vzdélani s vyucnim listem v oboru feznik, stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou v oboru technologie potravin nebo v oboru veterinafstvi, nebo
vysokoskolské vzdélani na vysoké Skole, kterd uskutecniuje studijni programy
vV oblasti veterinarniho 1¢€kafstvi a hygieny nebo v oblasti zemédélstvi se

zaméfenim na veterinarni oblast.?”°

3.4.3 Porazeni zvirat

Pojem porazka je definovan v § 3 pism. o) jako ,,usmrcent jatecného zvirete

5 «271

za ucelem vyuziti jeho produktii. Jate¢né zvife je podle veterindrniho zakona

hospodaiské zvite, jez je uréeno k pordzce a jate¢nému zpracovani a jehoz maso
je uréeno k vyzivé lidi.?"

Oblast porazeni hospodaiskych zvifat je upravena nafizenim Rady
¢. 1099/2009, o0 ochrané zvifat pii usmrcovani. ,,T0 je doplnéno cdsti druhou
zakona na ochranu zvirat proti tyrani a jeho provadeci vyhlaskou ¢. 418/2012 Sb.,
0 ochrané zvirat pri usmrcovani, a rovnéz souvisejici upravou ve veterindrnim
zdakoné (ten v § 21-23 stanovi podminky pro porazky v hospodarstvi chovatele
ana farmach, podminky pro domaci pordzky a povinnosti provozovatele

jatek).«?"

Veterindrni zdkon pfipousti poraZzeni jateCnych zvifat jen na jatkéch.274
Vyjimkou jsou domdci pordzky, kdy chovatel muize porazit ve vlastnim
hospodarstvi jatecna zvifata s vyjimkou skotu star§tho 72 mésici, koni, osli
a jejich kiizencl. Maso a orgédny jatecnych zvifat z domaci porazky jsou urceny
pouze pro spotifebu osob v domécnosti chovatele, jde-li o porazku skotu, nebo pro

£275
(&

spotfebu osob v domacnosti chovatele nebo osoby blizké” ™, jde-li o porazku

§ 3 pism. p) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 5a zakona na ochranu zvifat proti tyrani patfi mezi ustanoveni, ktera dopliuji nafizeni Rady

(ES) ¢. 1099/2009, o ochrané zvifat pfi usmrcovani

§ 5a odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 3 pism. o) odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

§ 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych

souvisejicich zakoni (veterinarni zakon)

2 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 325.

* § 21 odst. 1 zakona & 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zmén& nékterych souvisejicich

zakont (veterinarni zékon)

Pojem osoba blizkd je definovéna v § 22 odst. 1 NOZ: Osoba blizka je ptibuzny v fadé ptfimé,
59
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ostatnich zvifat.>”® Diivodem k tomuto opatteni je podle diivodové zpravy to, Ze
provedeni porazky skotu je technicky ndro¢néjsi nez provedeni porazky ostatnich
domécich zvifat, a proto hrozi vys$i riziko kontaminace masa a organt jak
obsahem traviciho traktu, tak necistotami z prostiedi. Stejné tak vychlazeni
ziskaného masa je u skotu mnohem obtizn¢jsi. Tyto skutecnosti vedly
zakonodarce k omezeni distribuce potencidlné rizikového masa z domaci porazky
skotu pouze na nejmensi mozny okruh spotiebitell. ,,Domdci porazku skotu
mladsiho 72 mésicu nebo jelenovitych ve farmovéem chovu je chovatel povinen
pisemné oznamit krajské veterinarni sprave nejméné 3 dny pred jejim

277

kondanim. Vyjimka z 0znamovaci povinnosti pied uskutecnénim porazky je

umoznéna u zvifete, u kterého by z divodu casové prodlevy mohlo dojit
k poruseni pozadavki na pohodu zvifat vzhledem ke zranéni, které utrp&lo.?
Podle ¢l. 4 nafizeni o ochrané zvifat pii usmrcovani se zvifata ,usmrcuji

rw 279
pouze po omracent

metodami uvedenymi v priloze narizeni a v souladu se
zvlastnimi poZadavky spojenymi s pouzitim téchto metod. Zvirata jsou az do smrti
udrzovana v bezvédomi a ve stavu znecitliveni U jednotlivych metod
omracovani jsou uvedeny druhy zvifat, na které je 1ze pouzit, a u né€kterych metod
jesté zvlastni pozadavky. Na metody omraceni, které nenavozuji ptimou smrt, by
mély co nejrychleji navazovat postupy, které smrt zvifete zajisti (vykrveni,

" s s o oy 280
rozruSeni centralni nervové tkdné, zabiti elektrickym proudem apod.).

3.4.4 Ritualni poraZeni zvirat

Zminéné nafizeni pfipousti v ¢lanku 4 odst. 4 vyjimku z nutnosti omraceni

zvitete ptfed jeho usmrcenim, a to pokud jsou k porazce pouzity zvlastni metody

stanovené naboZenskymi obtady a jestliZze k takové poraZce dochézi na j atkach.”®!

sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké,
pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma
se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby se$vagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

§ 21 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon)

§ 21 odst. 5 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ nekterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon)

28 Diivodové zprava k navrhu zékona &. 302/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 166/1999 Sb.,

0 veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zékonl (veterinarni zakon) [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 19. 3. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=881&CT1=0

Omraceni je zdmérny postup, ktery bez zplsobeni bolesti vede ke ztraté¢ védomi a citlivosti,
vcetné kazdého procesu, ktery piinasi bezprostiedni smrt.

Clanek 4 odst. 1 natizeni Rady (ES) &. 1099/2009, o ochrané zvifat pfi usmrcovani

Clanek 4 odst. 4 natizeni Rady (ES) &. 1099/2009, o ochrané zvifat pfi usmrcovani
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Preambule nafizeni odiivodnuje tuto odchylku svobodou naboZenského vyznani
a pravem projevovat své nabozenské vyznani provadénim ukond a zachovavanim
obradi, jak stanovi ¢lanek 10 Listiny zékladnich prav Evropské unie?®2.%%

Tyto porazky maji piivod jednak v islamu ve form¢ halal porazek, jednak
Vjudaismu ve formé koSer porazek. V obou piipadech se zvifata usmrcuji
profiznutim hrdla za stavu plného védomi.?®

V névaznosti na nafizeni je v c¢eské pravni upravé regulovdno ritudlni
porazeni v § 5f zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Podminkou takové porazky
pro potieby cirkvi a nabozenskych spole¢nosti je povoleni Ministerstva
zemédélstvi a stanoveni veterinarnich podminek krajskou veterinarni spravou.
Ministerstvo vydava povoleni nejdéle na dobu 1 roku. | vtomto pfipadé musi
porazku provést osoba k tomu odborné€ zptsobila podle § 5a zékona a, jak uz bylo
zminéno v souvislosti s nafizenim, poraZka musi byt provedena na jatkach.?®
»VSechna tato pravidla maji za cil zabezpecit ochranu zvirat pri tomto typu
pordz“ek.“286

V roce 2016 predlozila skupina poslanci navrh zdkona o zékazu halal
porazek. Ackoliv se navrh svym nazvem tvafil jako samostatny zdkon, jeho
obsahem odpovidal novele zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, jehoz cilem bylo
vyloucit halal porazky z ustanoveni umoziujicich provadéni ritualnich porazek
(§ 5f zadkona na ochranu zvifat proti tyrani). Pfedkladatelé argumentovali

k.28” Vlada ve svém

predevSim etickymi a hygienickymi aspekty téchto poraze
stanovisku vyslovila s navrhem nesouhlas mimo jiné z divodu, Ze zakazani halal
porazek ,zasahuje neopodstatnéné a neprimérenym zpiisobem do prdva na
svobodu naboZenského projevu garantovaného ¢l. 16 odst. I Listiny zdkladnich
prav a svobod, a povazuje jej proto za protiustavni.* Navrh zdkona podle vlady
»akcesoricky porusuje téz ¢l. 3 odst. I Listiny zdkladnich prdv a svobod, protoze

zaklada neodiivodnéné odlisné zachdzeni na zdklade viry a ndboZenstvi, kdyz

zakaz vztahuje pouze k islamu, a nikoliv k dalsim vyznanim.”“ K tomu vlada

%82 Pravo svobodng projevovat své ndboZenstvi je rovnéz zakotveno v &l. 16 odst. 1 usneseni
¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.
Bod 18 preambule natizeni Rady (ES) €. 1099/2009, o ochrané zvifat pii usmrcovani
284 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 327.
285§ 5fodst. 1, odst. 4 a odst. 5 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
% Diivodova zprava k navrhu zakona &. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zviat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=582
Divodova zprava k navrhu na vydani zdkona o zakazu halal porazek [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [cit. 19. 3. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=714
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dodava, Ze ze stejnych divodu je navrh v rozporu i s mezinarodnimi smlouvami

0 lidskych pravech a zakladnich svobodach. 2%®

Projednavéni navrhu bylo nakonec
ukonceno s koncem volebniho obdobi.

Domnivam se, Ze zékaz halal porazek by byl mimo pravni Gpravy uvedené
vladou také v rozporu s jiz zminénym ¢lankem 4 odst. 4 nafizeni o ochrané zvirat
pfi usmrcovani. Z textu nafizeni nevyplyvd, ze by umoznovalo statim zakézat
ritudlni porazky bez predchoziho omraceni zvitat.

Podle Aarona Giinsbergera, ktery v Ceské republice provadi koser porazky,
jsou pocty takto porazenych zvifat mizivé. Uvadi, ze se u nas porazky
pro zidovské komunity mimo Ceskou republiku nedélaji, ackoliv poptavka byla.
Tudiz se velkovyrobou zabyvaji v Polsku, odkud maso vyvazi do zidovskych
a muslimskych zemi. Nabozenska pravidla jsou podle n€¢j mnohem piisnéjsi nez
pravni pfedpisy a ptisné zakazuji utrpeni zvifat. Proto také velkoobjemové koSer
porazky v Polsku nepovazuje za tak tplné koSer. Zastava nazor, ze utrpeni,
kterym projdou zvitata z velkochovi, je nesrovnatelné¢ vétsi nez to, co zazivaji
zvitata uréend ke koSer porazce. Zakaz ritudlnich pordzek v celé Evropské unii by
podle n&j vedlo jen k pfesunuti té€chto porazek za hranice EU.2

Z mého pohledu povazuji etickou stranku véci, s niz zcela nepochybné
souvisi omezeni pohody zvifat dané timto zptisobem usmrcovani, za dalezitou,
nicméné jako nékdo bez hlubsiho vhledu do redlného procesu jak usmrcovani

zvitat z velkochovi, tak usmrcovani zvifat podle naboZenskych pravidel si

nedovolim posuzovat, co je pro zvifata piijatelné;si.
3.5 Preprava zvirat

Piepravu zvifat mizeme rozliSit na dvé skupiny podle pravni upravy, ktera
se na n¢ vztahuje.
= Komercni pfeprava je preprava Zivych zvifat provadénd v ramci EU
v souvislosti s hospodafskou  Cinnosti.  Vyjimkou  jsou  pfepravy
hospodarskych zvifat do vzdalenosti 50 km.

= Nekomer¢ni pieprava je pieprava, ktera se neuskuteiuje v souvislosti

%88 Stanovisko vlady k navrhu na vydani zakona o zikazu halal porazek [online]. Poslanecké
snémovna Parlamentu CR [cit. 19. 3. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=714

8 Ritudlni pordzka je humdnnéjsi, jeji zdakaz nic neresi, Fikd prazsky koser Feznik [online].
Info.cz, 2019 [cit. 19. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.info.cz/cesko/ritualni-porazka-je-
humannejsi-jeji-zakaz-nic-neresi-rika-prazsky-koser-reznik-39757.html
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s hospodaiskou &innosti.?*
Oblast komer¢ni prepravy je v pfevazné mife upravena nafizenim EU
a v ¢eském pravnim fadu jsou obsazena pouze ustanoveni, kterd jsou nezbytna pro
aplikaci tohoto nafizeni, a dale ustanoveni regulujici ochranu zvifat pfii

nekomercni pfepravé.291

3.5.1 Komerc¢ni pireprava zvirat

Na komeréni pfepravu se vztahuje predevs§im nafizeni Rady ¢. 1/2005
0 ochrané zvifat béhem piepravy a souvisejicich Cinnosti a o zmeéné¢ smeérnic
64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97 (dale jen ,,nafizeni o piepravé
zvitat®).

Ptepravou toto nafizeni rozumi ,,presun zvirat provadeny jednim nebo vice
dopravnimi prostiredky a souvisejici cinnosti, vcetné nakladky, vykladky,
prekladky a odpocinku, dokud neni dokoncena vykladka zvirat v misté urcent <>
Regulace dopada na piepravu Zivych obratlovct v souvislosti s hospodarskou
¢innosti s vyjimkou pfepravy zvifat pfimo k veterindrnimu I€kafi nebo
na veterinarni kliniku a Zpét.293 Pteprava pro obchodni tcely se neomezuje pouze
na ptipady, kdy pfimo vzniké financni zisk bezprostiedni sménou penéz nebo
zboZi, ale zahrnuje také pfipady, kdy zisk vznika nepiimo nebo se 0 zisk usiluje, i

kdyby nakonec nevznikl.?*

3.5.1.1 Podminky pro prepravu zviiat

Zakladni obecnou zasadou je zdkaz provadét nebo nafidit pfepravu zvifat
zpusobem, ktery jim miiZe pfivodit zranéni nebo zbytecné utrpeni. Kromé toho
nafizeni stanovuje nasledujici obecné podminky.

* Omezeni délky trvani cesty na nezbytné minimum. Obecné plati, ze u
pfepravy koni, skotu, ovci, koz a prasat nesmi délka trvani cesty pifekrocit

osm hodin. Pokud jsou dopravni prostiedky vybavené k dalkové prepravé, je

20 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 356-
357.

Vyjadreni k pravni upravé povinnosti pii prepravé zvirat, véetné koni, z hlediska ochrany
zvirat [online]. Odbor zivo¢isnych komodit Ministerstva zemédélstvi, 2009 [cit. 9. 3. 2019].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/1683/Jak_preprava_zvirat_1_.pdf

Clanek 2 pism. w) natizeni Rady (ES) &. 1/2005, o pfepravé zvifat

Clanek 1 odst. 1 a odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢&. 1/2005, o piepravé zviiat

Bod 12 preambule natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005, o piepravé zvitat

Vyjadrent k pravai upravé povinnosti pii prepravé zvirat, véetné koni, z hlediska ochrany
zvirat [online]. Odbor Zivoc¢isnych komodit Ministerstva zemédélstvi, 2009 [cit. 9. 3. 2019].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/1683/Jak_preprava_zvirat_1_.pdf
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mozné délky trvani cesty prodlouzit. Konkrétni podminky a maximalni délky
pfepravy u jednotlivych druhti zvitat stanovuje ptiloha I.

Natizeni opravituje ¢lenské staty stanovit pro piepravu jatenich zvirat délku
trvani osm hodin, kterou nelze piekrocit, lezi-li misto odeslani i misto urceni
na jejich vlastnim tzemi. Toho vyuZila i Ceskd republika zafazenim § 8a
do zakona na ochranu zvifat proti tyrani.”*> K tomuto kroku bylo pfistoupeno
z diivodu problémt pii ptrevozech zvifat na jatka. Protoze nepomahalo ani
zptisnovani pravidel, bylo nutné delsi pfevozy zastavit a zajistit porazeni
zvifat co nejblize mistu vykrmu a pievazeni pouze jateCn¢ opracovanych
trup.?*®
U ostatnich druhti zvitat kromé téch vySe uvedenych neni omezena doba
ptepravy, pouze je nutno dodrZzovat podminky krmeni a napéjeni.

Uspokojeni potieb zvifat béhem cesty. Musi byt napojena a nakrmena a musi
jim byt poskytnut odpocinek, to vSe v odpovidajici mife podle druhu zvitat
a jejich vzristu.

Zvitata musi byt zplisobild pro piepravu. Zpiisobila k pfepravé nejsou zvitata
poranénd, zejména pokud maji velké oteviené rdny nebo vyhtezy, zvitata
Vv pokrocilé biezosti, novorozenad zvifata nebo mlad’ata a podobné. Zvirata
zranénd nebo nemocna lehce se mohou povazovat za zptsobila, jestlize jim
pieprava nepiivodi dalsi utrpeni.

Dopravni prostfedky a kontejnery musi byt navrZeny, konstruovany,
udrzovany a provozovany tak, aby se pfedeslo zranéni a utrpeni zvitat a byla
zajisténa jejich bezpefnost. Musi byt Cisté a dezinfikované, zvifata musi
chranit pfed nepfiznivym pocasim, nesmi mit kluzkou podlahu atd. Podobné
pozadavky plati i pro zafizeni k naklddce a vykladce. Nafizeni potom
stanovuje zvlastni doplitkové poZadavky na silni¢ni, Zelezni¢ni a leteckou
prepravu a piepravu plavidly a také na kontejnerovou piepravu.

Kontejnery musi byt viditelné opatfeny symbolem oznacujicim piitomnost
zivych zvifat a musi se s nimi vZdy manipulovat ve vzptimené poloze a tak,
aby nedoslo k prudkym néraziim nebo otfestim.

Se zvitaty zachazi kvalifikovany nebo vySkoleny persondl, a to bez pouziti

nasili nebo jinych nevhodnych metod, které by mohly zplsobit strach nebo

295
296

§ 8a zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

Dtivodova zprava k navrhu zékona ¢. 312/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=518&CT1=0
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zranéni zvifete.

* Pravideln¢ se kontroluji a nalezit€ zajiSt'uji dobré Zivotni podminky zvirat.

* Musi byt zajisténa dostate¢nd plocha a vyska odpovidajici velikosti zvitat k
zamyslené cesté. Konkrétni pozadavky na plochu jsou vymezeny
v ptiloze | natizeni podle typu piepravy a druhu zvifat.?®’

Natizeni stanovi také urc€ité administrativné-pravni pozadavky. Dopravci
musi mit povoleni od ptislusného organu a pro dalkové ptepravy je navic potteba
ziskat osvédCeni o schvaleni silni¢niho dopravniho prostifedku nebo plavidla
pouzivaného pro dlouhotrvajici cesty. V Ceské republice je k tomu piislusnym
organem krajsk4 veterinarni sprava.?*® Ridi¢i a privodci zvitat musi absolvovat
odborny kurz k ziskani osvéd¢eni o zpusobilosti. Podrobnosti o kurzu stanovuje
§ 6 vyhlasky ¢. 22/2013 Sb. o vzdé€lavani na useku ochrany zvifat proti t}'lréni.299

Ptepravce je povinen mit ve vozidle doklady obsahujici informace
0 ptepravovanych zvifatech (ptivod zvifat, misto nakladky a misto uréeni atd.),
které musi piipadné piedlozit ke kontrole.

Zvitata musi byt béhem cesty doprovéazena privodcem, ktery jim zajiStuje
péci. To neplati v ptipadech, kdy jsou zvifata pfepravovana v bezpecnych
kontejnerech spravné vétranych a obsahujicich dostatek krmiva a vody
Vv zasobnicich pro cestu dvojnasobné délky, nez je ocekavana délka cesty. Funkci
privodce muze vykonavat 1 fidic.

Piepravei koni, domaciho skotu, ovci, koz a prasat musi pouzivat
u dlouhotrvajicich cest navigatni systém, uchovéavat zdznamy z tohoto systému
po dobu nejméné tii let a na pozadani je zpfistupnit pfislusSnému organu

ke kontrole.>®

3.5.1.2 Aplikace natizeni o piepravé na cesty sméfujici mimo tuzemi
Evropské unie
Organizator piepravy musi pii jejim planovani pfipravit knihu jizd, ktera
obsahuje udaje o planované cesté, jako napiiklad délka trvani cesty, misto
odeslani a misto ur€eni a seznam planovanych mist odpocinku. Podle ¢lanku 14
nafizeni musi pfed dalkovou piepravou knihu jizd zkontrolovat pfisluSny organ

(v CR krajska veterinarni sprava) za ucelem ovéfeni, zda byla udélena vSechna
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299

Clanek 3 a piiloha I nafizeni Rady (ES) &. 1/2005, o ptepravé zvifat

§ 22 odst. 1 pism. f) a pism. g) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 6 vyhlasky ¢. 22/2013 Sb., o vzdélavani na tiseku ochrany zvitat proti tyrani

30 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 359-
360.
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potifebna povoleni a osvédceni a zda je realisticka a 1ze z ni dovodit dodrzovani
nafizeni o prepravé. Pokud neshled4 7adné nedostatky, opatii knihu razitkem.***

V souvislosti s piepravou do tietich zemi, tedy mimo EU, byla Evropskému
soudnimu dvoru pfedlozena piedbézna otazka tykajici se vykladu zminéného
Clanku 14 nafizeni o prepravé. Soudni dvir mél posoudit, jestli v pripadé
dlouhotrvajicich cest, u nichz se misto ureni nachdzi ve tfeti zemi, muze
pfislusny organ knihu orazitkovat pouze tehdy, jestlize kniha splituje podminky
nafizeni ohledné celé cesty, tedy i pro usek mimo uzemi Unie.

Soudni dvir konstatoval, Ze z n€kolika ustanoveni nafizeni plyne, ,.Ze foto
narizeni stanovi podminky nejen pro prepravu zivych obratlovcit provadenou
vyhradné na uzemi Unie, ale rovnez pro dlouhotrvajici cesty s mistem odeslani na
tomto uzemi a mistem urceni ve tietich zemich.*

Co se konkrétné tyc¢e povoleni vyddvaného orgdnem pfislusSnym v misté
odeslani, Soudni dvur uvedl, ,Ze zméni ¢l 14 o0dst. I pism.a) bodu ii)
acl. 14 odst. I pism. b) narizeni ¢. 1/2005, tykajici se vyslovné prepravy zvirat
Z uzemi Unie do tretich zemi, odkazuji na soulad s uvedenym narizenim. V tomto
ohledu neni stanoveno jakékoliv rozliSovani mezi prepravou wuvniti Unie
a prepravou do tretich stati.*

Také napiiklad pokud jde o povinnosti piepravcii piepravovat zvirata
v souladu s technickymi pravidly stanovenymi v pfiloze I nafizeni, ma Soudni
dvir za to, Ze tato ustanoveni odkazuji obecné na piepravu zvitat a nijak
nerozliSuji podle mista urceni.

Zaver ucinény Soudnim dvorem byl tedy takovy, Ze k tomu, aby mohla byt
dlouhotrvajici cesta s mistem ur¢eni mimo Uzemi Unie schvélena pfislusSnym
organem mista odeslani, ,,musi organizator cesty predlozit knihu jizd, ktera je
z pohledu podminek této cesty, tak jak jsou planovany, realisticka a umoznuje se
domnivat, Ze ustanoveni uvedeného narizeni budou dodrZena, a to vietné useku
uvedené cesty, ktery se uskutecni na vuzemi treti zemé 3%

Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora je moZné tudiZz dovodit obecny
zaver, ze povinnosti stanové nafizenim se vztahuji 1 na usek pfepravy

uskute¢iiovany mimo uzemi Evropské unie.

%01 Clanek 14 nafizeni Rady (ES) & 1/2005, o piepravé zvitat
%02 Bod 33, 37, 44, 46 a 56 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 4. 2015 ve véci
C-424/13
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3.5.1.3 Preprava z pohledu organizaci na ochranu zvirat

Ackoliv Evropska unie reguluje pfepravu hospodaiskych zvifat, organizace
na ochranu zvirat, které se touto problematikou zabyvaji, piisly se zjisténim, ze
podminky, za kterych jsou zvifata pfepravovana, nejsou v souladu s evropskou
legislativou. Zastupci téchto organizaci sleduji dalkové transporty zvifat
a uvetejiiuji zabéry pofizené z transportli. Poukazuji na porusovani podminek
vedouci ke stradédni a zranovani zvifat, nékdy i k jejich uhynu. Na nékterych
zaznamech jsou vidét dokonce rodici krévy.303

Organizace vedou kampan¢ za omezeni maximalni doby transportu v ramci
EU na 8 hodin s cilem ukonc¢it dalkovou pfepravu zivych zvifat a misto toho se
zam¢fit na prepravu masa a jinych zivoc¢iSnych produktl. Argumentuji tim, ze
zvitata by méné trpéla a vynucovani dodrZovani prdvni uUpravy ze strany
kompetentnich organti by bylo snadnéjsi.

Jednou z organizaci soustied’ujici se na transporty zvifat je organizace
Animals' Angels. Ta ve své publikaci s ndzvem The Myth of Enforcement uvadi
ptiklady porusovani nafizeni o piepravé zvitat ze strany dopravcl a poukazuje tim
na nevymahatelnost uréitych ustanoveni v praxi. Jednim z piikladd je
nedostate¢né napajeni z nejruznéjsich diivodu, jako je tfeba to, Ze zvifata nevi, jak
pouzivat napdjeci koliky, nebo jsou napajeci systémy rozbité nebo pro zvifata

nepfistupné apod.304

3.5.2 Nekomercni preprava zvirat

Jak uz jsem uvedla, nekomercni pifeprava zahrnuje ptepravu, kterd se
neuskuteciiuje v souvislosti s hospodafskou ¢innosti, a pfepravu hospodatskych
zvitat do vzdalenosti nejvyse 50 km nebo v rdmci hospodafstvi. Dale sem spadaji
pfipady, kdy jsou zvifata prepravovana k veterinarnimu lékafti a zpét.

Na nekomer¢ni piepravu se vztahuji zejména ustanoveni § 8c az 8f zdkona
na ochranu zvitat proti tyrani a vyhlaska ¢&.4/2009 Sh., o ochrané zvifat pti

pieprave.

%03 Investigation into Long Distance Transports from EU to Turkey. Animals Angels [online].
YouTube, 24. 11. 2016 [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=jj0SNsbYFSU

304 The Myth of Enforcement [online]. Animals' Angels, 2016, s. 10-11 [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.animals-
angels.com/fileadmin/user_upload/1_DATEN_AB_2014/4_ AA_PRESS/Animals_Angels_My
th_of Enforcement.pdf
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3.5.2.1 Podminky pro prepravu zvirat

Zakon opét stanovi v § 8c odst. 1 obecnou zasadu totoznou s tou, ktera je
obsaZena v nafizeni o pieprave: ,,nikdo nesmi provadet ani naridit prepravu zvirat
zpusobem, ktery jim muZe privodit zranéni nebo zbytecné utrpeni.* Nasleduji

povinnosti ur¢ené dopravci a chovateli.

Dopravce musi splnit tyto podminky:

* Dopravni prostiedky musi byt navrzeny, konstruovany, udrzovany
a provozovany tak, aby se predeslo zranéni a utrpeni zvifat a byla zajiSténa
jejich bezpecnost. To samé plati i pro zafizeni k nakladce a vykladce.

» Musi byt zajisténa dostatecnd plocha a vyska odpovidajici velikosti zvifat

a zamyslené ceste.

Chovatel musi zajistit:
* napojeni a nakrmeni zvifete odpovidajici druhu zvifete a jeho velikosti,
» poskytnuti odpocinku ve vhodnych intervalech,
» zvifeti, které béhem piepravy onemocnélo nebo bylo zranéno, poskytnuti
prvni pomoci a v piipad¢ potieby 1 veterinarni pééi.305

Dalsi pozadavky pro pfepravu jsou velmi podobné, nekteré identickeé,
s pozadavky natizeni o pieprave.

Chovatel muze zvifata prepravovat nebo je predat k ptepravé dopravci,
pouze pokud jsou zpusobila k piepravé. K piepravé nejsou zpisobild poranéna
zvifata a zvifata s fyziologickymi potiZzemi nebo patologickymi stavy, naptiklad
pokud se nemohou sama pohybovat, jestlize maji velké oteviené rany nebo
vyhiezy, jedna-li se 0 zvifata v pokrocilém stadiu biezosti nebo o novorozena
zvifata ¢i mlad’ata. Tyto podminky neplati pro pfepravu k oSetieni veterinarnim
lékarem a zpét.306

Dopravni prostfedky musi byt konstruovany tak, aby zajiStovaly bezpecnost
zvitat. Musi zvifata ochrénit pied nepfiznivym pocasim, zabezpecit zvifata pred
unikem nebo vypadnutim a nesmi mit kluzkou podlahu. V dopravnim prostiedku
musi byt dostatek mista a dostate¢né proudéni vzduchu, kdyz zvife stoji

Vv pfirozeném postoji. Konkretizaci prostorovych pozadavkil stanovuje provadéci

305
306

§ 8c zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
§ 8d zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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vyhléaska o ochran¢ zvirat pti pfepravé.307

Zakon dale stanovi pozadavky ohledné manipulace s piepravovanymi
zvitaty. Pii pfepravovani v kontejnerech musi chovatel dbat na jejich stabilitu
audrzovani ve vodorovné poloze. Je zakazano pouzivat pii prepravé vici
zvifatim nasili, zavéSovat zvifata pomoci mechanickych prostiedki, zvedat je
za hlavu, koncetiny, ocas apod. Zvifata nesmi byt pfivazovana za rohy, parohy,
krouzky v nose ani za koncetiny. Uvedené piiklady jsou jen nekteré ze zdkonem

vyzadovanych postupﬁ.308

3.5.3 Cestovani se zviraty v zajmovém chovu

Na cestovani se z4jmové chovanymi zvifaty se vztahuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢&.576/2013 o neobchodnich piesunech zvifat
Vv zajmovém chovu a o zruSeni nafizeni ¢.998/2003 (dale jen ,nafizeni
0 neobchodnich piesunech zvitat v zajmovém chovu®), jehoz pfijeti ,bylo
motivovano snahou chradnit verejné zdravi pred vzteklinou a chranit zdravi
zvitat*® Nafizeni stanovuje veterinarni podminky pro neobchodni piesuny
zvitat vybranych druhi, kterd jsou po celou dobu doprovdzena majitelem anebo
jim zmocnénou fyzickou osobou, jez za zvife odpovida. Reguluje jak pfesuny
mezi &lenskymi staty, tak pfesuny ze tietich zemi do &lenského statu.*'°

Podminky jsou vymezeny zvlast’ pro skupinu druhti zahrnujici psy, kocky

a fretky a zvlast pro ostatni zvifata vyjmenovanych druhd.

3.5.3.1 Cestovani se psy, kockami a fretkami

Zakladnimi pozadavky pro cestovani s t€émito druhy jsou:
- oznaceni zvifete mikroCipem nebo zietelné Citelnym tetovanim provedenym
pted 3. Cervencem 2011,
- ockovani proti vztekling,
- pas zvifete vystaveny veterinarnim lékafem,
- Vv piipadé cestovani se zvifetem do Ceské republiky ze tietich zemi je nutné

provedeni sérologického testu prokazujiciho titr protilatek proti vztekling. 3!

307§ 8e zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 361.

§ 8f zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

%9 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 362.

310 Clanek 2 odst. 1 a ¢lanek 3 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 576/2013,
o neobchodnich piesunech zvifat v zajmovém chovu

311 Clanek 6 a 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 576/2013, o neobchodnich
pfesunech zvifat v z4jmovém chovu

308
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Podle ¢lanku 10 odst. 2 smi byt zvifata v zdjmovém chovu téchto druhd
wpremisténa z urcitého uzemi nebo tireti zemé jinych nez téch, které jsou uvedeny
na seznamu podle ¢l. 13 0dst. 1, do clenského stdtu pouze pres jedno z mist vstupu
uvedenych na seznamu podle ¢l. 34 odst. 3,312

Komise  prostfednictvim  provadéciho  nafizeni  piijala  podle
¢lanku 13 odst. 1 seznam tzemi a tfetich zemi, které uplatiiuji pravidla tykajici se
cestovani s témito druhy zvifat v z4jmovém chovu, jejichz obsah a c¢inek jsou
stejné jako Vv piipadé pravidel stanovenych nafizenim o neobchodnich pifesunech

zvifat v z&jmovém chovu.®*®

V piipadé¢ presunu zvifete z tieti zem¢e jiné nez téch
na tomto seznamu uvedenych tudiz musi zvife vstoupit na uzemi Unie pouze pres
jedno z mist vstupu &lenskymi staty pro tyto ucely stanovenych.** V mistech
vstupu provadi pfislusny organ clenského stitu kontrolu dokladld a totoZznosti

ry, ;o\ ™ ’ N ’ 315
zvifete za uCelem ovéfeni splnéni vSech podminek.

3.5.3.2 Cestovani s ostatnimi zvifaty v zajmovém chovu

Mezi ostatni zvifata v z4jmovém chovu patii bezobratli (s vyjimkou vcel,
¢melakl, mékkysa a korysh), okrasni vodni zivocichové, obojzivelnici, plazi,
ptaci (s vyjimkou driibeze) a ze savcl jsou to hlodavci a krélici jini nez ti, ktefi
jsou uréeni k produkei potravin.®*®

,Pro cestovini s ostatnimi zviraty v zdjmovém chovu do Ceské republiky
Z ¢lenskych statiit EU a ze tretich zemi neexistuji Zadnd omezeni, pokud misto
piivodu zvirat nepodléha omezujicim nebo zakazujicim veterindrnim opatienim
vztahujicim se na zvirata daného druhu. <Y

Veterinarni podminky jsou stanoveny pouze pro dovoz ptakld v zdjmovém
chovu ze tietich zemi, a to rozhodnutim Komise ¢. 2007/25/ES. Rozhodnuti bylo

vydano jako dusledek vyskytu influenzy ptakti v nékterych tfetich zemich

312 Clanek 10 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 576/2013 o neobchodnich

pfesunech zvifat v zajmovém chovu

Piiloha II ¢ast 1 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 577/2013 o vzorovych identifika¢nich

dokladech pro neobchodni pfesuny pst, ko¢ek a fretek, vyhotoveni seznamu tizemi a tfetich

zemi a pozadavcich na format, grafickou upravu a jazyky prohlaseni potvrzujicich spInéni

nékterych podminek stanovenych natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 576/2013

314 Clanek 10 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 576/2013 o neobchodnich
pfesunech zvifat v zajmovém chovu

315 Clanek 34 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 576/2013 o neobchodnich

pfesunech zvifat v zdjmovém chovu

Priloha I ¢ast B natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 576/2013 o neobchodnich

pfesunech zvifat v z4jmovém chovu

Pozadavky pro cestovani s ostatnimi zviraty v zdjmovém chovu [onling]. Statni veterinarni

sprava, © 2016-2019 [cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.svscr.cz/cestovani-se-zviraty-

v-zajmovem-chovu/vi-pozadavky-pro-cestovani-s-ostatnimi-zviraty-v-zajmovem-chovu/
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a stanovi ochrannd opatteni, kterd maji snizit zdravotni rizika pro zvitata i ¢lovéka

318 Také toto rozhodnuti uklada statim

souvisejici s dovozem téchto ptakda.
povinnost vypracovat seznam mist vstupu, na kterych budou pfislusné organy
kontrolovat dokumenty a totoznost zvifat. 3

Co se tyde cestovani s témito zvitaty z Ceské republiky, musi byt splnény

podminky stanovené kompetentni veterinarni autoritou konkrétni zemé.*?°

Praha-Ruzyné Vetejné mezindrodni letiSte
Brno-Tufany Vetejné mezindrodni letiSté
Ostrava-Mosnov Vetejné mezinarodni letisté
Karlovy Vary Vetejné mezinarodni letisté
Pardubice Vefejné mezinarodni letisté
Kunovice Nevetejné mezinarodni letisté

Tabulka 2: Mista vstupu do Ceské republiky pro zvifata v zdjmovém chovu ze tietich zemi
(plati pro psy, kocky, fretky, bezobratlé, okrasné vodni zivocCichy,
obojzivelniky, plazy, hlodavce a kraliky)***

[ Praha-Ruzyng | Veiejné mezinarodni letigte

Tabulka 3: Mista vstupu do Ceské republiky pro ptaky v zajmovém chovu ze tetich
1302
zemi

3.6 Ochrana zvirat proti tyrani

Oblast ochrany zvitat proti tyrani je upravena piedevSim zakonem
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Pfi jeho vykladu musime brat
zfetel také na ucel tohoto pravniho piedpisu, kterym je ,,chrdnit zvirata, jez jsou
zZivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim, poskozovanim
jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly zpusobeny, byt
| Z nedbalosti, clovékem.“ Vyzdvihuji se tu tedy zvifata jako zivi tvorové a jejich

zranitelnost a jako takovi si zasluhuji, podle preambule zakona, pozornost, péci

318 preambule rozhodnuti Komise ¢. 2007/25/ES o nékterych ochrannych opatfenich tykajicich se
vysoce patogenni influenzy ptaku a presunt ptakd v zajmovém chovu doprovazenych jejich
majiteli do Spolecenstvi

19 Clanek 2 odst. 1 a odst. 3 rozhodnuti Komise &. 2007/25/ES o n&kterych ochrannych

opatfenich tykajicich se vysoce patogenni influenzy ptaki a pfesunti ptakd v zdjmovém chovu

doprovazenych jejich majiteli do Spolecenstvi

Pozadavky pro cestovani s ostatnimi zviraty v zdjmovém chovu [online]. Statni veterinarni

sprava, © 2016-2019 [cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.svscr.cz/cestovani-se-zviraty-

v-zajmovem-chovu/vi-pozadavky-pro-cestovani-s-ostatnimi-zviraty-v-zajmovem-chovu/

Mista vstupu pro zvirata v zajmovém chovu [onling]. Statni veterinarni sprava, © 2016-2019

[cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.svscr.cz/mista-vstupu-pro-zvirata-v-zajmovem-

chovu/

Tamtéz.
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a ochranu ze strany loveka.?® Toto Vv preambuli obsazené poselstvi je ostatné
vykladovym voditkem pro aplikaci jakékoli ¢asti pravniho fadu s pfimym

o 324
dopadem na nakladani se zvifaty.

3.6.1 Tyrani

Zakon vyslovné obecné nedefinuje pojem tyrani, pouze vymezuje konkrétni
jednani, kterd se za tyrani povazuji. Z dané¢ho vyctu a ucelu zdkona muizeme
dovodit, ze pojem tyrani odpovidd takovému jednéni, které zpusobuje zviteti
fyzickou bolest, zranéni nebo stradani jiné nez télesné a které nespada do jedné ze
zédkonem povolenych vyjimek.

Demonstrativni vycet takovych jednani nalezneme v § 4 odst. 1 zakona.
Zakazano je naptiklad:

e nutit zvife k vykonim, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a
biologickym schopnostem a prokazatelné ptekracuji jeho sily,

* provadét chirurgické zékroky za ucelem zmény vzhledu nebo jinych
vlastnosti zvifete (kupirovat usi, ni€it hlasivky nebo pouzivat jinych
prostfedkti k omezeni hlasitych projevil zvifat, z jinych nez zdravotnich
divodl amputovat drapy, zuby, jedové nebo pachové zlazy apod.),

» usmrtit zvife zpisobem pisobicim nepiimétenou bolest nebo utrpent,

* pouzivat ziva zvifata ke krmeni téch druhti zvitat, u nichz z biologickych
diivodli neni takovy zpiisob vyZivy nutny,

* opustit zvife s vyjimkou zvifete voln¢ Zijiciho s imyslem se ho zbavit nebo
zvife vyhnat.

wJednotlivé zpusoby tyrani jsou popsany s riiznou mirou obecnosti, od velmi
obecnych, které k posouzeni naplnéni kritérii popsanych neurcitymi pojmy
vyzaduji specifikaci v provadecich pravnich predpisech nebo doporucujicich
smeérnicich tykajicich se chovu vybranych druhii zvirat, aZz po popisy znacné
detailni az kazuistické.*

Vycet obsahuje 1 zbytkovou klauzuli, podle niZ se za tyrdni povazuje také
»jiné timto zdakonem zakdzané jednani, v jehoz disledku dojde k utrpenz'325

/v 2 r N EERY v . . v ’ v v
zvirete3® Na zaklad® jejiho zafazeni lze vyvodit, Ze vy&tem polozek

323 preambule a § 1 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
%4 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 298.
325 Utrpeni je stav zvifete zptsobeny jakymkoliv podnétem nebo zékrokem, kterého se zvite
nemize samo zbavit a ktery u zvifete zptisobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt.
§ 4 odst. 1 pism. w) zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani
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v § 4 odst. 1 se skutkova podstata tyrani nevycerpava. Tyranim muze byt i jiné
jednani, které nelze podradit pod zadny ze zpisobt tyrani vyjmenovanych v tomto
ustanoveni, paklize napliiuje znaky jednani zakazaného zdkonem na ochranu
zvifat proti tyrani a zplsobuje zvifeti utrpeni. Znéni zbytkové klauzule bylo
pozmeénéno novelou zakona s ucinnosti od 1. 1. 2013, ktera slova ,,jiné jednani*
nahradila slovy ,,jiné timto zakonem zakazané jednani“. Ugelem bylo ujasnit, Ze
se klauzule vztahuje pouze na jednani zakazana timto zdkonem, nikoli na jednani
jakakoli. Bylo tak ucinéno z divodu zajisténi pravni jistoty adresati pravni
upravy. V konecném diisledku by totiz mohlo byt postihovano i jednéni zakonem
nezakazané.*’

Néktera jednani, jez obecné napliuji znaky tyrani, zdkon v urcitych
situacich z okruhu tyrani vyslovné vylucuje. Jde o jedndni spojend s naléhavou
potfebou zachrany zivota zvifat nebo lidi v naléhavych situacich zachrannych
praci.®*® Zajem na zachrand Zivota zvifete pfevazuje nad jeho momentalnim
utrpenim v dané situaci, stejn¢ tak bude zdjem na zachrané zivota nebo zdravi
Clovéka nadfazen zajmu na zachrané Zivota nebo zdravi zvitete.*® Dal§imi
jednénimi, kterd se nepovazuji za tyrani, jsou zdkroky nebo ¢innosti provadéné
podle schvéleného projektu pokusi.*** Poslednim piipadem je zdkonem stanovena
dil¢i vyjimka, podle niz se § 4 odst. 1 pism. b), ktery zakazuje ,,podrobit zvire
vycviku nebo verejnému vystoupeni anebo obdobnému ucelu, je-li toto pro zvire
Spojeno s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim, jakoz i vychovavat,
cvicit nebo ucelové pouzivat zvire k agresivnimu chovani vici ¢loveku nebo jinym
zviratum®, nevztahuje na vychovu, vycvik a pouziti zvifete k plnéni tkola
stanovenych ozbrojenym sildm, bezpecnostnim sboriim nebo obecni policii, jakoz
1 na vychovu a vycvik psi provadény chovatelskymi sdruZzenimi nebo
organizacemi v ramei z4jmové &innosti.*!

Co se tyce pouziti sluzebnich psi, cilem je zakotvit pravni ramec pro plnéni
ukolt bezpecnostnich sloZek, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist, a

v souvislosti s tim tedy umoZnit pouZziti zvifat pro zajiSténi bezpe€nosti statu,

%27 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvirat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 318-
3109.

Dutivodova zprava k navrhu zakona ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zviat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=6&T=582

§ 4 odst. 2 pism. a) zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

9 MULLEROVA, H., STEJISKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 319.
330 & 4 odst. 2 pism. b) zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

381 8 4 odst. 3 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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bezpecnosti 0sob a zasahujicich osob ¢i ochrany majetku nebo vetejného poradku
jako donucovaciho prostfedku pii zasazich Policie CR, obecni policie, Vézeniské
sluzby a justiéni straze, Armady CR, Vojenské Policie a Celni spravy. | na tyto
slozky se ale vztahuji ostatni ustanoveni zakona na ochranu zvifat proti tyrani,
vcetn¢ ustanoveni § 4, jejichz dodrzovani nebrani dosazeni cilli stanovenych
zvl4§tnimi pravnimi predpisy.>*?

Dalsi ¢ast vyjimky potom umoznila, podle divodové zpravy, ,provadet
vychovu a vycvik psit ¢leny kynologickych organizaci, a to zejména ve vztahu ke
sportovaimu vycviku psii k obrané akKvykonu prava myslivosti* V téchto
ptipadech se nejedné o vycvik a vychovu pst podle zvlastnich pravnich predpist,
ale o sportovni ¢i zdjmovy vycvik pst, ktery je vymezen zkuSebnimi fady
(ndrodnimi 1 mezinarodnimi) a Mezindrodni kynologickou federaci (FCI).333
Slovni spojeni ,vycvik psi provadény chovatelskymi sdruZzenimi nebo
organizacemi nepovazuji za zcela jasné, nebot’ pravnické osoby tézko mohou
samy o sob¢ provadét vycvik. Neni ziejmé, zda se mysli vycvik organizovany
témito pravnickymi osobami, nebo zda to ma byt vycvik provadény cleny
pravnickych osob. Druhé moZznosti vykladu by napovidal text diitvodové zpravy,
ale pouze jen ve vztahu ke sportovnimu vycviku, nikoli ve vztahu K vycviku
loveckému. At uz by to byla ale jakakoli ztéchto vykladovych wvariant,
nepokladam takto postavené znéni zakona za vhodné, nebot’ za icelem provadéni

vycviku loveckych psli neni stanovena v soucasné dob€ povinnost jakéhokoli

Clenstvi a organizované vycviky se rovnéz v této oblasti moc nepraktikuyji.

3.6.2 Zakaz tyrani a zakaz propagace tyrani

V § 2 odst. 1 zékon stanovuje obecny a v podstaté nejvyznamnéjsi princip
celé pravni upravy: ,,Zakazuje se tyrani zvirat.”“ Ten je potom rozveden v dalSich
ustanovenich, kterd vymezuji ¢innosti povazujici se za tyrani zvifat a povinnosti,
které chovatelé pri nakladani se zvifaty musi dodrzovat.®**

Zakaz tyrani je doplnén o zédkaz vSech forem propagace tyrani zvirat
v § 2 0dst. 2. Ulelem je zajistit postizitelnost osob, které samy bezprostiednd

zvitata netyraji, ale vefejné¢ sdileji informace, obrazové zaznamy ¢i jiné materialy,

%2 Diavodova zprava k navrhu zdkona & 77/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb.,

na ochranu zvifat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 21. 3. 2019].

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=917&CT1=0

Tamtéz.

34 SPURNA, I., DOUSEK, J. Z4jmové chovy a ochrana zvifat. Praha: LexisNexis CZ s.r.0.,
2004, s. 16.
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jez k zakdzanym cCinnostem navadi. V zdkon¢ najdeme ptiklady jednani, ktera

jsou propagaci tyrani, pod § 4a.%*

3.6.3 Opravnéni ke vstupu do objekti za i¢elem ochrany zvirat

Jednou z pravomoci zaméstnancti organu ochrany zvifat vymezenych v § 25
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je opravnéni ke vstupu do zafizeni ¢i
objektli, v nichz jsou zvifata chovana, za celem provedeni kontroly. Chovatelé
jsou povinni jim vstup umoznit.**®* Obdobné plati i pfi realizaci rozhodnuti
0 umisténi zvifete do nahradni péce a piedbézné nahradni péce. Pokud chovatel
sam zvite nevyda, muze ptislusny organ zvife odejmout tomu, kdo ho ma u sebe.
»Za ucelem odneti tyraného zvirete je osoba, ktera odnéti provadi, opravnéna
vstupovat do vsech prostor, kde je zvire chovéano.«**

Problém nastane ale v piipadé, ze chovatel porusi svou povinnost a vstup
neumozni. Zékon totiz nijak nezakldda pravomoc orgdnu vymoci si vstup i proti
vuli chovatele. Jedinym prostfedkem, ktery zdkonna iprava umoziiuje, je udéleni
pokuty za prestupek, coz ale jesté nemusi chovatele donutit umoznit ptisluSnym
organtim zvife zkontrolovat nebo jim ho vydat.

Zakon nijak dale neobjasniuje, co se presné¢ mysli objekty, v nichZz jsou
zvifata chovana, ani v pfipadé¢ ndhradni péce nedefinuje pojem ,,vSechny
prostory®. Nicméné¢ paklize se zvife nachédzi v objektu, ktery ma charakter obydli,
je tato situace velmi problematickd, nebot’ je viceméné nemozné do né&j vstoupit
bez souhlasu jeho wuzivatele. DoSlo by krozporu sustavné zarucenou
nedotknutelnosti obydli,**® &lanek 12 Listiny zakladnich prav a svobod totiZ
stanovi: ,,0bydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu
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toho, kdo v ném bydli.**® Pojem obydli se vyklada siroce. Podle Ustavniho soudu

je tento institut definovan judikaturou obecnych soudd iceskou trestnépravni
doktrinou ,,jako prostor slouzici k bydleni a prostory K nému ndlezejici, za které je
treba povazovat vsechny prostory, k jejichz uzivani opraviwuje vlastnicky titul nebo
] €340

jiny pravni  titu Zahrnuje tudiz 1 oplocenou zahradu, dvorek ¢i

35 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 320-
321.

§ 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 28b odst. 3 a’§ 28c odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

%% MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 382-
383.

Cla’mek’IZ odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o Vyhlé§en1"Listiny zékladnich prav a svobod

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, [121/2010 USn.]
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pfedzahrédku.341

Prolomit nedotknutelnost obydli Listina pfipousti jen v pfipadé domovni
prohlidky na piikaz soudce a poté na zakladé zakona, je-li to nezbytné
pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo
pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejného poradku a bezpeénosti.342 Vstoupit
do obydli proti vuli chovatele za ucelem ochrany tyrané¢ho zvifete tudiz
nepovoluje. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, udéluje policistovi
pouze opravnéni vstoupit do jiného prostoru (prostory, které neslouzi k bydleni -
napft. garaz, skladisté, automobil) nebo na pozemek (ovSem nikoli na pozemek
nalezejici pod pojem obydli), ma-li diivodné podezieni, Ze se tam nachézi tyrané
zvite.**® Hana Miillerova spatfuje eventudlni feSeni v extenzivnim vykladu
zavazného ohrozZeni vefejného poradku, neboli v takovém vykladu, ze by bylo
I tyrani zvitete v obydli zplisobilé zavazné ohrozit vefejny potadek. Je podle ni ale
otazkou, zda by takto Siroky vyklad byl obhajitelny. Nevylucuje, Ze zakotveni
opravnéni policisty vstoupit nasilim do obydli kvili tyranému zvifeti by mohlo
zalozit rozpor s Listinou.**

Pravdépodobné bude zaleZet na intenzité tyrani v konkrétni situaci. Jestlize
bude tyrani dosahovat takové intenzity, ze pajde o trestny €in, policista by mél byt
opravnén vstoupit do jakychkoli prostor, tedy i do obydli, ,,nebot pdchani
trestného cinu je zdvainym ohrozenim verejného poradku a bezpecnosti.”
Problémem ale je, Ze policista pfed samotnym zisahem nemize s jistotou védet,
zda jednani skute¢ng dosahuje zavaznosti zakladajici trestny &in.**®

Podle mého nézoru neni stavajici Uprava nejvhodnéjsi, protoze nezajistuje
dostatecné efektivni ochranu tyranych zvifat. Do konfliktu se dostavaji dva
chranéné zajmy, a to nedotknutelnost obydli zaru¢ena tstavou a zajem na ochrané
tyranych zvitat. Pokud by se mélo zakotvit do pravni upravy opravnéni policisty
ke vstupu do obydli, je otazka, pti jak velké intenzité tyrani by bylo pfiméfené
zasahnout vstupem bez souhlasu chovatele. Takovy zasah by mél byt
opodstatnény tim, Ze podezieni na tyrani bude dostatecné silné. D4 se totiz

predpokladat, Zze by dochazelo k situacim, kdy by ob¢ané ne vzdycky vyhodnotili

¥ MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 383.
2 Clanek 12 odst. 2 a odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod
343 8 40 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
¥4 MULLEROVA, H. Vstup policisty kvilli tyranému zvireti [online]. Ochranazvifat.cz, 2011
[cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.ochranazvirat.cz/769/czech/print/
¥ MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 384.
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konkrétni ptipad spravné a davali by tak podnéty neopodstatnéné. Myslim si, ze
by mohlo byt pfijatelné zavést do zakonné Upravy opravnéni policisty ke vstupu
do obydli proti vili chovatele v ptfipad¢, kdy chovatel odmitd vydat zvife za
ucelem vykonu rozhodnuti o pfedbézné ndhradni péci. Mize se totiz jednat o
zavazné piipady tyrani, ve kterych je potteba urychlen¢ odebrat zviie z tryznivych

podminek.
3.7 Volné Zijici ZivoCichové

Ackoliv se zdkon na ochranu zvifat proti tyrani vénuje pfedevsim zviratim
v lidské péci, najdeme v ném i ustanoveni regulujici nakladani se zvitraty ve volné

cey

piirodé¢. Zékon pouziva pojem volné zijici zvife nezahrnujici bezobratlé.

eey

Vyjmenovava napiiklad zakazané metody usmrcovdni volné zijicich zvifat,

~_ 7

zakazuje urcité Cinnosti, jako je provozovani mobilnich zvéfinci a provadéni
drezry u vybranych druhti zvifat, stanovuje povinnosti v souvislosti s péci
0 handicapovand zvifata a také zakotvuje ochranu volné zijicich zvifat v rdmeci
provadéni pokusii na zvitatech.

Ochranu volné zijicich zvifat zajistuji také zakony z oblasti myslivosti,
rybafstvi a ochrany ptirody a krajiny.

V této podkapitole bych se chtéla zaméfit pifedevsim na ochranu volné
Zijicich Zzivoc¢ichu podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Pojem volné€ Zijici Zivoc€ich, se kterym tento zdkon pracuje, zahrnuje bezobratlé

. veonr v . v oveer g ry 34
a je tak §irsi nez pojem volng Zijici zvite.**®

3.7.1 Obecna ochrana zivocichu

Obecné ochrana podle § 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se uplatni
tehdy, pokud se na Zivocichy nevztahuje piisnéjs$i ochrana podle tohoto zékona.
V ptipad€ zvlasté chranénych druhii se tedy uplatni zvlastni druhova ochrana
podle § 48 anasl. Jestlize by ale zvlastni druhova ochrana nebyla dostate¢na
amohlo by dojit k ohrozeni druhu, uplatni se obecnd ochrana i v takovém
piipads.®*’

Cilem obecné ochrany je zamezit ¢innostem, které by mohly ohrozit nebo

zni¢it populaci nebo vyhubit druh. Dle zdkona jsou vSechny druhy zivocichl

¥ MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 349-
355.

37 VOMACKA, V., KNOTEK, J. a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 64.
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chranény pfed zni¢enim, poSkozovanim ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl
vést k ohroZeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci.**®

Soucasti obecné ochrany je povinnost fyzickych a pravnickych osob
postupovat pii provadéni uritych ¢innosti (zemédélskych, lesnich a stavebnich
pracich, pii vodohospodaiskych upravach, v dopravé a energetice) tak, aby
nedochazelo k nadmérnému zranovani nebo thynu zivo¢ichli nebo niceni jejich
biotopt, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostiedky. 349
»Za nadmérny uhyn lze povazovat zejména takovy uhyn, ke kterému dochdazi
zbytecné, aniz by jim byla pevné provadeénd cinnost podminéna.***® V souvislosti
S timto ustanovenim bych chtéla poukazat na problém senoseci a s tim spojeném
nadmérném uhynu rGznych druhli zivocichli. Ackoliv maji zemédélci podle
zakona o myslivosti povinnost oznamit s piedstihem uzivateli honitby dobu
a misto provadéni zemé&de€lskych praci a koseni picnin a také, pokud je to mozné,
provadét skliziové prace smérem od stiedu k okrajim koseného pozemku®,
mnozi o téchto povinnostech nevi, nebo je zkratka nedodrzuji. Nasledkem je pak
predevsim velké mnoZstvi mrtvych srnéat.**?

Zakon vaze zamérné rozsifeni geograficky nepiivodnich druht do krajiny
na povoleni organu ochrany pfirody.** Geograficky nepiivodni je druh, ktery neni
soucasti pfirozenych spolecenstev urcitého regionu a ktery by mohl ohrozit
geograficky pivodni druhy. Problematickou skupinou geograficky neptivodnich
druhli jsou invazivni druhy, které se chovaji agresivné k pivodnim druhiim
ajejichz Sifeni ohrozuje biologickou rozmanitost (napifiklad norek americky

zavleCeny do Evropy).®*

Organ ochrany pfirody rozhodne o povoleni
ve spravnim fizeni, v ramci kterého musi posoudit, zda by vysazeni daného druhu
neohrozilo pfirozena spoleéenstva.355 Protoze invazivni druhy mohou pisobit
konkuren¢né a tim ohrozovat druhy ptivodni, mize organ ochrany pfirody stejné

tak rozhodovat o odlovu geograficky neptvodnich Zivogichi.**®

348
349
3

§ 5 odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

§ 5 odst. 3 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

VOMACKA, V., KNOTEK, J. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 67.

§ 10 odst. 3 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Senosec z pohledu zakona [online]. Senosec online [cit. 6. 3. 2019]. Dostupné z:
http://senosec.czu.cz/clanky/zakony

§ 5 odst. 4 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

* PRCHALOVA, J. Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 182.

%% STEIJSKAL, V. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 51-53.

§ 5 odst. 6 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 414.
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Ustanoveni § 5 odst. 7, tykajici se povolovani dovozu a vyvozu ohrozenych
rostlin a Zivocichd, je obsoletnim ustanovenim, které v zékoné zlistalo navzdory
ptijeti zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy. V praxi se

tedy toto ustanoveni neuplatfluje:.357

3.7.2 Handicapovani zivo¢ichové

Pod obecnou druhovou ochranu zivocichli zakon o ochrané ptirody a krajiny
také zafazuje ustanoveni regulujici nakladani s handicapovanymi zivocichy. Tato
oblast regulace je dopliiovana zakonem na ochranu zvifat proti tyrani, ktery se
zam¢iuje na ochranu jedincfi.358 Definici handicapovaného zvifete podle zékona
na ochranu zvifat proti tyrani jsem jiz uvedla v podkapitole 1.1.2. Provadéci
vyhlaska k zakonu o ochrané pfirody a krajiny ¢. 316/2009 Sb., o drZeni Zivocichi
docasné nebo trvale neschopnych piezit ve volné ptirodé€ a o péci o tyto Zivo€ichy
vV zachrannych stanicich (dadle jen “vyhlaSka o handicapovanych zivocisich®),
definuje handicapovaného zivocicha: zivocich neschopny v disledku zranéni,
nemoci nebo jinych okolnosti dogasn& nebo trvale pieZit ve volné piirods.**
wJinymi okolnostmi se rozumi oslabeni Zivocicha parazity, hladovénim nebo
priznaky otravy, vyskyt zZivocicha patriciho k migrujicimu nebo hibernujicimu
druhu v nevhodnou rocni dobu nebo poruseni prirozenych vzorci chovani <%
Pod tuto definici opét spadaji i bezobratli.

Pravni uprava nestanovuje povinnost ujmout se handicapovaného Zivoc€icha.

Pokud se jej ale nékdo ujme, zacnou se na néj vztahovat povinnosti ulozené

~ Y PN s e s 1
dvéma vyie zminénymi zakony.*

3.7.2.1 Ochrana handicapovanych Zivocichi podle zakona ¢. 114/1992 Sb.

~Kazdy, kdo se ujal Zivocicha neschopného v diisledku zraneni, nemoci nebo
Jjinych okolnosti docasné nebo trvale prezit ve volné prirode, zajisti jeho nezbytné
oSetreni, nebo ho za timto ucelem preda provozovateli zdchranné stanice. Pokud

jde o zvlast¢ chranéného zivocicha, musi jej bezodkladné piedat zachranné

%7 VOMACKA, V., KNOTEK, J. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 70.

%8 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 416.

39 & 1 vyhlasky & 316/2009 Sb., o drzeni Zivogichii doGasn& nebo trvale neschopnych piezit ve
volné ptirode€ a o péci o tyto zivocCichy v zachrannych stanicich (vyhlaska o handicapovanych
zivocisich)

%0 STEJSKAL, V. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 62.

%1 PRCHALOVA, J. Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 182.
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stanici.*®

Pokud jde o zachranné stanice, lidé mnohdy ve snaze zivo¢ichiim pomoci
jim spiSe Skodi, protoze z divodu nedostatecné informovanosti nevi, v jakych
situacich maji zivoCichy ponechat na misté v piirodé. Jedna se predevsim o nélezy
mléad’at volné Zijicich zivocichi, ktera se Casto vyskytuji osamocené, tudiz se lidé
mylné domnivaji, Ze jsou opusténa, a berou je do zichrannych stanic. Sir$i osvéta
vetejnosti ohledné¢ tohoto problému by zcela jisté ptispéla ke zlepSeni situace.

Zachranné stanice jsou zafizeni, které zejména zajiStuji komplexni péci
0 vSechny zivocichy docasné neschopné prezit ve volné ptirod¢ s cilem navratit je
do pfirody a zivocichim trvale neschopnym pfezit ve volné pfirodé¢ poskytuji
odpovidajici dlouhodobou pé&i.** Lze je provozovat pouze na zaklad& povoleni
Ministerstva zivotniho prostfedi, jez se vydava ve spravnim fizeni zahdjeném
na zadost budouciho provozovatele.364

Podminky drzeni zivo€ichii v zdchrannych stanicich konkretizuje vyhlaska
0 handicapovanych Zivogisich. Zivo¢ichové by méli mit podminky a prostiedi
co nejvice odpovidajici jejich ptirozenému biotopu a naroktim daného druhu. Pred
vypusténim do volné ptirody musi byt dostate¢né ptipraveni, musi byt v dobrém

zdravotnim stavu a vypousténi by méli byt pfednostnd tam, kde byli nalezeni.*®

3.7.2.2 QOchrana handicapovanych zvirat podle zakona ¢. 246/1992 Sb.

Ustanoveni § 14b zakona na ochranu zvifat proti tyrani uklada povinnosti
pii péci o handicapovand zvifata. Chovatel, ktery pecuje o takova zvitfata, jim
musi zabezpeCit vhodné podminky a ptfedchazet jejich Unikim a musi mit
osvé€dceni o odborné zpusobilosti osoby odpovédné za péci o handicapovana
zvitata, udélené piisluSnym orgdnem ochrany zvitat. 3% Podminky chovu provadi

vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochran¢ handicapovanych zvifat pii chovu.

3.7.3 Obecna ochrana ptakia

Do zékona o ochrané¢ pifirody a krajiny byla vloZzena zékonem

¢. 218/2004 Sh. ustanoveni o ochran¢ volné zijicich ptakt. Novela transponovala

362

§ 5 odst. 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
363

§ 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
%4 STEIJSKAL, V. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 64.
§ 3 a § 5 vyhlasky €. 316/2009 Sb., o drzeni zivo¢ichli do¢asné nebo trvale neschopnych prezit
ve volné ptirodé a o péci o tyto zivoCichy v zachrannych stanicich (vyhlaska
0 handicapovanych zivocisich)
§ 14b odst. 2 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
80

365

366



smérnici Rady 79/409/EHS o ochran€ volné zijicich ptakt. ,,Duvodem prijeti
smernice je mimo jiné pokles pocetnosti velkého mnozstvi druhii volné Zijicich
ptakii prirozené se vyskytujicich na evropském uzemi.”* V roce 2010 byla
nahrazena novou smérnici o ochran& volng Zijicich ptaka & 2009/147/ES.%

V § 5a jsou zakazana urcitd jednani v zajmu ochrany volné zijicich ptakd,
ato jejich imyslné usmrcovani nebo odchyt, poskozovani nebo niCeni jejich
hnizd, poSkozovéani a sbér vajec, imyslné vyruSovani ptakl, zejména béhem
rozmnozovani a odchovu mlad’at, a drzeni druhti ptakd, jejichz lov a odchyt jsou
zakazany.

Zakon dale zakazuje prodej a Cinnosti souvisejici s prodejem zivych ¢i
mrtvych ptakl a vyrobkd z nich.

Vyjimky z téchto zdkazi se vztahuji na ptaky, ktefi jsou zvéti a které lze
lovit v souladu s predpisy o myslivosti.*®®

Ani v pfipad¢ ostatnich ptakt ale nejsou tyto zakazy absolutni. § 5b
zakotvuje odchylné postupy, vramci kterych je mozné stanovit vyjimky
ptislusSnymi orgény. K odchylnému postupu se ptikroc¢i v situacich, kdy se vetejny
zdjem na ochrané ptaka dostane do stietu s jinymi z4jmy (zakon jmenovité uvadi
zajem vefejného zdravi, vetfejné bezpecnosti, prevenci zavaznych skod na trodé
a dalsi) a neexistuje-1i jiné uspokojivé feseni.*®® Prvni formou odchylného postupu
je rozhodnuti vydané orgdnem ochrany ptirody, které se vydava ve spravnim
fizeni individudlnim spravnim aktem. DalSim moZnym zplsobem stanoveni
odchylného postupu je vydani opatieni obecné povahy Ministerstvem Zivotniho
prostiedi, jeZ je uréeno blize neuréenému okruhu osob.*’® V kazdém piipadé
by mél dany organ své rozhodnuti nalezité¢ odivodnit. Jak konstatoval Evropsky
soudni dvur, ,,pri vwkondvani svych pravomoci ke stanoveni odchylek v souladu
s clankem 9 smérnice®™ museji brat organy Cclenskych statii v uvahu radu
posuzovacich  prvkii, které se tvkaji  udajii  geografické, klimaticke,
environmentalni a biologické povahy, jakoz i zejména situace, pokud jde

. .o o e S (372
0 celkovou rocni reprodukci a umrtnost zivocisnych druhii prirozenou smrti.*

%7 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 74.

%68 § 5a odst. 1, odst. 2 a odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

%9 JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostredi: zvlasmi ¢ast. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 251.

30 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 415.

31 Clanek 9 smérnice &. 79/409/EHS byl transponovan do § 5b odst. 1-3 zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny

%72 Bod 25 rozsudku ESD ve véci C-60/05 ze dne 8. 6. 2006
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3.7.4 Vykon prava myslivosti

Myslivost je zakonem ¢&.449/2001 Sb., o myslivosti definovana jako
»wSoubor cinnosti provadenych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zveéri jako soucdasti
ekosystému.“373 Pravem myslivosti se pak rozumi souhrn prav a povinnosti chranit
zveét, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy parozi a k tomu uzivat honebni
pozemky.>™

Pravo myslivosti 1ze vykonéavat pouze v honitbé, coz je ,,So0ubor souvislych
honebnich pozemkii jednoho nebo vice viastniku vymezeny v rozhodnuti orgdanu

13

Zakon vymezuje, co jsou nehonebni pozemky,
375

statni spravy myslivosti.
a 0 pozemcich honebnich stanovi, Ze jsou to vSechny ostatni pozemky.

Hlavnim ucelem myslivosti je chov, zuSlechtovani a zlepSovani Zivotnich
podminek zvéfe. Odpovédnym subjektem za zajiStovani chovu zvéte je bud
drzitel honitby neboli osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti honitba uznana, nebo osoba, kterd ma honitbu v prongjmu (dale jen
,,uzivatel honitby“).376

Chovem zvéte zadkon rozumi udrzovéani optimélniho pocetniho stavu zvéte,
zvySovani chovné kvality zvéie a dalsi odborné zasahy sledujici urcité biologické
cile.%”’

Obhospodarovani honitby se fidi planem mysliveckého hospodateni, ktery
je povinen kazdoro¢né vypracovat uzivatel honitby. Soucasti planu je i zamyslené
zazvérovani, vystavba mysliveckych zafizeni, opatieni v péci o zver a pii ochrané
a zlepSovani Zivotnich podminek zvéfe. Vypracovany plan se predkladd organu

statni spravy myslivosti, ktery kontroluje jeho plnéni.378

3.74.1 Lov

Lov je nezbytnym prostiedkem regulace stavu zvéfe v honitbé a také je
prostifedkem ovliviiovani kvality genetického zakladu populaci chovanych druhii

zvete. Lovit 1ze pouze zvéF, ktera neni hajena, navic jen ve stanovenou dobu lovu.

373§ 2 pism. a) zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti

374§ 2 pism. h) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti

375§ 2 pism. i), pism. e) a pism. f) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

%6 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013, s. 425.

3778 3 odst. 1 zakona &. 449/2001 Sb., 0 myslivosti

3% JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasmi ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 323-324.
§ 36 odst. 2 a odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
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Bliz&i podminky lovu upravuje provadéci vyhlaska €. 244/2002 Sb.>"

Zakon v § 44 upravuje pouzivani loveckych pst a loveckych dravct.
Pouzivat v honitbé lovecké psy je dokonce povinnosti uzivatele honitby.
Loveckym psem je ,,pes loveckého plemene uznaného Mezindrodni kynologickou
federaci (FCI) s pritkazem piivodu, ktery sloZil prislusnou zkousku z vykonu.“
Loveckym dravcem je ,dravec chovany k sokolnickému vyuziti.* Pouziti
loveckych dravci v sokolnictvi je vdzdno na povoleni orgdnu statni spravy
myslivosti.3®

Aby se mohli psi pouzivat k lovu, musi nejprve slozit zkousky z vykonu.
Vyse uvedena vyhlaska stanovuje nékolik druhi vykontl, pficemz jednim z nich je
norovani. Norovanim je lov zvéfe pod zemi.*®! Pravé zptisob provadéni zkousek
z norovani je pon¢kud kontroverznim tématem. Svymi naprosto odlisSnymi nazory
V této véci proti sob€ vystupuji myslivci na strané jedné a neodbornd vefejnost
na stran¢ druhé.

Jde o to, Ze k vycviku norovani a nasledné i v ramci zkousek z vykonu jsou
pouzivany liSky, které musi byt v soucasné dobé v umélé note oddéleny od psa
miizkou. Jedna se o dusledek ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani, kterym je cviceni nebo zkousSeni zvifete na jiném zivém zviteti
povazovano za tyrani. Jedinou vyjimkou je vycvik loveckého dravee.®® S tim
ovSem nesouhlasi myslivci, ktefi prosazuji zlegalizovani kontaktniho vycviku
loveckych pst, tedy vycviku, ktery probiha bez odd€lujici miize. Argumentuji
tim, ze psi, ktefi nejsou cviceni v kontaktu slovenou zvéfi, nejsou schopni
reagovat na nebezpeci, které jim hrozi pfi lovu norovanim v pfirode¢.

Naopak kritici kontaktniho norovani, mezi néz patii i organizace na ochranu
zvitat, povazuji tento zplsob vycviku za tryznivy, jelikoZ dochézi ke zranovani
zvitat. Upozoriuji také na to, Ze kontaktni norovani je v rozporu s Evropskou
dohodou o ochrané zvifat v zjmovém chovu, kterd v ¢lanku 7 zakazuje vycvik
zvitete zplisobem, ktery piinasi 4jmu na jeho zdravi a kondici*®?. Poukazuji tim

i na moZnost zranéni psa pii kontaktu s liskou.**

9 JANCAROVA, L. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvldimni éast. Brno: Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, 2015, s. 325.
380§ 44 odst. 1 a odst. 2 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
381 8 14 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky &. 244/2002 Sb., kterou se provadi n&ktera ustanoveni zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti tyrani
Clanek 7 Evropské dohody o ochrang zvifat v zajmovém chovu ze dne 13. 11. 1987
Klaus uspél s vetem, kontakini norovani neprosio [online]. Novinky.cz, 2008 [cit. 8. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/135066-klaus-uspel-s-vetem-kontaktni-norovani-
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Také Ustiedni komise pro ochranu zvifat se vyjadfila ve svém stanovisku
proti kontaktnimu norovani, kdyz uvedla, Zze zakon na ochranu zvifat proti tyrani
poskytuje stejnou ochranu vSem zvifatim (kromé zdkonem danych vyjimek),
aproto chrani nejen psy pouzivané pro norovani, ale i norovand zvifata. Dale
k otazce Stvani zvifat proti sob¢ uvedla, Zze podle § 4 odst. 1 pism. f) je mozné
Stvat zvitata proti sobé, jen pokud to vyzaduje lov nebo vycvik nebo pouziti
ovcackého nebo pasteveckého psa, nikoli tedy v piipadé vycviku psa loveckého.
V kontaktnim norovani spatfuje rovnéz poruseni zminéného Clanku 7 Evropské
dohody o ochrané zvifat v zajmovém chovu. Jako negativum také vnima opétovné
pouziti poranénych lisek pfi vycviku nebo zkouskach nornikd. Poukazuje rovnéz
na to, ze zadny pravni ptedpis nestanovi povinnost lovit norovanim. | za
predpokladu, ze by doglo ke zvyseni ochrany psti, ma UKOZ za to, Ze by tomuto
zvySeni ochrany pst ,, korespondovalo primo umérné snizeni ochrany zkusebnich
norovanych zvirat“ Kontaktni norovani pii zkouskdch tak povazuje spiSe
zaposileni ochrany psi jakozto majetku v obCanskopravnim smyslu, nez
posilenim ochrany zvifat ve smyslu zdkona na ochranu zvitat proti t)'Iréni.385

V dubnu 2007 ptedlozila vlada navrh novely zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani. V pivodnim znéni se mélo pfistoupit k zavedeni vyjimky ze zakazu
cviceni zvifete na jiném zivém zvifeti pouze pro lovecké dravce. Na zékladé
doporuceni zemédé€lského vyboru byl ale piijat pozménovaci navrh, kterym byla
vyjimka ze zédkazu vztaZena i na vycvik loveckych psﬁ.386 Senat takto upraveny
navrh zdkona ale zcela jednotné s pozméinovacimi ndvrhy vratil zpét Poslanecké
snémovné. Dolni komora ptehlasovala Senat velmi vyraznym pomérem hlasii pro
zakon a postoupila ho tak tehdej§imu prezidentu republiky Viaclavu Klausovi
K podepsani. Vaclav Klaus ovSem zakon vetoval v unoru 2008 stim, Ze
Poslaneckd snémovna a Senat zastdvali zcela opacny nazor a také kvuli
odmitavym reakcim od obc¢anli a profesnich organizaci.387 Poslanecka snémovna
vraceny navrh zakona zamitla.

V kvétnu 2008 poté piedlozila vlada novy ndvrh novely, ktery ponechal

stanoveni vyjimky jenom u loveckych dravcl. Toto znéni novely uz bylo piijato.

neproslo.html
385 Stanovisko UKOZ k norovani [online]. eAGRI, 2005 [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/1633/Norovani.pdf
38 pozménovaci a jiné navrhy k tisku 184/0 [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR
[cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=184&CT1=2
%87 Stanovisko prezidenta k tisku 184/0 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR
[cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=184&CT1=6
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Podle ditvodové zpravy ke zminéné novele je tato vyjimka nutna z divodu, ze
jinym zptsobem loveckého dravee vycvicit nelze.*®® Shledavam trochu paradoxni,
ze zadkonna uprava umoznuje cvieni loveckych dravel na zivém zvifeti, ale
cviceni loveckych pst nikoliv.

Rozhodnout, co je v tomto piipadé spravné, je dost slozité. Dostava se tu
do kolize zajem na ochrané¢ lisek pied stresem a zranénim a zajem na ochrané
Zivota a zdravi lovecky upotiebitelného psa. Otazka tedy je, co je vic? Na jednu
stranu jsou liSky nepochybné pfi kontaktu se psy vystavovany stresu, na druhou
stranu zakon povoluje lov norovanim, tak by mél také umoznit dostatecnou
ptipravu psti na dost rizikovy zptisob lovu. Ztotoziiuji se s argumentem UKOZ, Ze
lov norovanim se provozuje na zakladé¢ dobrovolného rozhodnuti vlastnika psa,
ktery by také mél zvazit vSechna moznd rizika a dbat zvySené opatrnosti
na ochranu psa. Nesouhlasim ale s ivahou, Ze by ,,pes v situacich, které pro néj
nejsou bezpecné, nemeéel byt v souladu se znénim zdkona ¢. 246/1992 Sb.
pouzit.“* Pokud zde UKOZ mél na mysli to, Ze lov norovanim jako takovy je
nebezpecnou situaci, pak by tento argument v podstaté zakladal zaveér, ze pouziti
psa pfi norovani neni v souladu se zakonem ¢. 246/1992 Sb. Pokud bych méla brat
v uvahu vyklad takovy, ze nebezpeénymi situacemi ve vztahu k norovani jsou
pouze nékteré piipady norovani, ani s touto verzi nesouhlasim, nebot’ pouziti psa
k lovu norovanim je nebezpeéné a riskantni vzdy bez vyjimky (na mysli mam
pouze norovani v pfirodnich norach, nikoli v norach umélych).

Hlavni problém ve spojitosti s ochranou norovanych zvifat spatifuji v tom,
ze se behem vycviku 1 zkousek pouZivaji opakovanég, jelikoz norovanych zvitat
byva mén¢ nez pst.

Jednim moZnym, ale spiSe pouze teoretickym, feSenim by bylo zakdzat
norovani zcela, coz by ale nebylo pfili§ vhodné vzhledem k potfebé regulovat
pocetni stavy lisSek. Ackoliv liska Vv pfirod¢€ plni dilezitou regulacni a selektivni
funkci hubenim drobnych hlodavci v lesnich i polnich kulturach a spotiebovanim
slabé nebo padlé zvéfe, nadéla i spoustu Skod na zvéfi drobné. Mimo to se jeji

kotisti miize stat i zver srnéi. %

%8 Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 312/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 8. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=518&CT1=0

389 Stanovisko UKOZ k norovani [online]. eAGRI, 2005 [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/1633/Norovani.pdf

30 iska obecnd [online]. Kdelovit.cz, © 2019 [cit. 8. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.kdelovit.cz/cz/lovna-zver/zver-skodliva-myslivosti/liska-obecna
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Jak uz jsem ftekla, norovani je pro psa velmi riskantni, a proto by,
za soucasn¢ho pravniho stavu umoziujiciho tento zplsob lovu, asi spiSe mél
pfevazit zdjem na jeho tadné ptipravé v podminkéach co nejpodobnéjsich skutecné
nofe pod dohledem Ccloveéka, ktery ma& moznost v danou chvili okamzité
zasahnout. Uznavam ale, jak uvedla i UKOZ, Ze moje tuvahy sméfuji kromé
ochrany psii proti tyrani pii norovani v pfirodnich norach i k ochrané¢ z4jmut
vlastnikl pst. Za piedpokladu, ze by doslo k uzakonéni kontaktniho norovani pfi
vycviku, by bylo vhodné zavést piisnéjsi regulaci, napiiklad zvysit pocet
pouzitych lisek na jednoho psa béhem vycviku a zkouSek. Nutno zavérem dodat,
ze jako ¢lovek vénujici se lovecké kynologii vim, ze i pfes zdkonny zékaz se na
nasem uzemi V nekterych ptipadech uskuteciiuje vycvik pst piimym kontaktem

s liskou.
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4 ORGANY OCHRANY ZVIRAT

Povinnost statu prosazovat ochranu zivotniho prostfedi, a tim i ochranu
zivych slozek Zivotniho prostiedi, je zakotvena jiz v ¢lanku 7 Ustavy, dle kterého
»Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojut a ochranu prirodniho bohatstvi.*
Toto ustanoveni mizeme vnimat jednak jako pravni zéklad pro pfijeti pravnich
norem na ochranu zivotniho prostiedi a v souvislosti s tim také ur¢eni kompetenci
organi vefejné moci, jednak jako mantinel pro uplatnovani vefejné moci.

Stat realizuje tuto Ustavnépravni povinnost prostiednictvim moci
vefejna sprava, jez je projevem moci vykonneé.

Vefejnou spravu na Ustfedni urovni tvofi vlada, ministerstva a ostatni
ustiedni organy statni spravy a jim podfizené specializované subjekty s rozdilnym
postavenim. Na urovni regionalni a mistni zastdvaji ulohu organii vefejné spravy
kraje a obce jako Uzemné samospravné celky, a to vradmci vykonu jejich
samostatné a pfenesené pusobnosti. Vyznamnou roli zaujimaji také specializované
uzemni organy odvozené od ustfednich organt statni spravy. V urcitych oblastech
zivotniho prostiedi tak pisobi ,,jako subjekty sui generis verejné strdaze, které maji
postaveni uredni osoby391 disponujici pravomocemi prenesenymi na né ze statu
prislusnymi zakony v té které oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.”“ Jednd se

0 straZ ochrany pfirody, lesni straZ, mysliveckou straz a rybatrskou straz. 3%

V této kapitole se vice zaméfim na organy ochrany zvifat, do jejichz
pusobnosti spada provadéni pozadavkl zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.
Okruh téchto orgédnt je vymezen v § 19 zakona. Jsou jimi Ministerstvo
zem&délstvi, Statni veterindrni sprava, statni organy pfislusné ke schvalovani
projektli pokusti, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany v radmci své
pusobnosti, obecni tUfady obci s rozsifenou pusobnosti a obce. Kompetence
jednotlivych organt jsou stanoveny v § 20 az 24a zakona.

Ministerstvo zemédélstvi jako Ustfedni organ statni spravy vykonava
pfedevSim vécné pusobnosti, které je tfeba zajiStovat na celostatni urovni.
Pfi plnéni tukolt v souvislosti s ochranou zvifat spolupracuje s ostatnimi
ustfednimi organy statni spravy a dalSimi institucemi. Mezi pravomoci

Ministerstva patfi napiiklad vydavani povoleni k ritudlnim pordzkdm zvifat,

31 iz § 127 odst. 1 pism. i) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
32 JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 196-200 a s. 213.
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vydavani opravnéni v oblasti pokusti na zvifatech, dale plni ukoly ve vztahu
k organtm Evropské unie.’® | K plnéni iikolii na iiseku ochrany zvirat ziidilo
Ministerstvo zemédelstvi v ramci odboru zivocisnych komodit oddéleni ochrany
zvirat. <3

Ministerstvo zemédélstvi ziizuje dva odborné poradni organy, a to Vybor
pro ochranu zvifat pouzivanych pro védecké ucely (podle § 20b odst. 1)

a Ustfedni komisi pro ochranu zvifat (podle § 21 odst. 1).3%°

Vybor pro ochranu
zvifat pouzivanych pro védecké ucely byl zfizen v souvislosti s transpozici
smérnice o ochrané zvifat pouzivanych pro védecké tucely. Jeho ukolem je
poskytovat odborné poradenstvi tykajici se chovu, péfe a pouzivani pokusnych
zvitat k pokusiim ,,a za ucelem zamezeni zbytecného opakovani pokusii prijimat
udaje o pokusech provedenych v jinych statech EU a o jejich vysledcich.”
Ustfedni komise pro ochranu zvifat je odborny poradni organ ministra
zemédélstvi. K aktudlnim problémim ochrany zvifat predkladd oficidlni
stanoviska.*®

Krajské veterinarni spravy vykonavaji dozor nad dodrzovanim povinnosti
uloZenych zdkonem, plni tkoly vyplyvajici z unijnich pfedpist v oblasti ptepravy
zvitat a usmrcovani zvifat, rozhoduji o povoleni chovu druhti zvitat vyzadujicich
zvlastni péci, také podéavaji podnéty organtiim obci s rozsifenou pisobnosti
K projednavani prestupkti na useku ochrany zvifat. Pokud organ krajské
veterinarni spravy zjisti na zéklad¢ kontroly poruSeni povinnosti, mliZze vydat
rozhodnuti o zavazném pokynu k odstranéni zjisténych nedostatki; jde v podstaté
o uloZeni napravného opatteni.>”’

Ustiedni veterinarni sprava Statni veterindrni spravy vykonava dozor nad
dodrzovanim povinnosti tehdy, kdyz si to vyhradi, spolupracuje na tseku dozoru
nad ochranou zvifat s organy ochrany zvitat Rady Evropy, Evropské unie a tfetich
zemi a plni nékteré konkrétni ukoly, napiiklad muze zakazat piepravu zvifat
8

ur¢itym dopravcem nebo urcitym dopravnim plrostfredkem.39

Statnimi organy pfisluSnymi ke schvalovani projektd pokusii jsou

33 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 379.
%% Oddéleni ochrany zvifat [online]. Ministerstvo zemé&d&lstvi, © 2009-2019 [cit. 20. 3. 2019].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/system-ochrany-zvirat-v-
cr/oddeleni-ochrany-zvirat/

§ 20b odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

%% MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 380.
397§ 22 odst. 1 zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 379.
§ 22 odst. 2 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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ministerstva v ramci svych resorti a Akademie véd Ceské republiky v piipadé
pokusti provadénych touto vefejnou vyzkumnou instituci.**® Jejich tkolem je
rozhodovat o schvéleni ¢i neschvaleni projekti pokusii a zpracovavat a
odevzdavat Ministerstvu zemé&dé@lstvi souhrnné zpravy o Cinnosti zafizeni
pouzivajicich pokusna zvitata k pokusﬁm.400
Obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti projednavaji prestupky podle
zakona na ochranu zvitat proti tyrani, rozhoduji o zvlastnim opatieni podle § 28a
a §28b a o predbézné nahradni pécipodle § 28c a plni dalsi tkoly v oblasti
ochrany zvirat, ke kterym neni ptislusny jiny orgén ochrany zvifat.**
Obce mohou dle § 24 zékona zfizovat, provozovat a rusit utulky pro zvifata
adale mohou obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb pst

na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psﬁ.402

399§ 23 zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 380.
§ 23a odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 24a odst. 1 a § 28 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 24 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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5 ODPOVEDNOST ZA PORUSENI POVINNOSTI

5.1 Spravnépravni odpovédnost

Méné zavazna poruSeni pravnich ustanoveni V oblasti ochrany zivotniho
prostiedi jsou postihovana prostiedky spravniho prava, a to ve formé
odpovédnosti za prestupky. Zakladnim pramenem piestupkového prava je zékon
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Skutkové podstaty
prestupki a sankce za n¢ jsou pak upravovany zvlastnimi zakony V ramci
jednotlivych v&cnych Gsekl veiejné spravy.*®® Piestupky na Gseku ochrany zvifat
tak najdeme napftiklad v zdkoné na ochranu zvitat proti tyrani, zdkon¢ o ochrané
pfirody a krajiny, zdkoné¢ o obchodovani s ohrozenymi druhy, zékoné
0 myslivosti, zakon¢ o rybafstvi a dal$ich. Piestupky jsou vétSinou sankcionovany
pokutami. Nékdy mohou organy statni spravy aplikovat i napravna opatieni, jako
je tieba zabaveni nelegalné drzen¢ho exemplafe nebo zvlastni opatfeni v rameci
ochrany tyranych zvirat.*%*

Rizeni o piestupku vzdy zahajuje piisluiny organ z moci ufedni, coz ale
nevylucuje soucinnost dalSich spravnich organti, kterym zakon uklada povinnost
ozndmit podezieni, ze byl spachan pfestupek.405 Naopak i spravnimu organu
kompetentnimu v dané véci je ulozena povinnost pfijimat vSechny podnéty, aby
bylo zah4jeno Fizeni z moci Gfedni.*® Podnét mize pfijit od obant, organi
policie nebo od organii ochrany zvifat.”” Na tuseku ochrany zvifat podavaji

podnéty krajské veterinarni spraivy.408

5.1.1 Spravnépravni odpovédnost za tyrani zvirat

Tyrani zvitat mize byt kvalifikovano podle zdvaZznosti bud’ jako prestupek
Vv pfipadé méné zavaznych piipadi, nebo jako trestny ¢in. V této Casti se budu

zabyvat spravnépravni odpovédnosti podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

%% HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 303.

4 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,

S. 422.

§ 73 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

‘% EIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 164-165.
§ 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

7 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 382.

%08 & 22 odst. 1 pism. m) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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5.1.1.1 Sankce za pi‘estupky

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani zafazuje propagaci tyrani zvifat

409

i samotné tyrani zvifete nebo utyrani zvifete mezi piestupky fyzickych

| pravnickych osob.*1? Tyréani zvitat patii mezi piestupky na useku ochrany zvirat

v 411
C

S nejvyssi horni hranici sazby pokuty, kterd ¢ini 500 000 K¢.""~ Muzeme tedy fici,

ochrany zvitat.**? Prestupky podle zékona na ochranu zvifat proti tyrani
projednava podle § 28 odst.2 obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti.
Zaucelem odborného posouzeni, zda k tyrani opravdu doslo, si vSak organ
vedouci fizeni o pirestupku musi vyzadat odborné vyjadieni krajské veterinarni
spravy, které je pro dané fizeni zédvazné.*® Sam obecni Gfad neni opravnén
posuzovat otazku naplnéni nebo nenaplnéni znakt t}'/reini.414

Spolu s pokutou za piestupek za tyrani nebo utyrani zvitete je mozné ulozit
také sankce zakaz chovu zvifat na dobu az 5 let nebo propadnuti zvifete. Tyto
pravni nastroje jsou pomérmné nové, byly zavedeny novelou s téinnosti
od 1. 1.2013. Podle navrhovateli je zakaz chovu zvifat mnohdy daleko
jednodussim a éinnéjSim postihem nez zdlouhavé vymahani pokut
od insolventnich chovatelti. Navic pravni uprava do té doby nefesila situaci, kdy
bylo tyrané zvite odebrano do nahradni péce a chovatel, ktery ho tyral, si pofidil

415 oy . A
l. Zakaz chovu muze ulozit obecni Ufad obce

zvite nové, které opét tyra
s roz§ifenou piasobnosti, pokud je divodna obava, Ze pachatel prestupku bude
Vv tyrani pokracovat nebo neposkytne zviteti péci, kterou vyzaduje jeho zdravotni
stav, nebo zacne chovat dalsi zvifata stejnym zpiisobem, za ktery byl potrestéln.416

Propadnuti tyraného zvitete lze ulozit, jestlize tyrané zvife nalezi pachateli
ptestupku, tedy pouze vlastnikovi zvifete. K této sankci se pfistoupi tehdy, nelze-

li pfedpokladat, ze dojde k napraveé pachatele, a existuje ditvodna obava, Ze bude

9 Utyrani je pfivozeni smrti zvifete v diisledku bolestivého anebo jinou tryzef zvifeti piisobiciho
jednani ¢loveéka, které zvite prezije, ale které ma za nasledek nutnost jeho utraceni pro
nasledky z utrpeni, anebo usmrceni zvifete zakazanymi metodami.

0§27 odst. 1 pism. a) a pism. b) a § 27a odst. 1 pism. a) a pism. b) zikona &. 246/1992 Sb.,

na ochranu zvitat proti tyrani

§ 27 odst. 12 pism. a) a § 27a odst. 20 pism. a) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti

tyrani

2 MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 321.

M3 8 24a odst. 5 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

4 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 319.

> Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 246/1992 Sb.,

na ochranu zvitat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=582

§ 27b odst. 1 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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pachatel v tyrani zvifete pokraCovat nebo mu neposkytne péci, kterou vyzaduje
jeho zdravotni stav. Disledkem je vzdy zanik vlastnického prava ke zvifeti. Zvife
se po nabyti pravni moci rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu stava vlastnictvim
statu. Rozhoduje tu opét obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. V ptipade, ze
byly naplnény divody propadnuti, ale osobu nelze za delikt stihat, protoze neni
odpovédna z diivodu nizkého véku nebo nepiicetnosti,*"’ prichazi na fadu zabrani
zvitete podle § 27c odst. 1. T zde se néasledné vlastnikem zvifete stavéa stat.*'®
Znéni zakona pied novelou nezakotvovalo Zadnou sankci, ktera by chovateli
odnimala jeho vlastnické pravo. Jedinou moznosti bylo umistit zvifte do ndhradni
péce, coz vedlo k problémliim, protoze majitelé mnohdy nebyli ochotni platit
vydaje s ndhradni péci spojené.

Jak jsem zminila, vlastnikem propadlého nebo zabraného zvitete se stava
stat, pti¢emz k hospodafeni s majetkem statu je opravnén Utad pro zastupovani
statu ve v&cech majetkovych.*® V ramci piipravy navrhu novely ale byla také
zvazovana varianta, ze by se vlastnikem takto odebranych zvitat stala obec.
K tomu se vyjadiil Svaz mést a obci CR, ktery tuto moznost zasadn& odmitl.
Odivodnil to tim, Ze by S§lo o zcela nekoncepéni a nesystémovy zasah
do dosavadni tpravy prestupkového, piip. trestniho prava, kde se vlastnikem
propadlé nebo zabrané véci stava stat.*° Nepiimo ve svém stanovisku naznaéil, Ze
stat se chce vymanit z vlastnictvi tyranych zvifat, o néz je nutno se dale starat
a které lze jen tézko zpenéZzit. Dale Svaz poukdzal na to, ze ukladani trestd je
vykonem statni spravy a obcim by bylo v pfipad¢ péce o tyrana zvifata vnuceno
financovat ze svych prosttedkil vykon ptfenesené pisobnosti. Odmitl argument, ze
obec by méla zisk z uloZzené pokuty, nebot’ pfevazna ¢ast pachatelii nepatii mezi
socialné¢ konformni obcany, ktefi by usilovali o placeni svych financnich

. . 421
povinnosti.

417 v v 71 I ’ o v ’ Iy, . w7
Pfi splnéni zakonem stanovenych podminek mutize byt chovatelem zvitete i osoba mladsi 15 let

nebo osoba, jejiz zplsobilost k pravnim tkonim byla omezena — viz § 13 odst. 4 zakona

¢. 246/1992 Sh.

Vyklad k problematice zvlastniho opatreni, zejména k umistent tyraného zvirete do nahradni
péce, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpisii [online]. Ministerstvo zemédélstvi, 2017, s. 4-5 [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

V pravnich vztazich

Svaz obci a mést CR odkazal na nyni jiz neplatné zakony & 200/1990 Sb., o prestupcich,
a c. 140/1961 Sb., trestni zakon. Podle soucasné platné pravni upravy ale rovnéz propadla nebo
zabrana véc piipada statu — viz § 48 odst. 4 a § 53 odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., a § 70
odst. 6 a § 104 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb.

Dtivodova zprava k navrhu zékona ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb.,
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Aby se zabrdnilo zneuzivani sankci zakaz chovu zvifat a propadnuti
tyraného zvitete, zakon vyslovné stanovuje, ze je ,,nelze ulozit, pokud je zavaznost
prestupku tak nizka, Ze je pokuta, kterda byla zdroven uloZena, na dolni hranici

k.«4??  Pokud je ulozena nizka pokuta, znamenda

sazby stanovené za dany prestupe
to, Ze zavaznost cinu neni vysokd. Pokud neni zavaznost ¢inu vysoka, neni na
misté pouzit tak zavaznych sankci jako je zdkaz chovu zvirat nebo propadnuti
tyraného zvirete. Obecné by tyto sankce nemély byt uzivany, pokud je ulozena
pokuta nizsi nez napriklad 20 000 K¢« Reknéme, Ze by nedavalo smysl a bylo by
rozhodné nepiiméiené, kdyby byly tyto sankce uloZeny osobé, kterd dostane, byt’

« N v .. 423
opakovang, pokutu 1000 K¢ za nezabezpeceni zvitete proti tiniku.

5.1.1.2 Zvlastni opatieni

Zvlastni opatfeni je upraveno v § 28a zédkona na ochranu zvifat proti tyrani.
Jedna se o napravné opatieni, nikoliv sankci. ,, Cilem zvlastniho opatieni je zajistit
napravu zdavadného stavu, tedy zabranit dalsimu tyrani zvirat. Kompetentnim
organem k nafizeni zvlaStniho opatifeni je obecni Ufad obce s rozSitenou
plsobnosti, av§ak muize tak uc€init pouze na navrh krajské veterinarni spravy.

Ne ve vSech pfipadech ale dochéazi k tyrani takové intenzity, aby krajska
veterindrni sprava ihned podala podnét k vydani rozhodnuti o zvla$tnim opatieni.
Za téchto okolnosti ,,by mélo navrhu na vydani rozhodnuti o zvlastnim opatieni
predchdzet vydani rozhodnuti krajské veterindrni sprdvy o zdvazném pokynu
K odstranéni zjisténych nedostatkii podle § 22 odst. 1 pism. 1).” 1 rozhodnuti o
zavazném pokynu sleduje napravu zavadného stavu. Na rozdil od zvlastniho
opatfeni ale nema tak zavazné dopady, jelikoZ nepfedstavuje zéasah do
vlastnického prava chovatele.***

V ramci zvlaStniho opatfeni miiZze obecni Ufad s rozSifenou plsobnosti
spravnim rozhodnutim:

* nafidit a zajistit umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, vyzaduje-li to

jeho zdravotni stav nebo pokud je opakované tyrano

na ochranu zvifat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=582

§ 27b odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

“ Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zédkon &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=6&T=582

Vyklad k problematice zvidstniho opatrent, zejména k umisténi tyraného zvirete do nahradni
péce, podle zdakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdejsich
predpisu [online]. Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2017, s. 1-2,6 [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf
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 nafidit chovateli, aby zajistil opatfeni ke snizeni po¢tu zvifat véetné jejich
usmrceni v souladu se zakonem, dochazi-li k jejich tyrani
Toto opatfeni se neomezuje pouze na usmrceni zvifat, nybrz zahrnuje také jejich
prodej nebo darovani novym chovatelim. Pouziti pfichdzi v ivahu zejména
Vv pfipadech mnoziren zvifat, ve kterych jsou zvifata chovana v nevyhovujicich
podminkach.*® V navaznosti na koncepci ochrany vlastnického prava, ze které
zakon vychazi, a také na ustanoveni § 28a odst. 1 pism. d) si myslim, ze by bylo
vhodné blize specifikovat tato opatieni zvlast' ve spojitosti s chovatelem, jez
neni vlastnikem zvifete. Snizit pocet zvifat u chovatele, ktery je osobou odlisnou
od vlastnika, by mé¢lo byt umoznéno pouze takovym zpiisobem, aby nebylo
ohrozeno vlastnické pravo vlastnika. Takovym prostfedkem by mohlo byt
umisténi zvifete do ndhradni péce. Za soucasné Upravy by teoreticky mohlo byt
nafizeno snizeni poctu tyranych zvitat jakymkoli zplisobem, ktery tato zakonna
dikce ptipousti, naptiklad pravnické osobé provozujici psi hotel.
* nafidit chovateli, aby pozastavil ¢innost, pii které dochazi k tyrani zvirat, a to
do doby odstranéni zavad
Pozastaveni Cinnosti se tykd takovych ¢innosti, jako je naptiklad pouzivéani
poskozeného dopravniho prostfedku, ktery zplsobuje zvifatim poranéni.
Odstranéni zavad posuzuje krajskd veterinarni sprava a na zékladé jejiho
odborného vyjadieni rozhoduje o ukonceni pozastaveni Cinnosti obecni ufad
obce s rozsitenou piisobnosti.*?
 nafidit vlastnikovi zvitete, aby zajistil utraceni zvifete odborné zptisobilou
osobou podle veterinarniho zakona pro jeho nemoc ¢i poranéni, je-li spojené
S trvalym utrpenim
 nafidit chovateli, aby umoznil provadéni péce o =zvife jinou osobou
na pozemku, ve stajich nebo v jinych objektech chovatele, kde se zvife

nachéazi

Pokud je zahdjeno spravni fizeni o zvlaStnim opatfeni, musi byt rovnéz
zahdjeno fizeni o pfestupku, ledaze bylo v dané véci zahajeno trestni fizeni. Stejné
jako u sankci zakaz chovu zvitat a propadnuti tyran¢ho zvifete zdkon neumoznuje

zvlastni opatieni ulozit, pokud je uloZena pokuta na urovni dolni hranice sazby

5 Diivodové zprava k navrhu zékona ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=582
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stanovené za dany pfes‘cupek.427

Ndahradni péce

Néhradni péce je zajistovana osobou, kterd ma zkusenosti s chovem daného
druhu zvifat, na zakladé smlouvy uzaviené s obecnim Uradem obce s rozsifenou
pﬁsobnosti.428 Toto opatieni piedstavuje omezeni vlastnického prava, nicméné
jestlize vlastnik fadné hradi néklady spojené s ndhradni péci, jeho vlastnické
pravo nezaniké.*?®

Zakon stanovi, ze ,ndklady spojené s umisténim tyraného zvirete
do ndhradni péce a s ndslednou péci o néj hradi osoba, jiz bylo zvire

#0 2 néklady na léSeni zvifete, jehoZ zdravotni nasledky vznikly

431

odebrano,*
v disledku tyrani, nese osoba, jez tento stav zpusobila.

Uprava platnd pfed zminénou novelou z roku 2012 neumoziovala zanik
vlastnického prava vlastnika zvifete umisténého do nahradni péce v piipadé, Zze
vlastnik nehradil ndklady spojené s nahradni pé¢i. Obec tak byla ¢asto nucena nést
naklady az do smrti zvifete, tedy i fadu let. Novela tedy pfinesla zménu v podobé
ustanoveni, na jehoz zdkladé mulze obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti
rozhodnout, Ze se zvife v ndhradni péci stava vlastnictvim statu, pokud jeho
vlastnik neuhradi ndklady spojené snahradni péci nebo léCenim zvifete
do 3 mésicu ode dne oznameni rozhodnuti o ndkladech. Jak navrhovatelé uvedli,
jestlize vlastnik nehradi naklady, nelze pfedpokladat, Ze by m¢l zéjem se o zvite
fadné starat, a tudiZ neni diivod zachovéavat dale jeho vlastnické pravo. Je tieba
zdlraznit, ze tento postup lze uplatnit, pouze pokud je sdm vlastnik zvitete
odpovédny za jeho tyrani. Neni mozné, aby vlastnického prava ke zvifeti byl
zbaven vlastnik zvifete, ktery se nedopustil piestupku (napiiklad v situaci, kdy se
chovatel o zvife doCasné stara, zatimco vlastnik zvifete je v nemocnici).

Zakon také nové stanovuje v § 28b odst. 1 podminky pro vraceni zvifete
z nahradni péce. Pokud doslo k napravé stavu, neni déale zapotiebi, aby zvife
setrvavalo v ndhradni péci. Navic by tim dochédzelo k nepfiméfenému zasahu

do vlastnického prava majitele zvitete. ,,Potrestdni pachatele je treba dosahnout

427
428
4

§ 28a odst. 7 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§ 28b odst. 4 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

Vyklad k problematice zviastniho opatrent, zejména k umisténi tyraného zvirete do nahradni
péce, podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdejsich
predpisu [online]. Ministerstvo zeméd¢€lstvi, 2017, s. 17 [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

§ 28a odst. 3 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

§ 28a odst. 4 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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uloZenim sankce, nikoliv existenci zvlastniho opatreni.*

5.1.1.3 Piedbézna nahradni péce

V nekterych situacich mize vést ponechani tyraného zvifete u chovatele
v dobé¢ trvani spravniho fizeni ke zhorSeni jeho stavu nebo dokonce k jeho thynu.
Pro pftipady, kdy je nutné bezodkladné zabezpecit zvifeti nahradni péci, zavedla
novela opatieni predb&zné nahradni péce.”® ,,Obecni iiiad obce s rozsirenou
plisobnosti miize rozhodnutim naridit predbeznou nahradni péci o tyrané zvire,
jestlize lze ve spravnim Fizeni ocekavat uloZeni propadnuti tyraného zvirete,
rozhodnuti o jeho zabrani nebo rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do
ndahradni péce* (§ 28c odst. 1). Rozhodnuti je vykonatelné ihned po jeho
vyhlaSeni a pfi vyhlaSeni rozhodnuti a odebirani zvifete ani nemusi byt pfitomen
jeho chovatel. Odvolani proti rozhodnuti nema odkladny G&inek.*** Pfi provadéni
tohoto predbézného opatfeni se podplrné pouziji ustanoveni spravniho fadu
0 predbézném opatieni. Na jejich zaklad¢ lze dodat, ze rozhodnuti se vyhlasuje
ustné na misté¢ a jeho pisemné vyhotoveni se bez zbyte¢ného odkladu doruci

« x 435
dodate¢né.

5.2 Trestnépravni odpovédnost

Trestni pravo je velmi dilezitym néstrojem ochrany Zivotniho prostiedi
ajeho slozek, vcetné zvifat. Pon¢kud ptekvapivé ale je, Ze jeho tuloha v této
oblasti vzrostla teprve az vnedavné dobé. Pred rokem 1991 dokonce
neobsahovalo ¢eské trestni pravo zadny specidlni trestny €in proti zvifatim, jejich
integrité, trestajici kruté zachazeni apod. Trestny €in v podobé skutkové podstaty
tyrani zvifat pfinesla do tehdejsiho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. az novela
s ucinnosti od 1. 1. 1992. Od té doby se pozice trestniho prava vyznamné rozsituje
jako dusledek méniciho se pfistupu spolecnosti k nazirdni na otazky spojené
436

s nakladanim se zviraty.

Trestné ¢iny souvisejici s ochranou zvifat spadaji do kategorie trestnych

2 Divodové zprava k navrhu zékona &. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb.,

na ochranu zvifat proti tyrani [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR [cit. 15. 3. 2019].

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=582

Tamtéz.

§ 28c odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

%8 143 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

% MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 397-
398.
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¢int proti Zivotnimu prostfedi zafazenych v hlavé osmé zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Pojem zivotni prostiedi je definovan zakonem ¢. 17/1992 Sb.,
0 zivotnim prostiedi, takto: ,,Zivotnim prostiedim je vSe, co vytvdii piirozené
podminky existence organismit vcetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,
ekosystémy a energie. ™" Soudasti Zivotniho prostredi jsou tedy i zvifata.

K zakotveni n¢kterych trestnych ¢inli z oblasti Zivotniho prostredi v trestnim
zakoniku doslo v dasledku provedeni pozadavkt smérnice ¢. 2008/99/ES,
0 trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi.

Druhovym objektem téchto trestnych €inl je zdjem na ochrané zivotniho
prostedi jako zakladniho zivotniho prostoru ¢lovéka, zivoc€ichll a rostlin a zajem
na ochran¢ zvitat pfed nezadoucim zachazenim s nimi.

Vyznamnym momentem bylo zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ktery nabyl u¢innosti 1.1.2012."*® Vyhlasené znéni sice stanovilo
trestni odpovédnost pravnickych osob za trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi,
nicméné z této odpovédnosti vyloucilo trestné Ciny, jejichz objektem je zdjem
na ochrané zvitrat (tyrani zvifat, zanedbani péce o zvife z nedbalosti, pytlactvi
apod.).** Zménu piinesla az novela z roku 2016, od jejiz t&innosti jsou pravnické
osoby postizitelné za vSechny trestné ¢iny z osmé hlavy trestniho zakoniku.**
Rozhodnuti zdkonodarce takto upravit okruh odpovédnosti pravnickych osob lze
jisté povazovat za vhodné vzhledem k tomu, Ze mohou nastat situace, kdy fyzicka
osoba jedna v zajmu nebo jménem pravnické osoby. Naptiklad by se jednalo
0 tyrani zvitat v Utulcich, zachrannych stanicich apod.

Podle § 134 trestniho zakoniku se ustanoveni o vécech vztahuji i na Ziva
zvitata, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco jiného. Bylo
tak stanoveno za Ucelem zajiSténi souladu s nadvrhem osnovy nového ob€anského

441

zakoniku. MozZnost vztdhnout ustanoveni o vécech na Ziva zvirata ostatné

potvrdil i Nejvyssi soud svym konstatovanim, ze ,,precin poskozeni cizi véci podle

87§ 2 zékona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

*8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 2933-2935.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2016

M0 7akon &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0
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§ 228 odst. I trestniho zdkoniku Ize spachat i na zZivém zvireti ez

5.2.1 Trestnépravni odpovédnost za tyrani zviiat

Jestlize bylo tyrani spachano zvlast' surovym nebo tryznivym zplsobem,
dopada na takové jednani ustanoveni § 302 trestniho zakoniku, tj. trestny ¢in
tyrani zvifat. Zavaznym nedostatkem nyni platné trestnépravni upravy je
nemoznost ulozit nepodminény trest odnéti svobody u dosud netrestanych osob,
jez jsou za tento trestny ¢in odsouzeny. A to dokonce ani v piipad¢€, zpusobi-li
zvifeti trvalé nasledky ¢i smrt. Divodem jsou nizké horni hranice trestnich sazeb
odnéti svobody jak u zakladni skutkové podstaty, tak kvalifikovanych skutkovych
podstat, kdyZ ani v jednom piipadé nepiesahuji p&t let.*”®* Za pieciny neboli
trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét let, totiz zakon
dovoluje ulozit nepodminény trest jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé
pachatele ulozZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot (§ 55 odst. 2 trestniho zakoniku).***

Nedavno probéhl médii ptipad kruté tyraného psa Ronnyho, jehoz jeho
majitel surové a opakované bil a zplsobil mu tim trvalé nasledky. U Okresniho
soudu v D&Ciné mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 21
mésicti. Odvolaci soud v Usti nad Labem nepodminény trest ponechal, aviak
zkratil jeho délku na 16 mdsict.** Jak je moZné, Ze v tomto piipadé soudci mohli
pfistoupit a pfistoupili k nepodminénému trestu? Bylo to mozné zkratka jen proto,
Ze pachatel byl jiz v minulosti soudné trestdn. Trestnim piikazem pro typové
odliSnou trestnou ¢innost mu byl uloZen trest obecné prospéSnych praci. ,,Tento
trest vsak nevykonal a byl mu premeénén na nepodminény trest odnéti svobody.
Nutno prihlédnout ke skutecnosti, Ze obzalovany nepodminény trest vykonal teprve
v roce 2015, tedy necelé tri roky pred spachdanim shora uvedeného precinu, a je
zjevné, Ze jiz ulozeny a vykonany nepodminény trest odnéti svobody kratkého
trvani nevedl k jeho napravé a neodradil jej od pachani dalsi trestné cinnosti 48

Nemoznost ukladat piisnéjsi tresty potvrzuje i soudce Krajského soudu

#2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015

43 8§302 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

#4855 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

5 Soud snizil trest za tyrani psa, do vézeni ale surovee z Décina poslal [online]. iDNES.cz, 2019
[cit. 7. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/usti/zpravy/soud-trest-surove-brutalni-
tyrani-pes-ronny-decin-ustecky-kraj-rozsudek-vezeni.A190408_121637_usti-zpravy_pakr
Plicka & Partners, advokatni kancelat, s.r.o. Novela trestniho zdakoniku [online]. Facebook,
23.12. 2019 [cit. 7. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/PLICKAPARTNERS/posts/2565650233681847?__tn_ =K-R
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v Usti nad Labem Josef Havlik, ktery v odvolacim fizeni rozhodoval. Uvedl, Ze u
osob, které nemaji trestni minulost, ,.,/ze p7i aktudlnim nastaveni pravni upravy
stezi rovnou konstatovat, Ze zadné alternativni tresty na né pusobit nedokdazou a je
treba jim jako prvotrestanym rovnou napoprvé uloZit nepodminény trest. <

Doposud tudiz nebyl zadny prvopachatel poslan za mfize ve véci tyrani
zvitat jen proto, Ze to legislativa neumoziiuje.**® Spole¢nost volala po zmé&né
zakona, kterd by dovolovala spravedlivé trestat nejzavazné€jsi Ciny vici zviratim,
coz se nakonec po téméf dvouletém legislativnim procesu podatilo piijetim
novely ¢. 114/2020 Sb. s uc¢innosti od 1. 6. 2020 (novelu jsem uz diive zminila ve
spojitosti s problematikou mnoziren). Dochazi k rozsifeni protipravnich ¢innosti,
jez je mozno kvalifikovat jako trestny ¢in, kdyz dosavadni pozadavek ,,zv1ast
surového nebo tryznivého* zplsobu tyrani v zdkladni skutkové podstaté se snizuje
na,,surovy nebo tryznivy®.

Soucasné jsou navySeny trestni sazby u zakladni i1 kvalifikovanych
skutkovych podstat. Vyznamné je predevSim navySeni u nejpiisnéji trestné
kvalifikované skutkové podstaty v § 302 odst. 3 trestniho zakoniku, kde bude
zvitat se tak noveé nebude jednat o pfecin jako v dosavadni pravni Gprave, nybrz o
zlo¢in, ¢imz budou moci byt uplatnény dalsi instituty trestniho prava, mezi které
patii moznost soudu zvazit ulozeni 1 nepodminénych tresti odnéti svobody bez
ohledu na to, zda pachatel byl jiz v minulosti trestan, znemoZnéni rozhodovat ve
zjednoduseném rezimu pomoci trestnich piikazi,**® znemoznéni podminéné

T 451
zastavovat trestni stihani 50 atd 5

Témito piipady jsou tyrani vétSiho poctu zvitat
surovym nebo tryznivym zptusobem, jSou-li tyranému zvifeti zpisobeny trvalé

nasledky na zdravi nebo smrt, zvIa$t' surovy nebo tryznivy zpusob tyrani nebo

447 r v s . o Ve vy oy v v s o o . . -
Tryznéni ani smrt tyranim nepritézuji, bez zprisnéni zdkonii to nepijde, varuje soudce[online].

Blesk.cz, 2019 [cit. 7. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-blesk-
tlapky/603617/tryzneni-ani-smrt-tyranum-nepritezuji-bez-zprisneni-zakonu-to-nepujde-varuje-
soudce.html
Plicka & Partners, advokatni kancelat, s.r.o. Novela trestniho zdkoniku [online]. Facebook,
20. 9. 2019 [cit. 7. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/PLICKAPARTNERS/photos/a.1479502078963340/247767623914
5914/?type=3&theater
§314e odst. 2 pism. a) zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad)
§307 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Dtivodova zpréva k pozménovacimu navrhu poslanci Markéty Pekarové Adamové, Radka
Holomc¢ika a dalSich €. 3553 k navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2019 [cit. 8. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=214&amp%3b0O=8
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opakovani takového &inu.*? NavySeni trestnich sazeb miizeme vnimat jako
zavrSeni procesu dereifikace a s tim spojené vyjadieni dilezitosti ochrany objektu

trestného Cinu tyrani zvifat.

5.2.2 Trestné ¢iny na useku ochrany zvirat
V nasledujicim piehledu uvadim pouze zakladni skutkové podstaty
trestnych ¢ind. Nicméné u vSech vyjmenovanych trestnych ¢inti s vyjimkou § 300

jsou v zakon¢ uvedeny dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

§ 299 Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami

(1) Kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem usmrti, znici, poskodi,
odejme z prirody, zpracovavd, doveze, vyveze, proveze, prechovavd, nabizi,
zprostiedkuje, sobé nebo jinému opatri jedince zvidsté chraneného druhu
Zivocicha nebo rostliny nebo exempldr chranéného druhu a spdcha takovy cin
na vice nez dvaceti péti kusech Zivocichii, rostlin nebo exemplarii, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestain, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti,
znici, poskodi, odejme z prirody, zpracoviva, doveze, vyveze, proveze,
prechovava, nabizi, zprostiedkuje, sobé nebo jinému opatii jedince silné nebo
kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo exempldr druhu primo

ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim.

Tento trestny ¢in ma dvé samostatné zakladni skutkové podstaty. Vztahuje
se na zvlasté chranéné a ohrozené druhy zivocichti podle zakona ¢. 114/1992 Sbh.,
o ochrang pfirody a krajiny, a dale na exemplafe chranénych a ohrozenych druht,
kterym poskytuje zvlastni ochranu Umluva CITES a naiizeni Evropské unie.*

V odstavei 2 jde o ty nejpfisnéji chranéné kategorie, a proto je trestnd
neopravnénd manipulace jiz s jednim jedincem nebo exemplarem.

Co se rozumi exemplafem chranéného druhu a exemplafem druhu pfimo
ohroZzeného vyhubenim nebo vyhynutim najdeme v ¢lanku 3 nafizeni Rady

¢.338/97 o ochrané¢ druhl volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin

regulovanim obchodu s nimi. Druhy pfimo ohrozené vyhubenim nebo vyhynutim

%2 (1. 1 bod 7 zakona &. 114/2020 Sb., kterym se m&ni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

3 SAMAL, P. a kol. Tresmni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr- 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2993.
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jsou vyjmenovany v piiloze A tohoto nafizeni.**

§ 300 Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami 7 nedbalosti

Kdo z hrubé nedbalosti porusi jiny pravni predpis tim, Ze usmrti, znici,
poskodi, odejme z prirody, zpracovava, opakované doveze, vyveze nebo proveze,
prechovava, nabizi, zprostredkuje nebo sobé nebo jinému opatri jedince zvldsté
chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo exemplar chranéného druhu
ve vétsim rozsahu nez dvaceti péti kusu nebo jedince kriticky ohroZeného druhu
Zivocicha nebo rostliny nebo exemplar druhu primo ohroZeného vyhubenim nebo
vyhynutim, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti

nebo propadnutim véci.

Toto ustanoveni ptedstavuje nedbalostni a mirnéji trestnou alternativu
ke skutkové podstaté podle § 299. Pozadavek hrubé nedbalosti se zde vztahuje
na poruseni ptedpisti, nikoliv na nakladéni se zvifaty. Pojem hrubd nedbalost je
objasnén v § 16 odst. 2 trestniho zakoniku. Jde o vyssi intenzitu nedbalosti, ktera
je vyzadovéna, aby se =zabranilo wuziti trestni represe v méné zavaznych
ptipadech.**®

Ustanoveni § 299 a § 300 poskytuji ochranu zivym slozkdm zivotniho
prostiedi pfed nezddoucim nakladanim snimi. Jde o jednani, ktera jsou
nebezpeénd pro pieziti ohroZzenych druhlt volné Zijicich Zivocichd. Trestnim
postihem podle téchto skutkovych podstat plni Ceska republika své zavazky
z mezinarodnich smluv, piedeviim zUmluvy o mezindrodnim obchodu
ohrozenymi druhy voln€ zijicich zivoc¢ichi a rostlin (CITES), a také

pozadavky unijnich predpisi.**®

§ 302 Tyrani zviiat (znéni ucinné do 31. 5. 2020)
(1) Kdo tyra zvire
a) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

b) surovym nebo tryznivym zpiisobem verejné nebo na misté verejnosti

#4 Clanek 3 nafizeni Rady (ES) &. 338/97, o ochrang druhii volné Zijicich Zivocichii a plang
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
Duavodova zprava k navrhu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3003-3004.

% Tamtéz, s. 2992.
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pristupném,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Ccinnosti nebo

propadnutim véCi.

Tyrani zvifat je trestné u zvifat volné Zijicich 1 chovanych v péc¢i lidi.
V piipadé zvitat v lidské péci neni podstatné, zda pachatel tyrd jeho vlastni zvife
¢i zvife cizi. Na zaklad¢ definice zvifete obsazené v zdkoné¢ na ochranu zvirat
proti tyrani je ale postizitelné pouze tyrani obratlovcu.

Aby mohlo tyrani naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi
k nému pfistoupit alesponn jedna z alternativné stanovenych okolnosti. Témito
okolnostmi, které zvySuji zdvaznost tyrani zvifete, se trestny cCin odliSuje
od prestupku ve smyslu zakona na ochranu zvitat proti tyrani.

ZvIast surovy nebo tryznivy zplsob tyrani bude takové jednani podle
§ 4 odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., ,.které se vyraznéji vymyka béznym pripadiim
a je spojeno s wyssi mirou bolesti, utrpeni nebo prikori tyraného zvirete.” Pod
timto si mizeme predstavit vysokou intenzitu tyrani, delsi dobu tyrani, opakované
jednéni charakterizované jako tyrani, pouziti vice rtiznych zpisobi tyrani apod.
které nedosahuje zvlastni surovosti a tryznivosti, ale je zédvazngj$i nez piipady
vyjmenované v § 4 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sh. K tomuto zptsobu tyrani navic
musi dojit vefejng™’ nebo na misté vefejnosti piistupném. Misto vefejnosti
pfistupné je misto, kam ma pfistup Siroky okruh lidi individudlné neurcenych,
takZe jednani pachatele by jimi mohlo byt postfehnuto, i kdyZ tam v dobé& ¢inu
nejsou pritomni. Pfitom staci, Ze je toto misto pfistupné jen nékterym osobam
(napt. Skola). Za takové misto ale nelze povazovat byty ani jiné prostory
vV obytném domg.*®

K otdzce mista vefejnosti piistupném se vyjadiil NejvySsi soud, jenz
ve svém usneseni konstatoval, Ze vetejnou piistupnost nelze striktné vztahovat jen
Kuzce vymezenému prostoru, kam mize vefejnost piimo vstoupit, ale
za vefejnosti piistupné misto lze povazZovat i prostory v osobnim ¢i soukromém
vlastnictvi, které nejsou samy o sobé vefejnosti pfistupné, avsak na které anebo
do nichz je vidét ¢i z kterych jsou slySet projevy, a to i pfes nedostatecné izolujici

bariéru, napf. pruhledny plot. Trestny ¢in byl tedy spachdn na misté vefejnosti

457 Y It r v 7 r I3 r
> Pro znak ,,vefejn&“ plati vymezeni obsazené v § 117 trestniho zakoniku.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3010-3013.
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ptistupném, jestlize je mozné, aby osoby kolem prochazejici sledovaly nebo
zvukové vnimaly projevy tyrani zvifete.**®

Dosavadni znéni § 302 bude nahrazeno s Géinnosti od 1. 6. 2020 znénim
novym, kterym jsem se zabyvala v pfedchozi podkapitole o trestnépravni
odpovédnosti za tyrani zvirat. Zakladni skutkovd podstata bude formulovana

takto:

§ 302 Tyrani zviiat (znéni ucinné od 1. 6. 2020)
(1) Kdo tyrd zvire surovym nebo tryznivym zpiisobem, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésicii az na tvi léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim

veci.

§ 302a Chov zvifat v nevhodnych podminkdch
(1) Kdo chova vétsi pocet zvirat v nevhodnych podminkach a tim ohrozuje
jejich zZivot nebo jim zpiisobuje znacné utrapy, bude potrestin odnétim svobody az

na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

Tento trestny ¢in cilici hlavné na hromadné tyrani zvifat za ucelem zisku
pfinesla novela trestniho zakoniku ¢. 114/2020 Sb. s u¢innosti od 1. 6. 2020. Vice

o tomto trestném ¢inu v podkapitole 3.2.4 v souvislosti s mnozirnami.

§ 303 Zanedbani péce o zviie z nedbalosti

(1) Kdo z hrubé nedbalosti zanedba potiebnou péci o zvire, které viastni
nebo o néz je povinen se z jiného diivodu starat, a zpusobi mu tim trvalé nasledky
na zdravi nebo smrt, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicui, zakazem

¢innosti nebo propadnutim veci.

Tento trestny ¢in lze spachat jen na zvifeti, které je piimo zavislé
na bezprostfedni péci ¢lovéka, pfi¢emz to mize byt i zvife, které ma pachatel
svétené do péce apod. Vyzaduje se tu opét hruba nedbalost.*®

Zatazeni této skutkové podstaty do trestniho zakoniku bylo reakci
na ptipady, kdy osoba, ktera méla o zvife peCovat, jej ponechala z riznych
divodl (odjezd na dovolenou, opusténi bydlisté atd.) bez potifebné péce, coz

vedlo ke stradani zvifete. V nékterych piipadech dochazelo k zanedbani péce i

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011
%0 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3016.
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celych skupin zvifat chovanych k hospodarskym ucelim. Jako piiklad uvadi
divodovd zprava také transport zvifat v nespravnych podminkach, kdy je
pfepravovano piili§ velké mnozstvi zvifat v malych prostorach, nasledkem ¢ehoz

velmi Casto dochazi k l'lhynu.461

§ 304 Pytlactvi

(1) Kdo neopravnenée lovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo
ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnene ulovenou zver
nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné, bude potrestan odnétim svobody az na dvé

léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Prvni ¢ast ustanoveni postihuje jakoukoli neopravnénou ¢innost sméfujici
ke skoleni zvéfe nebo chyceni ryb v hodnot& nikoli nepatrné,*®® coz je hodnota
ve vysi nejméné 5 000 K¢. Nespadéd sem tedy pouze samotné uloveni zvére nebo
ryb, ale i vyhledavani zvéfe nebo ryb za ucelem jejich odchytu, odstfelu nebo
jiného usmrceni. Neni tfeba, aby pachatel jednal s imyslem si ulovenou zvét nebo
ryby ponechat.“®

Druh4 ¢ast ustanoveni postihuje osobu odlisnou od osoby, kterd zvetr nebo
ryby neopravnéné ulovila, jez se na pytlactvi podili jinym zplsobem nez
ulovenim. Znovu tu je pozadavek hodnoty nikoli nepatrné.

Hodnoty jednotlivych druhti zvéfe jsou stanoveny v Sazebniku minimalnich
hodnot upytlatené zvéfe podle druhu, pohlavi a véku,*®* a hodnoty druhii ryb jsou
stanoveny v Sazebniku pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pfi neopravnéném

lovu (pytlactvi) v rybaiskych revirech a v rybnikaistvi.*® 4%

§ 305 Neopravnéna vyroba, drieni a jiné nakladani s léCivy a jinymi latkami
ovlivitujicimi uZitkovost hospoddiskych zvirat

(1) Kdo neopravnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje,

! Divodové zprava k navrhu zédkona & 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. Poslanecké

snémovna Parlamentu CR [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0

K hodnoté nikoli nepatrné viz § 138 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku.

Duavodova zprava k navrhu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. Poslanecka

snémovna Parlamentu CR [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

Sazebnik minimalnich hodnot upytla¢ené zvéie podle druhu, pohlavi a véku je dostupny

na strankach Ministerstva zeméde€lstvi www.eagri.cz.

Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pfi neopravnéném lovu (pytlactvi)

Vv rybafskych revirech a v rybnikafstvi je dostupny na strankdch Ministerstva zem&délstvi

WwWw.eagri.cz.

%6 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr- 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3021-3022.
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proda nebo jinak opatri nebo prechovava latku s thyreostatickymi, gestagennimi,
androgennimi, estrogennimi nebo jinymi hormondlnimi ucinky, beta-agonisty
nebo jinou latku urcenou ke stimulaci uzitkovosti hospodarskych zvirat nebo
pripravek obsahujici takovou latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem pouziva
léciva za ucelem zvySeni uzitkovosti hospodarskych zvirat nebo je za tim ucelem
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje, proda nebo jinak opatii

nebo prechovava.

Tento trestny ¢in mé& dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, které se
lisi zptisobem neopravnéného jednani pachatele ve vztahu k danym latkdm
a pfiprakaim.“’s7

Ugelem ustanoventi je postihnout piipady zneuZivani 1é¢iv nebo dalsich latek
U hospodaiskych zvifat s cilem zvySeni jejich uzitkovosti, a tim také dosazeni
vyssiho finan¢niho profitu. Pouzivani téchto latek naruSuje ptirozené pochody
Vv organismu hospodaiskych zvifat a pfitomnost rezidui téchto latek
Vv potravinaifskych produktech ztéchto zvifat mlze navic postihnout zdravi
spotiebitele.*® Pii rozhodovéni si soud bude muset zpravidla vyzadat znalecky
posudek za ucelem posouzeni, zda pfislusnad latka nebo 1é¢ivo ma ucinky

postihované timto ustanovenim.*®®

§ 306 Siveni nakazlivé nemoci zviiat

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo
rozsireni nakazlivée nemoci zvirat v zajmovych chovech, hospodarskych zvirat
nebo volné Zijicich zvirat, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok,

zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Stejné jako u § 305, 1 u tohoto trestného ¢inu je objektem jak ochrana zdravi
zvirat, tak ochrana zdravi lidi.

Pro ucely trestniho zékoniku jsou nakaZzlivé nemoci zvifat vyjmenovany

7 Tamtéz, s. 3026.

8 Divodové zprava k navrhu zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0

%9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr- 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3026-3028.
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v piiloze 2 nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb.*"® MiZe se jednat o nemoci pienosné
ze zvifete na zvife nebo ze zvifete na ¢lovéka. Osoba se muze dopustit trestného
¢inu naptiklad neplnénim povinnosti a zdkazii ulozenych pravnimi ptedpisy,
kterymi se Celi vzniku a rozSifeni takovych nemoci. Takové povinnosti jsou
stanovené piedev§im ve veterindrnim zakoné¢ a ve vyhlasce ¢.299/2003 Sb.,
0 opattenich pro ptedchazeni a zdoldvani ndkaz a nemoci pfenosnych ze zvirat
na ¢loveka.

Podle odstavce 1 jde o trestny ¢in ohrozovaci, kde k trestnosti postacuje
zpusobeni nebo zvySeni nebezpeCi, neni tudiz nutné, aby v dasledku jednani
pachatele skute¢né doslo k zavleceni nebo rozsiteni nakazlivé nemoci. Z hlediska

subjektivni stranky posta&i nedbalost.*”*

#7081 odst. 2 nafizeni vlady &. 453/2009 Sb., kterym se pro G&ely trestniho zakoniku stanovi, co

se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci rostlin
a Sktidce uzitkovych rostlin

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3032-3033.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat platnou pravni upravu
na narodni i mezinarodni trovni. Pfinosem mélo byt kritické zhodnoceni ptedpist
tykajicich se jednotlivych oblasti ochrany zvirat véetné tivah de lege ferenda.

Na zacatku prace jsem vymezila zakladni pojmy, které Cesky pravni fad
pouziva. Poukazala jsem zejména na nejednotnost pouzivani pojmu zvife, jehoz
definice se lisi v soukromém a vefejném pravu, a také na velké mnozstvi riznych
kategorii zvirat, se kterymi jednotlivé predpisy pracuji. Disledkem mohou byt
aplikacni problémy pfi styku soukromopréavni a vetejnopravni upravy.

Vefejné pravo obecné nezahrnuje do pojmu zvife bezobratlé, jejichz
ochrana je tak predevSim v oblasti tyrani zvifat postavena spiSe na moralnich
pravidlech. Diivod vidim v tom, ze bezobratli nemaji stejnou schopnost davat
najevo utrpeni jako obratlovci a ani vlastné neni mozné védecky zjistit, zda citi
néjakou bolest. I pfes to bych povazovala za pfijatelngjsi, kdyby zdkon na ochranu
zvitat proti tyrani obsahoval alespoii obecnou Upravu ochrany vztahujici se téz na
bezobratlé.

Podstatny vliv na ochranu zvifat ma mezinarodni a unijni pravo. Dilezitost
pfedmétu ochrany se odrazi jednak v uzaviranych mezinarodnich smlouvéch,
jednak v zdjmu Evropské unie a jejich Cetnych pravnich ptedpisech regulujicich
tuto oblast. Vyznamny vliv zde také sehravaji mezinarodni organizace na ochranu
zvitat, na jejichz popud se Casto Evropskd unie zacind zabyvat konkrétnimi
otazkami. Zpravidla ale existuji rozdilné nazory, a to mezi odborniky a laickou
vetejnosti, tudiz feSeni neni nikdy jednozna¢né. Navic, i kdyZ v mnohych
pfipadech upravuje unijni legislativa dané otazky dostatecné, problémem je
mnohdy jeji dodrzovani a vymahatelnost pii jejim poruSovani. To se tyka
napftiklad ptepravy zvitat pfi dalkovych transportech.

V posledni dobé se vyznamnym zplsobem méni postoj clovéka ke zviteti,
coz se odrazi vpravnim fadu ve form¢ narlstajictho poctu ustanoveni
poskytujicich zvifatim ochranu. Milnikem byla zména pojeti zvifete
V soukromém pravu, kdyz se novy obCansky zakonik oprostil od naziradni na zvife
jakozto na véc a misto toho bere v ivahu jeho povahu Zivého tvora schopného
projevovat emoce. V souvislosti s tim postupné dochazelo ke zménam i v pravu
vefejném, pricemz posledni a velmi dilezity krok vpted zaznamendvame v pravu
trestnim. DoSlo k nému pfijetim novely trestniho zakoniku, kterd zvedla trestni
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sazby odnéti svobody u trestného ¢inu tyrdni zvifat a umoznila tim soudciim
ukladat za tento trestny ¢in nepodminéné tresty odnéti svobody, coz dosud mozné
nebylo. Tuto zménu muizeme symbolicky vnimat jako zavrSeni procesu
dereifikace v pravnim fadu.

Na druhou stranu ale stadle zakonodarce usiluje o to, aby ochrana zviiete
nebyla kladena na roveil ochrany ¢loveka. To se projevilo naptiklad i béhem
procesu piijimani zminéné novely trestniho zédkoniku, kdyz ptivodné navrhované
horni hranice trestnich sazeb, které byly dokonce jesté¢ vyssi nez ve schvaleném
znéni, neprosly pravé proto, Ze byly srovnavany s obdobnymi trestnymi ¢iny
postihujicimi protipravni jednani na lidech, jez mély trestni sazby téme¢ft identické.
Tento aspekt nadfazenosti lidskych prav miizeme spatfit i v piipadech, kdy
dochazi ke kolizim zajmi na ochrané zvitat s ustavnimi normami. Konkrétn¢ jsem
se zabyvala problematickou situaci, kdy zédkon sice umoziiuje orgdniim ochrany
zvitat vstoupit za Ucelem odebrani tyran¢ho zvifete do prostor, kde je zvife
chovano, nicméné jestlize se zvife bude nachdzet v obydli, pro které je zarucena
nedotknutelnost Listinou zékladnich prav a svobod, bylo by patrné nutné
vymozeny vstup vykladat jako rozpor sustavnim pofddkem. Pravni ptedpisy
nejvyssi pravni sily totiz stanovuji pouze lidskd prava a poskytuji jim nejvyssi
ochranu, kterou lze prolomit jen zcela vyjimecné. Je tedy otdzkou, jak by se
tyrani zvitat tim, ze by je bylo mozné odebrat 1 z takovych prostor, jako je obydli.
Dalsi takovou kolizi jsou ritudlni porazky zvirat, kde opét prevazuje zajem na
svobod¢ nabozenského vyznani pfed zajmem na co nejmenSim utrpeni zvifete pii
jeho usmrceni.

Ackoliv hodnota a postaveni zvifat z pohledu spolecnosti neustdle roste,
potad nedosahuji takové miry, aby se dali postavit vedle hodnoty lidské bytosti.
Na tomto pfistupu se v blizké dob¢ pravdépodobné nic nezméni a povazuji ho za
logicky. Je ale tieba trvat na nejvyssi mozné ochrané zvifat v jeho ramci.

Jako neméné dilleZitou je také tfeba zminit ochranu volnég Zijicich zivocichti
a s tim spojeny zajem na ochrané biodiverzity. Pod ustanoveni zakona o ochrané
pfirody a krajiny uZ spadaji 1 bezobratli. Tato oblast je ve velké mife regulovana
mezinarodnimi imluvami, coz umoziuje vétsi efektivitu ochrany. Bohuzel nekdy
se zda, Ze je ochrana voln¢ zijicich zvifat brana na lehkou vahu, at’ uz z pohledu
nedodrzovani predpisi, napiiklad v piipadé¢ zemédélct, kteti ne vzdy plni
povinnost oznamovat provadéni zemédélskych praci, nebo =z pohledu
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legislativnich nedostatkd, kterym je podle mého nadzoru tfeba Vv praci zminéna

uprava pouzivani zdbavni pyrotechniky.
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RESUME

Tato prace se zabyva pravni upravou ochrany zvifat, jakozto spolecensky
aktualnim tématem. Za cil jsem si vytycCila pfedevSim analyzu platnych pravnich
ptredpist jak ¢eskych, tak mezinarodnich.

Nejprve jsem vysvétlila zakladni pojmy vztahujici se k ochrané zvirat, které
jsou podstatné pro porozuméni prace. Dale jsem se vénovala mezinarodni a unijni
pravni uprave. Stézejni kapitolou je kapitola tieti tykajici se nakladani se zvifaty.
Vybrala jsem problematické otadzky, kterymi se v soucasné dobé spolecnost
zabyva, a snazila jsem se vystihnout nazory své i nékterych odbornikii nebo
vefejnosti. Tato témata se tykala chovu zvifat, tyrani zvirat, pokust na zvifatech,
usmrcovani nebo piepravy zvifat. V zavéru prace jsem pojednala o organech
ochrany zvifat a o odpovédnosti za poruseni povinnosti danych pravnimi

predpisy.
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SUMMARY

This thesis deals with legal regulation of protection of animals as a socially
present topic. My primary goal was to analyze these legal regulations, at both
Czech and international level.

First | explained the basic terms related to the protection of animals that are
necessary for good understanding of this paper. Then | dealt with the international
and European Union law regulation. The crucial chapter is the chapter three which
concerns treating of animals. | selected problematic issues that the society is
nowadays concerned with, trying to express some of my, experts’ or public
opinions. The topics concerned breeding, abuse, experiments on animals, killing
of animals or transport of animals. In the conclusion | stated about the state
authorities for protection of animals and also about the liability for violation of
legal regulations.
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a Rady (EU) ¢. 576/2013

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005, o ochrané zvitfat béhem piepravy a souvisejicich
¢innosti a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97

Naftizeni Rady (ES) €. 1099/2009, o ochrané zvifat pfi usmrcovani

Naftizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné zijicich zivocichii a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi

Rozhodnuti Komise (EU) 2018/1222, o navrhované ob¢anské iniciativé s nazvem
,End the Cage Age*

Rozhodnuti Komise €. 2007/25/ES, o nékterych ochrannych opatienich tykajicich
se vysoce patogenni influenzy ptdki a presuni ptdkd v z4jmovém chovu
doprovazenych jejich majiteli do Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné zijicich
ptaka



Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2010/63/EU, o ochrané zvifat
pouzivanych pro védecké ucely

Smérnice Rady 1999/74/ES, kterou se stanovi minimalni pozadavky na ochranu
nosnic

Smérnice Rady 2001/88/ES, kterou se méni smérnice 91/630/EHS, kterou se
stanovi minimalni pozadavky pro ochranu prasat

Smérnice Rady 2008/120/ES, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu
prasat

Mezinarodni smlouvy

Evropska dohoda o ochrané obratlovcii pouzivanych pro pokusné a jiné védecké
ucely

Evropska dohoda o ochrané zvitat chovanych pro hospodaiské ucely
Evropska dohoda o ochrané¢ zvitat pii mezinarodni piepravé
Evropska dohoda o ochrané zvitat v z4jmovém chovu

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zzijicich Zivocichl
a plané€ rostoucich rostlin

Umluva o ochran¢ evropskeé fauny a flory a ptirodnich stanovist’

Umluva o ochrané st¢hovavych druhi volné Zijicich Zivo€ichi

Soudni judikatura
Nalez Ustavniho soudu PL. US 5/99

Nalez Ustavniho soudu, P1. US 3/09, [121/2010 USn.]
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 1 As 30/2008-49
Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-424/13

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-60/05



Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 657/2011
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Graf 1: Skladba hlavnich druhti pouzitych pokusnych zvitat v CR v roce 2017



PRILOHA

H ryby 40,9%

M lab. mysi 32,2%

M ptaci 11%

M |ab. potkani 10,8%

M skot, kozy, ovce 1,6%
M prasata 1%

M kralici 0,9%

M morcata 0,6%

 psi a kocky 0,3%

M obojzivelnici 0,3%

M ostatni hlodavci 0,2%

m plazi 0,2%
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