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1. UVOD

Tématem piedkladané prace je komparace pravni upravy kupni smlouvy v Ceské
republice a Velké Britanii. Uvedené téma bylo zvoleno hned z né€kolika vyznamnych
divoda. Predné je tfeba vzit v potaz, ze kupni smlouva patii k nejéastéji uzaviranym
smluvnim typtim jak v Ceské republice, tak ve vétiing dalich statl, véetnd Velké

Britanie.

Kupni smlouva je tak smluvnim typem, ktery takika dennodenné uzavira témér kazdy
Clovék. V nékterych piipadech, kdy dochazi kuzavieni kupni smlouvy napiiklad
konkludentné, si bézny clovek ani neuvédomuje, ze doslo k uzavieni kupni smlouvy
(napt. pii ndkupu listku v MHD a podobnych situacich). Proto se také jedna o téma, které
je mozn¢ povazovat za aktualni a velice praktické. Dal§im vyznamnym diivodem, proc€ je
mozné téma povazovat za jesté v celku aktualni, je skutecnost, ze v Ceském pravnim fadu
doslo v roce 2014 k rekodifikaci celého soukromého prava, ¢imz se dil¢i zmény dotkly i
kupni smlouvy. V dobg¢, kdy je tato prace zpracovavana, je nova pravni tprava ucinna jiz

témér Sest let, coz je dostatek ¢asu na zhodnoceni piinosti a negativ nové Upravy a zmen,

které ptinesla.

Dutivodem, proc¢ byla zvolena komparace ¢eské upravy prave s ipravou ve Velké Britanii
je pak zejména skutecnost, Ze zatimco ¢eska pravni uprava patii k systému evropského
kontinentalniho prava, britska Uprava patii k systému anglosaského prava, ktery je
v mnoha oblastech vyrazné odlisny. Komparace kupni smlouvy v téchto dvou pravnich
fadech tak muaze poskytnout i zajimavé srovnani charakteristickych rysi kontinentalniho

pravniho systému s pravnim systémem anglosaskym.

Cilem ptedkladané préace je provést komparaci pravni Upravy kupni smlouvy v pravu
Ceské republiky a v pravu Velké Britanie a vyzdvihnout nejvyznamngj§i podobnosti a
rozdily obou pravnich uprav. Jednim z dil¢ich cilti je pak také vedle kupni smlouvy
komparovat rovnéz odpovédnosti naroky, které zni mohou vitadé piipadi vychazet
(Jedna se zejména o odpovédnost za vady a uplatnéni naroka z nich plynoucich) v obou

zminénych pravnich fadech.



Nésledujici text je za uc¢elem naplnéni stanovenych cilii rozdélen do péti kapitol, které se
dale cleni na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitolu predstavuje tento uvod do
problematiky. Druhd kapitola je pak zaméfena na vymezeni kupni smlouvy a jejich
nalezitosti. Teti kapitola je vénovana praviim a povinnostem stran kupni smlouvy. Ctvrta
kapitola se zaméfuje na odpovédnostni naroky smluvnich stran kupni smlouvy. Pata
kapitola je pak tvofena zavérem, ve kterém jsou pifedstaveny a shrnuty vysledky
provedené analyzy a dochazi zde ke zhodnoceni naplnéni cile prace. S ohledem na
skute¢nost, Ze text prace je koncipovan jako komparace, je v kazdé¢ kapitole vzdy nejprve
pojedndno o upravé v ceském pravu a nasledné o upravé vpravu Velké Britanie.
V navaznosti na zjisténé poznatky je pak poukazano na nejvyznamnéjsi shody a rozdily

mezi obéma Upravami.

Z metodického hlediska je cela studie zpracovana prostiednictvim metody analyzy, které
jsou podrobeny relevantni pravni piedpisy a stejné tak odborné literatura vztahujici se
k t¢ématu a dale metodou synchronni komparace, jejimz prostiednictvim dochazi ke
srovnani pravni Upravy kupni smlouvy ve dvou zvolenych pravnich fadech, a to v jednom

casovém useku, ¢imz je predmét komparace pravni upravy platny a cinny v roce 2019.



II. VYMEZENI KUPNi SMLOUVY

V této kapitole diplomové prace je nejprve vymezen samotny pojem kupni smlouvy a
nasledné je pozornost vénovana jejim podstatnym naleZitostem v obou pravnich fadech,
pfedmétu kupni smlouvy, form¢, ve které musi byt kupni smlouva uzaviena, strandm

kupni smlouvy a na zavér také otdzkam jejiho uzavirani a vzniku.

V Ceském pravnim fadu je kupni smlouva upravena v ustanovenich § 2079 - § 2183
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také
jen ,,0Z* nebo “obcansky zikonik™).! Ve Velké Britanii je pak mozné pravni Gpravu
kupni smlouvy najit v zdkon¢ o prodeji zbozi (angl. ,,Sale of Goods Act™) z roku 1979,
coz je pravni predpis, ktery se jako celek vénuje otdzce prodeje zbozi, tedy i kupni

smlouvé.?

Jiz zuvedeného je ziejmé, ze zatimco v Ceské pravni Uprave je zakotveni kupni smlouvy
soucasti rozsahlého kodexu, jimz je obCansky zakonik, v pravni upravé Velké Britanie je
kupni smlouva naopak upravena ve specidlnim zakoné, ktery se zaméiuje vyluéné na
problematiku koupé a prodeje. V této souvislosti se zde projevuje skuteCnost, Ze
anglosasky pravni systém neni tradién¢ zalozen na psaném pravu, coz vede k tomu, ze
pro né&j nejsou v zadném ptipadée typicke kodifikace, jaké se bézn¢€ vyuzivaji ke komplexni
Gipravé v evropském kontinentalnim pravu. Uprava ve Velké Britanii je tak do uréité miry
kazuistiCtéjsi, nebot’ prostfednictvim jednotlivych dil¢ich zédkont jsou Castokrat feSeny

jen dil¢i otazky, coz je i ptipad kupni smlouvy.

Pojeti kupni smlouvy je v obou pravnich fadech velmi podobné. Jedna se totiz o uplatny
zavazek, jehoz cilem je pfevedeni vlastnického prava k urcité véci z prodavajiciho na

kupujiciho.® Rada otazek, které ¢eské &i britské pravo v souvislosti s kupni smlouvou

1 Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

2 TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 3.

$ HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 31.



upravuje, se vSak do ur¢ité miry odliSuje. To plati dokonce 1 pro podstatné nalezitosti

kupni smlouvy ve zminénych pravnich radech.
I1.1 Podstatné ¢asti kupni smlouvy

K otazce podstatnych naleZzitosti kupni smlouvy v ¢eské pravni Giprave je vhodné nejprve
odcitovat zakladni ustanoveni upravujici kupni smlouvu, kterym je § 2079 odst. 1 OZ.
,, Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmetem
koupé, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme
a zaplati proddvajicimu kupni cenu. “* Britsky Sale of Goods Act pak na kupni smlouvu
nahlizi jako na smlouvu, jejimz prostiednictvim prodavajici bud’ prevadi vlastnické pravo
na kupujiciho, anebo se zavazuje vlastnické pravo na kupujiciho pievést v budoucnu, a
¢ini tak za finanéni protiplnéni, které se oznacuje terminem cena.® Jak je tedy ziejmé,
pravni Uprava ve Velké Britanii fadi pod pojem kupni smlouva i smlouvu o budoucim

prodeji.

K podstatnym nalezitostem kupni smlouvy dle ceského prava patii jednak ujednéani o tom,
ze se jedna o pfevod vlastnického prava mezi stranami kupni smlouvy, déle je pak nutné,

aby byla v kupni smlouvé ujednana kupni cena a pfedmét koupé.®

Pfi uzavirani kupni smlouvy je dle ¢eského pravniho fadu pfedevs§im nutné, aby byly
jednoznaéné identifikovany kupni strany, tedy kdo je prodavajici a kdo je kupujici, do
jehoz vlastnictvi je véc prevadéna. Strany kupni smlouvy musi byt identifikovany v
moment¢, kdy dochazi k uzavieni kupni smlouvy. ldentifikace stran je natolik stéZejni
proto, aby nebyly zaménitelné pro moznost uzavtit platn€ kupni smlouvu. Dlivodem je,

ze pokud strany nejsou dostatecné identifikovany, nemuze se jednat o pravni jednani, coz

4 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

> TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 7.

8 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, s. 111.



vyluuje platné uzavieni kupni smlouvy. Zakon obecné¢ nestanovi zadné piesné

pozadavky, jak maji byt smluvni strany vymezeny.

Vyjimkou jsou napiiklad ptipady, kdy dochazi ke koupi nemovité véci, u které je
sepisovana vefejna listina. Zakon ptritom nevylucuje, uzavtit kupni smlouvu v zastoupeni.
V takovém ptipadé je vSak potifeba, aby bylo zfejmé, Ze je kupni smlouva uzaviena v
zastoupeni a zastupce jedna za jinou osobu a na jeji ucet. Jak na stran¢ kupujiciho, tak na
stran¢ prodavajiciho miize existovat rovnéz mnohost subjektii (véc mize byt naptiklad ve
spoluvlastnictvi prodévajicich anebo miize byt nabyvana do spoluvlastnictvi kupujicimi,
dale véc miize byt také ve spolecném jméni manzell apod.). Jasna identifikace subjektt
jak na strané kupujiciho, tak na stran¢ prodavajiciho je stézejni pro to, aby bylo mozné
naplnit ucel kupni smlouvy, jimz je pfevod vlastnického prava z prodédvajicitho na
kupujiciho (je totiz zfejmé, kdo je ptivodni vlastnik a véc pfevadi na kupujiciho, a kdo je
naopak tim, kdo vlastnické pravo nabyva a je povinen uhradit smluvenou cenu). Z kupni
smlouvy pfitom musi byt zfejma viile sméfujici k pfevodu vlastnického prava. Spolecné
s prevodem vlastnického prava je pak na stran¢ prodavajici zdvazek véc predat
kupujicimu a na stran& kupujici je pak zavazek tuto véc pievzit a rovnéz zaplatit.” Toto

pojeti je taktéz prezentovéano i v britské pravni uprave.

S vySe uvedenym je pak velmi uzce spojena dalsi podstatna nalezitost kupni smlouvy,
kterou je dle ¢eského pravniho fadu urceni ceny, za kterou je véc prodavana. Cena jako
podstatna naleZitost je upravena v ustanoveni § 2080 OZ, kde je upraven poZadavek na
urcCitost ceny. Zakon stanovi, Ze ,, kupni cena je ujednana dostatecné urcité, je-li ujednan
alespoti zpiisob jejtho urcdent. “® Ze zakona pfitom plyne, Ze neni nezbytné, aby byla kupni
cena stanovena piimo v kupni smlouvé (z podstaty véci je vSak nezbytné, aby byla
urCitym zplisobem stanovena). V pfipad€, ze se vSak strany rozhodnou kupni cenu
vymezit pfimo v kupni smlouvé, je pak nutné, aby byla vymezena dostatecné piesné. Neni
ovSem nezbytné, aby byla v kupni smlouvé stanovena zcela presna Castka, za kterou

prodavajici véc prodava a kupujici kupuje, postacuje totiz, aby v ni byl stanoven alespon

" TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcéanském zékoniku: komentdr : [§ 2079-2183]. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 18 a nasl.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89



zpusob, jakym se cena ur¢i (napt. zplisob vypoctu, nebo napt. cenik prodavajiciho anebo
urceni ceny tfeti osobou ve formé tzv. cenové arbitraze apod.). Pokud je cena stanovena
prostiednictvim ceniku anebo tfeba obchodnich podminek, na které je v kupni smlouvé

odkazovano, ma se za to, Ze je uréena piimo prostfednictvim kupni smlouvy.®

Pravo Velké Britanie klade velky diiraz na smluvni volnost stran i v oblasti urceni ceny,
ktera sice néjakym zplisobem urcena byt musi, avsak je zde skute¢né¢ znac¢na volnost, jak
bude vysledné ceny dosazeno. Je pozadovano, aby cena byla né¢jakym zptisobem urcena,
nicmén¢ stejné jako v Ceském pravu neni nutné, aby tak bylo uréeno ve smlouve. Lze
tedy dovodit, Ze je mozné cenu ur¢it mimo smlouvu a to napiiklad i ve formé vyjednavani,
Ci ze strany tfeti osoby, kterou k tomu strany urcily ve smlouvé (teti strana mize cenu
na zéklad¢é dohody stran urcit i poté, co byla smlouva jiz uzaviena). Je také mozné sjednat
sirozhod¢i dolozku o tom, Ze bude rozhodcem urcena cena véci. Zde je vSak nutné zminit,
ze pokud by tieti osoba cenu véci nakonec neurcila, vede to ke zruseni kupni smlouvy i
ptes fakt, Ze jiz byla stranami podepsana. Vliv na zru$eni kupni smlouvy nema ani divod,
pro ktery nedoslo k ur¢eni kupni ceny (napt. nemoc €1 smrt tfeti strany neni divodem pro
to, aby ke zruseni celé kupni smlouvy nedoslo). Pravo ve Velké Britanii rovnéz ptipousti,
aby byla kupni cena stanovena napiiklad na zdklad¢ tarifu, nebo se také mize odvijet od
rentability véci, ktera je pfedmétem kupni smlouvy. Moznosti je tedy prevelice, s ¢imz se
pak poji 1 skute¢nost, kterou se britské pojeti od ceského zasadnim zplsobem odlisuje.
Zatimco v Ceském pravnim fadu je v soucasnosti upravena tzv. predsmluvni odpovédnost,
v britském pravu je na svobodu dohody stran kladen takovy diraz, Ze se ma za to, ze
pokud se strany nedohodnou na cené, maji moznost odstoupit od jednani kdykoliv a
pfedsmluvni odpovédnost se nedovozuje, pokud nebylo naptiklad v dohod¢ o budouci
koupi sjednano néco jiného. Stejné tak se vyskytuje pravni nazor, ze samotna dohoda o
tom, jaka bude cena predmétu koupé, nemize zalozit zavaznost dohody o budouci koupi.

Opomenout nelze ani fakt, ze pokud ve smlouveé neni zadnym zptsobem stanoveno, jaka

® HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 34.



cena ma byt za véc zaplacena, popt. jak se urci, ze zdkona plyne, Ze ma byt zaplacena

,,piimé&fena* cena.®

Z vyse uvedené¢ho je tedy ziejmé, Ze ackoliv pravo Velké Britanie klade velky diraz na
smluvni volnost, pfi ur€ovani podstatné nalezitosti kupni smlouvy, kterou je cena, je
vhodné pii volbé zplisobu urceni kupni ceny postupovat obezietn€, nebot’ napiiklad
ponechani urceni tfeti osob¢ az po uzavieni smlouvy je spojeno s velkou mirou nejistoty
pro obé¢ strany. Stejné tak otdzka urCeni pfiméirené ceny, ktera se aplikuje v piipadé, kdy
cena neni stranami ve smlouveé vibec urCena (ani neni ur€en Zadny postup, jehoz
prostiednictvim by méla byt stanovena), mize byt spojena s nejistotou pro ob¢ strany,
nebot” kazdd ze stran muze vnimat jako pfiméfenou jinou cenu, coZ muze vést
k nespokojenosti nékteré ze stran (n¢kdy 1 obou stran) kupni smlouvy. Navzdory tomu
vSak pravni Uprava Velké Britanie umoznuje pfistoupit k vymezeni ceny i timto

zpusobem.

Dalsi podstatnou nélezitosti kupni smlouvy jak v ¢eském, tak v britském pravu je pak
rovnéz urceni predmeétu, o kterém ovSem pojednava jiz nasledujici podkapitola, na kterou

je timto odkazovano.

Dalsi nalezitosti, kterou ovSem nefadime mezi nélezitosti podstatné, nicméné ma pro
strany leckdy zasadni vyznam, je ujednani o tom, kdy plni své povinnosti prodavajici a
kdy kupujici. Zakon totiz stanovi podpirné pravidlo, Ze pokud si strany ve smlouvé
neujednaji néco jiného, musi ob¢ strany plnit soucasné, coz ale mtize byt v fadé ptipada
nepraktické. V takovych ptipadech je na stranach, aby si dobu plnéni stanovily v kupni
smlouvé tak, aby jim vyhovovala.!! RovnéZz ve Velké Briténii plati, Ze pokud neni
dohodnuto jinak, je nutné realizovat predani véci a platbu v jeden moment. Z prava Velké
Britanie pak déle vyplyva, Ze pokud ma byt tthrada realizovéana pted pfedanim véci, popf.

pokud ma naopak ptedani véci predchéazet platb¢, musi se na tom strany dohodnout bud’

10 CHEN-WISHART, Mindy. Contract law. Sixth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, [2018]. ISBN 9780198806356, s. 90.

11 MAREK, Karel. Smlouva kupni :: Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal |
Domt [online]. Copyright © 2016 [cit. 23.09.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/smlouva-kupni?browser=mobi



vyslovné anebo alesponi implicitn&.!? Z uvedeného je opét ziejmé, Ze Gprava ve Velké
Britanii klade velky diraz na smluvni volnost, tudiz neni nutné, aby se strany na této
skutecnosti dohodly vyslovné ve smlouvé a postaci, pokud tak ucini napf. tim, ze takovym

zpisobem budou fakticky postupovat.

V kupni smlouvé Ize déle urcit celou fadu dalSich nélezitosti. Zalezi vsak jiz predevsim
na dohodg¢ stran, jaké nalezitosti si smluvné upravi a jaké nikoliv. To plati jak pro ¢eskou,

tak pro britskou pravni upravu.
I1.2 Pfedmét kupni smlouvy

Predmétem kupni smlouvy podle ¢eského prava je véc. Véc v pravnim smyslu slova je
definovana v ustanoveni § 489 OZ jako cokoliv, co je odlisné od osoby a zaroven to slouzi
potieb¢ lidi. To znamena, Ze pod pojmem véc pravni Gprava rozumi fakticky jakoukoliv
hodnotu. Véci tak mtze byt tieba i urcita informace, znalost, pokud u ni Ize urcit hodnotu.
Véci, které mohou byt predmétem koupé¢, je mozné proto dale také délit na véci movité a
nemovité stejn¢ jako na véci hmotné a nehmotné. Opomenout pak nelze ani skutecnost,
ze za veéc se povazuji rovnéz ovladatelné ptirodni sily, k nimZ patii tieba elektricka
energie.”® DileZité je, Zze pro udely uzavieni kupni smlouvy neni rozhodné, zda se jedna
o véc, ktera jiz fakticky existuje, ¢i o véc, ktera ma v budoucnu teprve vzniknout. S tim
pak souvisi 1 skute¢nost, ze ani vlastnické pravo k véci nemusi v dobé uzavieni kupni

smlouvy naleZet proddvajicimu, postatuje, pokud mu v budoucnu vznikne.*

Pfedmét koupe ovSem musi podle Ceského prava byt v kupni smlouvé kazdopadné
dostate¢né¢ urcité specifikovan tak, aby tato specifikace umoznila nalezitou identifikaci.
Ptitom vzdy zélezi i na tom, o jakou véc se presné jednd, nebot’ je samoziejmée rozdil,
je-1li pfedmétem kupni smlouvy véc, ktera je urcena individualné (a mize se napt. jednat

o véc skute¢né unikatni), nebo véc, ktera je ur¢ena druhové, ¢imz Ize podminky v kupni

12 FURMSTON, Michael. Principles of Commercial Law 2/e. Cavendish Publishing, 2001. ISBN
9781843141594, s. 23.

B TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku: komentdr : [§ 2079-2183]. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 26-27.

14 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 32.



smlouvé uvedené splnit prostfednictvim dodani urcit¢ho druhu véci, neni vSak jiz
rozhodné, zda byla dodéna jedna véc anebo jina, ktera je druhové totozna. U druhoveé
urcenych véci je pochopitelné diraz na specifikaci véci v kupni smlouveé mensi, byt stale
je predmét kupni smlouvy nutné dostate¢né presné vymezit. Pokud by totiz predmét
koup¢ nebyl uréen dostate¢né srozumitelné a urcité, a to ani v piipadé, ze by byla uzita
interpretacni pravidla obsazena v ustanoveni § 555 OZ, nejednalo by se viibec o pravni
jednani. Bylo by tedy nutné nejprve projev vule dale vyjasnit a upiesnit a az poté by
mohlo redln€ dojit k uzavieni platné kupni smlouvy. V Ceském pravu také existuji
piipady, kdy zakon vyslovné pozaduje, aby byl pfedmét kupni smlouvy vymezen uréitym
zpusobem. Typickym piikladem jsou tfeba nemovitosti, u kterych z ustanoveni § 8
zakona €. 256/2013 Sb., katastralniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen
“katastralni zédkon”) plynou jasné pozadavky na to, jak musi byt nemovitost v kupni
smlouvé vymezena. DilezZit¢ je, Ze nesplnéni katastralnim zdkonem uvedenych
pozadavku v fadé piipadt vsak v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu ,, samo o sobé
nemd vliv na existenci a platnost pravniho jednani, nybrz zpravidla zalozi nezpiisobilost
zdpisu prevodu vlastnického prava do verejného seznamu.“* K pozadavku urditosti se
Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2262/2013 vyjadfoval nasledujicim
zpusobem ,, pozadavek ,, urcitosti je nicméné splnén tam, kde je zavazek identifikovan

takovym zpiisobem, Ze neni zaménitelny s jinym. “*6

Stejné tak je tfeba zminit, Ze v fad¢ ptipadii nemusi byt divodem neplatnosti kupni
smlouvy ani skutenost, Ze mezi stranami existuji urCité nesrovnalosti tykajici se
vlastnosti pfedmétu koupé. Podminkou vsak je, Ze samotna otazka identity véci, ktera je
predmétem koupé, je vymezena dostatecné jasné. Tento zavér je ostatné potvrzovan i
judikaturou Nejvyssiho soudu CR, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4504/2007,
kde dovodil, Ze ,, kupni smlouva ohlednée pozemku evidovaného zjednodusenym zpiisobem

neni neplatnd pro neshodu evidencni a skutecné vyméry pievadéného pozemku. “*'" Lze

15 TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku: komentdar : [§ 2079-2183]. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 26.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2262/2013, ze dne 29. 4. 2014,
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4504/2007.



vsak mit za to, ze 1 pokud uvedené nesrovnalosti nepovedou k neplatnosti kupni smlouvy,

bude v nékterych p¥ipadech mozné dovozovat odpovédnost za vady. 8

V pravu Velké Britanie je pak pfedmét kupni smlouvy definovan ponékud jinak. Sale of
Goods Act totiz stanovi, ze za predmét koupé se povazuje souhrn prav k osobnimu
movitému majetku, ktery je odliSny od pohledavek a od penéZnich prostiedkl. Za
predmét koupé se vSak povazuji naptiklad i vynosy plynouci ze sklizn€, plodiny, které
jsou péstovany pramyslové, stejné jako ty véci, které jsou bud’ spojeny s pozemkem
anebo tvoii jeho ¢ast, pokud ma dojit k jejich oddé€leni bud’ jesté pred prodejem anebo

V navaznosti na ngj.*°

S ohledem na pojeti vymezeni ptedmétu kupni smlouvy v pravu Velké Britanie je de facto
vylouceno, aby byly pfedmétem kupni smlouvy nehmotné statky, coz znamena naptiklad
autorskd prava, predméty, které jsou chranény prostfednictvim prava duSevniho
vlastnictvi apod. Britské pravo umoziuje podobné jako ¢esky pravni fad, aby predmétem
kupni smlouvy byla jak véc, ktera jiz existuje, tak i véc, ktera ma v budoucnu teprve
vzniknout az poté, co dojde k uzavieni kupni smlouvy, za podminky, ze je tato véc
dostate¢né presné vymezena. V britském pravu se v téchto ptipadech pouziva termin ,,véc
budouci* (angl. ,,future goods). Pomérné vyznamnym specifikem, které je v britském
pravu zakotveno, je piedmét kupni smlouvy, pro ktery je charakteristické, ze mize byt
koncipovan jako uréity, ale také jako neurcity,?® coz je vyznamnou odli§nosti mezi
britskym a Ceskym pravem, kdy v ¢eském pravu je jednoznaéné vyzadovéno, aby byl
predmét dostatecné urcité vymezen. V britském pravu ma vSak skuteCnost, zda se jedna
o pfedmét urcity ¢i neur€ity, zdsadni dopady na celou fadu otazek, které jsou pravé
s ptihlédnutim k témto okolnostem dale posuzovany. Typicky se jedna napiiklad o otazku

vzniku Skody, nebezpec¢i na véci ¢i samotného pirechodu vlastnického prava na

18 TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku: komentdi : [§ 2079-2183]. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 26.

19 TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 74.

2 TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 74.
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kupujictho. Dale v3ak jiz z britského prava podobné jako z prava Ceské republiky
vyplyva, ze predmét koupé, ktery je individualn€ uréeny a jiz existuje, je nezbytné v kupni
smlouvé adekvatné vymezit a specifikovat. Tuto specifikaci je nutné ucinit jiz ve chvili,
kdy je smlouva uzavirana, neni mozné ji ucinit pozdéji. Tim se li§i od neurcitych véci,
pro které je typické, ze se Castokrat jedna o véci, které nelze piesné vymezit proto, ze
teprve vzniknou. V téchto ptipadech neni nezbytné je vymezovat tak presné jako véci
individudlné urcené a jiz existujici, nicméné je nutné je vymezit alespont ramcove, jinak
by byl zavazek z kupni smlouvy obtizné¢ vymahatelny. K takovym vécem typicky patii
napiiklad plodiny, které prodavajici péstuje (napiiklad ovoce, zelenina, obili), popt. také
vyrabi. Typické je to vSak piedevsim pro ptipady, kdy prodavajici nevi presné, kolik bude
predmétnych véci vyprodukovano (napf. u péstovani riznych produkti nelze nikdy
doptedu fici, jaka bude troda a kolik bude mit prodavajici k dispozici véci urcitého typu).
U vyroby to obvykle Ize do ur¢it¢ miry ovlivnit (napt. prodavajici vi, ze v ur€itém
casovém useku je schopen vyrobit urcity pocet véci, ¢imz by mél piijimat jen takové
zavazky, aby pocet véci, ktery se zavazal v urcité kvalité dodat kupujicimu, stihl skute¢né

vyrobit).?:

V této souvislosti stoji za zminku, ze ¢eska pravni tprava v soucasné dob¢ dle ustanoveni
§ 2083 OZ upravuje tzv. koupi nad¢je, coz je smlouva odvaznd, u které neni pfesna
specifikace predmétu koup€ vyZadovana, nebot’ pfedmétem koupé€ je samotna nad¢je na
ziskani ur€ité véci, nikoliv tato véc jako takova. Jednd se o kupni smlouvu, ktera je
zalozena na spekulaci kupujiciho na dosazeni uréitého zisku. Uhrada prostiedki tak neni
zavisla na tom, zda konkrétni véc, kterd v dob€ uzavieni smlouvy jesté neexistuje, bude
kupujicimu skute¢né predana, ale kupujici je k ni povinen jiz v ndvaznosti na uzavieni

kupni smlouvy k nad&ji na to, 7e danou véc ziska.??

Britsky Sale of Goods Act v této souvislosti také vychazi z presumpce, Zze véc budouci,

tedy véc, ktera teprve vznikne, doposud nemuize mit urCity charakter, resp. mize byt vzdy

2L TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 74.

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 39.
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identifikovana a specifikovana jen do ur€ité miry, nikoliv vSak zcela, coZz samoziejmé
ovliviiyje i vyklad pravni upravy ve Velké Britanii. Na druhou stranu pfedmétem prodeje
dle britské Upravy miize byt rovnéz prodej Sance. Koupé Sance je dosti specifickd, nebot’
spolu s koupi Sance na sebe kupujici bere i1 uréitou miru rizika pro ptipad, ze by véc
naptiklad v budoucnu viibec nevznikla. Kupujici si zde totiz kupuje skute¢né jen ,,Sanci,*
a nejedna se tedy naptiklad o smlouvu o budouci smlouvé kupni ¢i jiny podobny institut,
snimz je spojeno skute¢né nabyti véci, knémuz mé vkazdém piipadé dojit. Tato
problematika byla ve Velké Britanii ostatn¢ soudné feSena napiiklad v pfipadu Howell
vs. Coupland. V tomto ptipadé¢ se farmar zavazal k tomu, Ze jako prodavajici kupujicimu
proda 200 tun brambor, které¢ vyrostou na jeho pozemcich ve Whaplode. V dobé¢, kdy
doSlo kuzavieni kupni smlouvy, byla podstatna ¢ast pozemku ve Whaplode jiz
bramborami skute¢né osazena a zbyvajici ¢ast méla byt a také byla osazena bramborami
nasledné. Bohuzel doslo k tomu, Ze brambory na daném pozemku byly napadeny Sktdci,
coz vedlo ke znehodnoceni vyznamné casti Urody, které nebylo vzadném ptipadé
zavinéno ze strany farmare, ktery se zavazal k prodeji brambor. Navzdory této skutecnosti
bylo vSak kupujicimu dodano 80 tun brambor. Ten se vSak s timto mnoZstvim nespokojil

a podal Zalobu, jejimz prostiednictvim se domahal dodani zbyvajicich 120 tun brambor.?

V této souvislosti bylo mozné na problém nahlédnout ze tfi riznych Ghli pohledu. Pfedné
bylo mozné dovozovat, ze se jednalo pouze o nahodily prodej, coz by znamenalo, Ze
pokud nedoslo ke vzniku urody, kterou se farmaf zavazal prodat, nedoslo ani k i€¢innosti
této smlouvy, ¢imz by zde nebyla Zddné povinnost k dodéani irody, kterd nevznikla. Stejné
tak by kupujicimu nevznikla Zadna povinnost brambory, které nebyly dodany uhradit.
Druhy tuhel pohledu by mohl byt takovy, ze se jednalo o bezvyhradny zavazek
formulovany v kupni smlouve, coz by znamenalo, ze farmar mél povinnost trodu dodat
nezavisle na okolnostech. M¢l tedy jeji dodani zcela striktné garantovat, stejné jako mél
garantovat samotny fakt, Ze iroda vznikne. Toto pojeti je pomérné€ extrémni, nebot’ uroda
je zavisla na celé radé riiznych faktorti (napt. pocasi, Skiidci apod.), ¢imz je velmi obtizné
néco takového jednoznacné garantovat, prfesto by se vSak prodavajici nestaval

odpovédnym naptiklad za Skodu, pokud by se brambory neurodily. Takova garance je

2 BRIDGE, Michael G. The Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press, 1998. ISBN 9780198765356,
s. 135.
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pak pomérné spekulativni, protoze bez moznosti dovodit odpovédnost nedava prilis velky
smysl, aby prodavajici garantoval, ze k irod¢ dojde a brambory budou dodany, nebot
absence moznosti dovozovat odpovédnost je uritym limitem pro vymahatelnost dalSich
plnéni (napi. ndhrady Skody, coz je plnéni, které je v situaci, kdy neni splnén zavazek pro
mnohé subjekty klicové, nebot’ kupujici je Casto zavazéan k jinym jednanim zase vuci
jinym subjektim, ma urcité povinnosti apod.). Vzhledem k tomu, Ze v soukromém pravu
vsak plati autonomie smluvni vile, nelze ani takovy pohled na problematiku striktné
vyloucit. Vedle vySe uvedenych dvou uhli pohledu lze vSak identifikovat jeste treti
stanovisko k véci, které je zalozeno na piesvédCeni, ze se mohlo jednat pravé o pouhy
prodej Sance, tj. nikoliv pfimo prodej brambor jako takovych, ale Sance na n¢. Kupujici
v takovém piipad¢ na sebe bere riziko, jestli iroda vznikne ¢i nikoliv. S tim se pak poji
fakt, Ze pokud iroda brambor v tomto piipadé z dlivodu napadeni $kiidci nevznikla, nema
kupuyjici sice ndrok na dodani brambor, které mu nebyly dodany (tj. zbyvajicich 120 tun),
ale navzdory tomu je povinen za Grodu brambor, kterd byla ujednana ve smlouvé (tj. za
$anci na 200 tun brambor) zaplatit kupni cenu.?* Jak je tedy zfejmé, koupé $ance miize
byt pro prodavajici stranu v mnoha piipadech vyhodn¢;jsi nez prodej uréitétho mnozstvi
véci predevsim proto, Ze se v cené predmétu koupé bude promitat fakt, ze se jedna pouze
o prodej Sance a nelze tedy garantovat, ze bude urcité mnozstvi brambor skuteéné¢ dodano
kupujicimu. Na druhou stranu se podobné jako vtomto piipade€, ktery byl ve Velké
Britanii feSen soudné, muize stat, ze kupni smlouva na koupi Sance bude vyrazné¢ méné
vyhodna nez by byla koupé ptesného mnozstvi brambor od prodavajiciho, ktery jiz urodu
ma k dispozici. Koupé Sance tak jednoznacné znamena nejistotu, ktera se miize, ale také

nemusi vyplatit.

Konkrétné ve zminéném pripadé Howell vs. Coupland bylo nakonec soudem dovozeno,
ze se nejednalo o absolutni kontrakt, na jehoz zaklad¢é by se farmar zavazal k doruceni
celych 200 tun brambor, ale jednalo se o relativni kontrakt, ze kterého plynul zadvazek
farmare dorucit tolik brambor, kolik jen bude moci za podminek, které byly ve smlouvé
stanoveny (kupujici totiz mimo jiné pozadoval, aby se jednalo o brambory v urcité kvalité

pochazejici konkrétné z pozemkl v regionu Whaplode). Soud také dovodil, Zze farmar

24 BRIDGE, Michael G. The Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press, 1998. ISBN 9780198765356,
s. 135.
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samoziejm¢ disponoval urCitym zavazkem, tj. mél dodrzet urCitou miru péce, nicméne
nemuze kupujicimu odpovidat za okolnosti, které nastaly nejen bez jeho viny, ale
predevsim navzdory piimérené péci, kterou jako farmar vynalozil a vynalozit také mél.
V souvislosti s timto soudnim zavérem se vSak lze setkat s celou fadou otdzek. Lze se
naptiklad ptat, jak by byla véc feSena v piipadé, kdy by skiidci tirodu brambor ptimo
neznicili, ale doslo by k jejimu poSkozeni, ¢imz by brambory sice byly k dispozici, bylo
by je mozné dodat, nicmén¢ nemély by dostatecnou (ve smlouvé kupujicim pozadovanou)
kvalitu. Opét by zde totiz bylo vice moznych feseni. Bud’ by bylo dovozovano, ze farmar
nema povinnost brambory dorucit, ¢imz by ovSem nebyl ani odpovédny za jejich
nedoruceni, anebo by bylo nutné pozadovat, aby kupujici dané brambory pievzal tak, jak
jsou, tedy v nizsi kvalité (poSkozené). Pokud vSak ve smlouvé byla jasné specifikovana
ur¢itd kvalita brambor, které mély byt dodany, lze dovozovat, Ze by nebylo mozné
pozadovat, aby kupujici odebral brambory v nizsi kvalite, tudiz by bylo mozné brambory
nedodat bez toho, aby byl farmar za nedodani odpovédny a mél povinnost je dodat. S tim
se poji 1 skuteCnost, ze kupujici nebyl opravnén sohledem na fakt, ze smlouva se
vztahovala na brambory, které se urodi na pozemcich ve Whaplode, poZzadovat nahradni

dodani brambor z jiného regionu namisto téch, které byly ve smlouvé ujednany. 2°

Vyse uvedeny piiklad, ktery byl rozebran pomérné detailné, pak poukazuje rovnéz na
vyznam ujednanti, jejichz prostrednictvim je pfedmét kupni smlouvy dostatecné vymezen.
Ackoliv ve Velké Britanii mize byt kupni smlouva uzaviena i na ptedmét koupé, ktery
neni dostatecné ur€ity, je zfejmé, Ze urCeni pfedmétu ma z hlediska vykladu takového
kontraktu pomérné zasadni vyznam. Totéz ostatné plati i v Ceské republice, kde je rovnéz
vyznam piesné specifikace vlastnosti predmétu koupé stézejni. Na druhou stranu vSak
uvedeny piiklad poukazuje i1 na skutecnost, ze piili§ podrobna specifikace predmétu
koupé¢ mize byt v nékterych ptipadech i na Skodu, nebot’ v pifipad¢, ze by naptiklad
nebyly poZzadovany brambory ptimo z Whaplode, ale kupujicimu by postacila jen urcita
kvalita brambor, ktera by byla ve smlouvé specifikovéana, vedlo by to v tomto ptipad¢ ke

zvyseni Sance na dodani pozadovaného mnozstvi brambor.

% BRIDGE, Michael G. The Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press, 1998. ISBN 9780198765356,
s. 136.
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11.3 Forma kupni smlouvy

V cCeském pravnim tadu je forma kupni smlouvy upravena v ustanoveni § 2128 OZ, ze
kterého vyplyva, Ze obecné€ neni forma kupni smlouvy zdkonem stanovena, coz znamena,
ze je mozné kupni smlouvu uzavtit jak pisemné, ustn¢, tak i konkludentné (napf.
pokyvanim hlavou, podanim zbozi kupujicimu, ktery prodavajicimu poda v ndvaznosti
na to penize, jimiz hradi predmét koupé€ apod.). Z pfedmétného ustanoveni v§ak zaroven
vyplyva vyjimka, kterd se vztahuje na véci nemovité, u kterych je nezbytné, aby byla
smlouva uzaviena V pisemné podobé. 28 Zatimco v piipadé koupi movité véci se tedy
vychézi z bezformalnosti, ktera je v mnoha ptipadech i preferovana (napf. si lze jen
obtizn¢ predstavit, Ze by mnapfiklad pfi ndkupu v supermarketu mél kupujici

s prodavajicim uzavirat pisemnou smlouvu).?’

Pravni uprava ve Velké Britanii je velmi podobnd, nebot’ v zasad¢ neni vyzadovan zadny
formalni kontrakt mezi stranami. Smlouvu tak 1ze uzavfit jak pisemné¢, tak ustné, ale tieba
1 ur€itym jednanim jedné ze strany, coz potvrzuje i soudni rozhodnuti Brogden vs
Metropolitan Railway Co. V tomto piipadé se jednalo o situaci, kdy pan Brogden jako
zalobce zacal doddvat zalovanému, jimz byla spolecnost Metropolitan Railway Co, uhli
dle specifikace, kterou formulovala Zalovana spole¢nost, ackoliv mezi obéma stranami
sporu nebyla v dob¢, kdy dodavky uhli zapocaly, uzaviena pisemna dohoda. Po urcité
dob¢ vsak strany sporu konstatovaly, ze bude vhodnéjsi néjakou smlouvu sepsat a tim
zévazek stvrdit pisemné. Zalovana spoleénost Metropolitan Railway Co proto vytvotila
smlouvu, Kterou zaslala zalobci panu Brogdenovi k prostudovani. Na to zalovany
zareagoval tak, ze do smlouvy doplnil jméno rozhodce, ktery mél rozhodovat piipadné
spory mezi smluvnimi stranami a opatfil ji razitkem. Nasledné¢ ji v této podob¢ vratil
zalované spolecnosti Metropolitan Railway Co, ktera tuto smlouvu bez dalSiho zaloZila

mezi dal$i dokumenty, jimiz spole¢nost disponovala. Zadny jiny tikone nebyl ze strany

%6 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-80-247-5163-4, s. 127.

2T HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 97.
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zalované spolecnosti u¢inén a ze smlouvy se plnilo ve své podstaté stejnym zpiisobem
jako pred tim, nez byla uzaviena v pisemné podob¢. V pozdéjsim obdobi se vSak mezi
zalobcem a zalovanym vyskytly velmi zasadni neshody a strany se dokonce nedokazaly
shodnout ani na tom, zda je tato smlouva platna a G¢innd ¢i nikoliv a zda tedy zavazky
Z ni plynouci plati. Za problematicky byl v tomto ptipad¢ povazovéan predevsim fakt, ze
pan Brogden do smlouvy dopsal jméno rozhodce, coz vedlo k tomu, ze po formalni
strance se nejednalo o akceptaci smlouvy, ale o protinavrh, ke kterému se zalovana
spolecnost nikdy nevyjadrila, nebot smlouvu pouze zalozila. Soud, ktery ve véci
rozhodoval, vSak dospél k zavéru, ze jiz samotny fakt, ze spolecnost odebirala od pana
Brogdena uhli dale a pti tomto odbéru bylo bézné postupovano dle ujednéni obsazenych
ve smlouvé, miize byt chdpan jako akceptace smlouvy, ke které nedoslo pisemné ani
ustné, ale tim, Ze spolecnost jednala tak, jako by smlouva byla uzaviena. Dovozuje se zde
tedy akceptace smluvniho navrhu prostfednictvim jednani. Toto soudni rozhodnuti je
vyznamné i proto, ze v roce 1977 bylo pak do jiz zminovaného Sale of Goods Act
vyslovné zahrnuto ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze uzavieni kupni smlouvy muze byt
dovozovano i z jednani stran. V souvislosti s timto pfipadem je vSak nutné zminit, ze zde
se akceptace projevovala mimo jiné i tim, Ze strany spolu uréitym zplisobem
komunikovaly napiiklad ohledné jednotlivych dodavek, plateb za dodavky apod. V této
souvislosti se odborna literatura zabyva i otazkou, zda mize byt kupni smlouva uzaviena
,,v tichosti ¢1 ,,ml¢enim.* Je v§ak nutné zminit, Ze dle britského, stejné jako dle ¢eského
prava nepostacuje, pokud by se jedinec rozhodl jen ve své mysli, ze uzavie kupni
smlouvu, ale tento zdmér se musi uréitym zplisobem na venek projevit, jinak k uzavieni
kupni smlouvy nemtize dojit. Ml¢eni tudiz postacuje k uzavieni kupni smlouvy jen
v ptipadech, kdy je doplnéno urcitym jednanim, ze kterého je akceptace nabidky patrna
(strana smlouvy muze napt. pokyvat hlavou, podat kupni cenu druhé strané, aniz by se
vyjadfila slovné apod.). Jinak je vSak osoba opravnéna nedélat vitbec nic, at’ jiz chce nebo
nechce nabidku kupni smlouvy akceptovat. Mlc¢eni tak v bézné situaci nemuiize vést
k tomu, ze doslo k uzavieni kupni smlouvy bez toho, aby bylo doplnéno alesponl n&jakou

formou jednéni, ze kterého plyne, Ze sméfuje pravé k uzavieni kupni smlouvy.?

28 STONE, Richard. The modern law of contract. 6th ed. Portland, Or.: Cavendish, 2005. ISBN
9781859418826, s. 97-98.
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Jina je v8ak v ¢eském pravu v souladu sustanovenim § 2128 OZ situace Vv ptipadé
nemovitosti, nebot’ zde je zadouci ur¢ita vyssi mira ochrany stran (s ohledem na fakt, ze
nemovitosti obvykle maji pomérné vysokou hodnotu, a tudiz neni zadouci, aby zde
vznikaly nejasnosti ohledné vlastnického prava k nim v souvislosti s faktem, ze se vede
spor o tom, zda, nebo za jakych podminek byla uzaviena kupni smlouva). Zaroven je
nutné brat v uvahu i pozadavky plynouci z katastralnich ptedpisi, kdy bez toho, aby byla
smlouva pisemna a podpis na smlouv¢ uiedn¢é ovéten, katastralni Gitad zapis vlastnického
prava kupujiciho do katastru nemovitosti viibec neprovedl. Z pohledu ob¢anskopravni
upravy by pak kupni smlouva k nemovitosti byla bez pisemné formy neplatna. Tento fakt
je mozné odivodnit tim, ze by se jednalo o kondni, které¢ by bylo nejen v rozporu se
zakonem, ale naruSovalo by 1 vefejny potfadek (praveé s ohledem na fakt, ze je zde zdjem
na tom, aby byl urcity ptehled o tom, kdo je vlastnikem nemovitosti, s ¢imzZ se poji i
nékteré dalsi povinnosti napi. danového charakteru, ale i proto, ze zaznam v katastru
nemovitosti je nadan presumpci spravnosti, tudiz nelze snizovat diivéryhodnost katastru
jako vetejné evidence tim, Ze budou do katastru zapisovany informace bez toho, aby byly
podloZzeny pisemnou smlouvou, kterd je jasnym diikkazem o projevu vile smluvnich

stran).?®

Zavér, ze kupni smlouva k nemovitosti, kterd neni uzaviena pisemné, nebude platng,
potvrzuje mimo jin€ i rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1513/2007, kde Nejvyssi
soud dovodil, Ze ,,uzaviraji-li ucastnici kupni smlouvu ohledné nemovitosti, musi byt
skutecnost, Ze jde o prodej a koupi, vyjadrena v pisemné formé, jinak kupni smlouva
platné nevznikne. “* Z tohoto pravidla je v8ak dale koncipovana vyjimka, nebot’ zakon
stanovi, ze ,, pro ujednani o vyhrade viastnického prava, o pravu zpétné koupé, o zakazu

zcizeni nebo zatiZzeni, o vyhradé predkupniho prava nebo lepsiho kupce, jakoZ i pro

29 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 97.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1513/2007.
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ujednani o koupi na zkousku vsak postaci i jina forma, nema-Ii byt takovym ujednanim k

nemovité véci ziizeno vécné pravo. “3

Z ustanoveni § 2128 odst. 2 OZ pak dale vyplyva, ze za predpokladu, Ze se strany
rozhodnou pro formulaci ujednani o vyhrad¢ vlastnického prava do kupni smlouvy, popf.
o zafazeni ujednani zpétné koupé, zdkazu zcizeni stejné jako zdkazu zatizeni, ustanoveni
upravujici vyhradu predkupniho prava, ptipadné lepsiho kupce stejné jako pokud se
strany dohodnou na ujednani o koupi na zkousku, jejichz prostfednictvim dochazi
zaroven ke zfizeni vécného bfemene, je nezbytné takové ujednani rovnéz uzaviit

Vv pisemné formg.*2

Ackoliv tedy britské pravo obecné nevyzaduje pisemnou ani jinou piesné¢ definovanou
formu kupni smlouvy, existuji z tohoto pravidla, stejn¢ jako v ¢eském pravu, nékteré
vyjimky. K tém patii zejména kupni smlouva, jejimz pfedmétem jsou nemovité véci, v
c¢emz se britska tiprava nelisi od ¢eské. Dale musi mit pisemnou podobu nékteré smlouvy,
které sice nejsou dle Sale of Goods Act fazeny piimo mezi kupni smlouvy, ale v ¢eském
pravu by na né mohlo v nékterych piipadech byt jako na kupni smlouvu nahlizeno, popf.
maji ke kupni smlouvé nékterymi charakteristikami blizko. Napftiklad se jedna o prevod
akcii v ramci obchodni korporace, popt. o ptevod obchodniho podilu ve spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym. Déle do této kategorie patii postoupeni vyhod plynoucich z prav
pramyslového vlastnictvi, které jak jiz bylo vySe uvedeno sice nemize byt ve Velké
Britanii predmétem kupni smlouvy, nicméné napiiklad z pohledu ceského prava lze
nektera prava z prumyslového vlastnictvi zcela bez problémi zakoupit. Totéz plati

V britském pravu pro autorska prava ¢&i patenty.

3t 7akon &. 89/2012 Sb. obdansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakoni CR v aktudlnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

%2 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik: komentét. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 98.

33 PETIGREW, Jean-Marc. Contracts: verbal vs written | The Independent. The Independent | News | UK
and Worldwide News | Newspaper [online]. 2019 [cit. 02.10.2019]. Dostupné¢ z:
https://www.independent.co.uk/student/young-entrepreneurs/contracts-verbal-vs-written-6297966.html

18



I1.4 Strany kupni smlouvy

Kupni smlouva je z podstaty véci nezavisle na tom, v jakém pravnim fadu je upravena,
bilateralnim kontraktem. Je tedy vzdy nutné, aby zde byly dvé strany kupni smlouvy,
nebot’ bez splnéni této podminky by nebylo vibec mozné, aby kupni smlouva byla
uzaviena. Kupni smlouva je synallagmatickym zavazkem, coz znamend, ze strany maji
povinnost si vzajemné poskytnout urcité plnéni (na jedné stran¢ se jedna piedevSim o
prevedeni vlastnického prava, na druhé strané se jedna zejména o thradu kupni ceny a
povinnost véc prevzit). Strany kupni smlouvy se oznacuji jako ,kupujici a
34

., prodavajict. Ve Velké Britanii se pak pouzivaji anglické terminy ,,buyer pro

«35

kupujiciho a ,,vendor, popt. ,,seller “> pro prodavajiciho, které v piekladu do ¢eského

jazyka maji stejny vyznam.

Ob¢ strany kupni smlouvy musi byt jednoznatné vymezené a identifikované tak, aby
nebyly zaménitelné s jinou osobou. Jasné vymezeni obou smluvnich stran kupni smlouvy
je jeji podstatnou nélezitosti. V ptipadé, Ze je smlouva uzavirana pisemn¢, uvadéji se do
smlouvy obvykle udaje jako je jméno, datum narozeni, popt. rodné ¢islo, adresa trvalého
bydliste, ptipadné 1 Cislo dokladu totoznosti apod. Pokud je smlouva uzavirana astné ¢i
konkludentné, leckdy takika zadné tdaje nejsou potieba, postaci, pokud je ziejmé, ktera
osoba je kupujici a kterd prodavajici (napt. v obchodnim domé je zifejmé, Ze prodavacka
za pokladnou zastupuje obchod jako prodadvajiciho a zakaznik, ktery piinese zbozi k
pokladné za ucelem realizace platby je kupujici). Takové situace pfitom nevyZzaduje
uvadeéni zadnych osobnich udaji, nicméné zakaznik i prodavajici je ur€en s dostateCnou

pfesnosti na to, aby bylo mozné kupni smlouvu uzaviit.*

Rozhodujici je tedy fakt, ze
strany musi byt jednozna¢né identifikovatelné, nicméné ze zdkona ani v Ceské republice
ani ve Velké Britanii vyslovné neplyne, jakym zptisobem je identifikaci nutné provadét a

zalezi tudiz pfedev§im na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu. V nékterych

¥ NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik: Smluvni prévo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, s. 43 a 111.

% BRIDGE, Michael G. The Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press, 1998. ISBN 9780198765356,
s. 135.

% MAREK, Karel. Smlouva kupni: Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal |
Domu [online]. 2016 [cit. 02.10.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/smlouva-
kupni?browser=mobi
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piipadech, knimz patii naptiklad koup€ nemovitosti, je pochopitelné nutné uvést
minimalné nalezitosti, které vyzaduji katastralni pfedpisy a uvadéji se rovnéz do navrhu
na vklad préva do katastru nemovitosti. V jinych ptipadech tyto nélezitosti nutné nejsou,

nicmén¢ i tehdy je potieba, aby bylo zcela ziejmé, kdo je kupujicim a kdo prodavajicim.

Podminkou pro uzavieni kupni smlouvy je dohoda stran o jejim obsahu. Strany pfitom
pti sjednavani kupni smlouvy mohou postupovat svobodné a dle své vile, podminkou je
pouze dodrzeni pravnich predpist. Ceska pravni Gprava se v souéasné dobé vyznaduje
tim, ze je kladen velky diiraz na svobodu viile, coz klade vétsi naroky i na smluvni strany,

t.3" Rovnéz britské

které si musi vSe, co chtéji ve smlouvé mit, samostatné dojedna
smluvni pravo klade velky diraz na dohodu stran, kterd musi byt dodrzovana, ¢imz je
opét pfedevs§im na smluvnich stranach, jakym zpisobem si pravidla ve smluvnim vztahu
nastavi.®® Zakladni podminky pro kupni smlouvu opét stanovi Sale of goods Act, je vsak
fada otazek, kde tento predpis pocita s tim, Ze se strany domluvi na podrobnostech, které

zakon neupravuje, nebot’ by v takovém piipade byl velmi rigidni.

Dilezitym poznatkem, ktery je tfeba v této praci zminit, je fakt, ze podle jednotlivych
povinnosti smluvnich stran je také mozné spolehlivé poznat, zda se jedna o kupni
smlouvu ¢&i o jiny smluvni typ.3 Otazce prav a povinnosti smluvnich stran kupni smlouvy

se podrobn¢ vénuje treti kapitola této prace.
I1.5 Uzavirani a vznik kupni smlouvy

V eském pravnim fadu se wuvzavirani kupni smlouvy fidi obecnymi pravidly
kontraktaéniho procesu, kterd jsou upravena v ustanoveni § 1731 a nasl. OZ. Kontrakta¢ni
proces je zalozen na nabidce a jeji akceptaci, coz jsou dvé riizné faze, které realizuji dva
rizné subjekty. V ptipadé kupni smlouvy je prodavajici standardné tim, kdo ¢ini nabidku,
tedy nabizi véc kprodeji, a kupujici je pak tim, kdo ji mulze, ale zaroven nemusi

akceptovat. Setkat se vSak Ize 1 s tim, Ze je to kupujici, kdo ma z4jem koupit a nabidne

3 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, s. 43.

38 TURNER, Chris. Contract Law. London: Routledge, 2013. ISBN 9781134755950, elektronicky zdroj.

% SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku: nejbéznéjsi Zivotni situace z pohledu
obcanského prava. Brno: BizBooks, 2013. ISBN 978-80-265-0071-1, s. 146.
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tak vlastnikovi véci, ze by véc odkoupil. V takovém piipad¢ je na vlastnikovi véci, zda
nabidku pfijme a stane se tak proddvajicim ¢i nikoliv. Pro nabidku je charakteristické, ze
zZ ni podle zdkona musi jednoznacné vyplyvat, Ze ten, kdo ji ¢ini, ma také v imyslu uzaviit
uréitou smlouvu (v tomto ptipadé kupni smlouvu) s urcitou osobu, vici které je nabidka
¢inéna.*

Prvni fazi je vzdy nabidka (nezédvisle na tom, kdo ji ¢ini a vii¢i komu). Nabidka je pravnim
jednanim a ten, kdo ji €ini, musi mit dle OZ pravni osobnost a imysl, ke kterému nabidka
smétuje, z ni musi byt odvoditelny (tedy naptiklad imysl prodat urcitou véc, imysl koupit
urcitou veéc apod.). V piipadé, ze nabidka obsahuje podstatné nalezitosti kupni smlouvy,
je mozné ji pfijmout pouhym jednoduchym a zaroven nepodminénym odsouhlasenim
nabidky. Zasadné plati, ze pokud byla nabidka ucinéna Ustn€, musi byt pfijata
bezodkladné, pokud z obsahu nabidky a z okolnosti, za kterych k ni doslo, neplyne néco
jiného (napft. pokud neni stanoven urcity termin, do které¢ho 1ze nabidku ptijmout, neni
druhé strané piimo sdéleno, aby si véc rozmyslela a dala do urcitého data védét, zda
nabidku pfijima apod.). VySe uvedené plati 1 v pfipadé pisemné nabidky, ktera byla
ucinéna vici osobé, kterd je na misté pfitomna, je zde vSak nutné brat v potaz konkrétni
okolnosti, nebot” pokud ma napiiklad nabidka smlouvy vétSi pocet stran, nelze
pfedpokladat, Ze by druhd strana mohla nabidku akceptovat ihned, ale je tfeba brat
v uvahu minimalné Cas, ktery je potfebny k sezndmeni se s celou nabidkou. V ptipad¢, ze
se jedna o nabidku, kterd byla ¢inéna pisemné vici osobé, kterd na misté neni pfitomna,
je zadouci v nabidce uvést termin, do kterého ma byt nabidka piijata. V takovém ptipadé
je totiz mozné nabidku akceptovat v dob¢, ktera je v nabidce uvedena a pro obé¢ strany je
to vetsi jistota, nez pokud zadny termin v nabidce uveden neni. Zakon vSak mysli i na
piipady, kdy lhiita v nabidce stanovena neni. V téchto piipadech je pak mozné nabidku

akceptovat v priméfené lhiits. !

40 7zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zikoni CR v aktudlnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

4t HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0 IV, s. 67 a nasl.
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V pravnim fadu Velké Britanie je pravni zakotveni kontrakta¢niho procesu trochu odlisné
VvV tom, ze v prvni fazi je rozliSovana jednak nabidka, tedy navrh na uzavieni smlouvy,
ktery je piesn¢€ vymezen, a dale vyzva k jednani, ktera predpoklada, ze v pribéhu jednani
dojde Kk upfesnéni parametri smlouvy, ktera by se nasledné uzavirala, samotna vyzva
k jednani vsak jesté neni ndvrhem na uzavieni smlouvy konkrétniho znéni. Pfesné urceni,
o jaky typ nabidky se jedna, je pak stézejni pro uzavieni pozde¢jsi smlouvy, ale také pro
pfipadné povinnosti a prava obou stran, které jsou snabidkou ¢i vyzvou k jednani
spojeny. Vyzva k jednani totiz sama o sob¢ bez dalsiho jednani neni zptsobila k tomu,
aby byla pfijata. Oproti tomu nabidka je piesné specifikovanym a zavaznym néavrhem,
ktery sméfuje piimo k uzavieni smlouvy, ¢imz jeji akceptaci dochézi také k uzavieni
kupni smlouvy. Realita v praxi a v judikatuie soudi ve Velké Britanii je pfitom takova,
ze je leckdy velmi obtizné rozlisit, kdy se jednalo pouze o vyzvu k jednani a kdy se

naopak jednalo piimo o jednoznaénou nabidku na uzavieni smlouvy.*?

Pro pfijeti, jako druhou fazi kontrakta¢niho procesu, rovnéz plati dle ¢eské pravni Gipravy
jasna pravidla. Nabidka musi byt pfedné piijata osobou, které je ur€ena. K pftijeti nabidky
nepostacuje mlceni, které z hlediska prava neznamena souhlas. Pokud se tedy druha
strana nevyjadii, mé se za to, Ze nabidka nebyla piijata, ¢imz nedochazi ani k uzavieni
kupni smlouvy. Nabidku v§ak je mozné ptijmout napt. konkludentné. Je zde ov§em nutné,
aby doslo k uréitému jednani, které vede k pfijeti nabidky (naptiklad jedinec bez toho,
aniz by néco fikal, poda druhé stran¢ penize za véc, ktera mu byla nabizena). Existuji
pfitom v praxi piipady, kdy se druhé strané nabidka v zasad¢ libi, nicméné ma zijem
smlouvu uzaviit s ur€itymi dil¢imi zménami, které proto navrhovateli uvede v dopovédi
na nabidku. Pokud je vSak navrhovateli adresovana odpovéd na nabidku, kterd sice
vyjadiuje souhlasné stanovisko a akceptaci nabidky, nicméné na druhou stranu akceptaci
podminuje ur¢itymi zménami, nejedna se o piijeti nabidky, ale o protinavrh (tj. o0 novou
nabidku). Je pak na strané¢, kterd ptivodn¢ ucinila nabidku, zda protinavrh akceptuje, ¢imz

dojde kuzavieni kupni smlouvy, anebo zda jej neakceptuje a kuzavieni smlouvy

42 MONAGHAN, Christopher a Nicola MONAGHAN. Beginning contract law. Abingdon, Oxon:
Routledge, 2013. ISBN 9780415523776, s. 8.
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nedojde. Jinak feceno, pfijeti navrhu musi byt koncipovano jako bezvyhradné, jinak se

nejedna o piijeti navrhu, ale o novou nabidku.*?

Pro akceptaci nabidky v pravu Velké Britanie plati, Ze je na ni nahlizeno jako na
jednoznacné a jasné vyjadieni viile sméfujici k tomu, Ze si jedinec pieje byt vazan uréitou
nabidkou. V ptipadé€ kupni smlouvy se jednd o jednoznacné a jasné vyjadieni kupujiciho
¢i prodavajiciho byt vazan nabidkou, kterou mu druha strana pfi jednani o uzavieni kupni
smlouvy ucinila. Z prava Velké Britanie vyplyva, ze akceptace musi byt ucinéna jako
reakce na konkrétni nabidku, kterd ji predchazela. Pozadovano je, aby akceptace byla
jednozna¢na, nepodminénd a také presnd, coz znamend, Ze musi piesné¢ odpovidat
podminkam, které byly specifikovany v rdmci nabidky. Zaroven je nezbytné, aby byla
akceptace sdélena tomu, kdo ucinil nabidku. Soudy ve Velké Britanii zastavaji tzv.
koncept ,,zrcadlového obrazu.” To znamena, Ze je nezbytné, aby akceptace nabidky zcela
presn¢ reflektovala nabidku. Jinak feceno i sebemensi zména podminek, kterd by
odliSovala pfijatou verzi od piivodni nabidky, ve Velké Britanii znamena, Ze se jedna bud’
o zcela novy navrh, popt. o protinavrh, nikoliv o akceptaci pivodni nabidky. V této
souvislosti je na zdkladé¢ skutecnosti, ze pravo velké Britanie stanovi mnohé své poznatky
na soudnich precedentech, potteba zminit ptipad Hyde vs Wrench, ze které¢ho se pfi
pohledu na akceptaci nabidky v soucasném britském pravu vychézi. Tento ptipad byl
fesSen jiz v roce 1840. Podstata sporu byla zaloZena na skute¢nosti, Ze pan Wrench nabidl
panu Hydeovi prodej farmy za 1000 liber. Hyde byl ovSem pifesvédcen, Ze tato cena byla
ptilis vysoka, a nabidl proto, Ze za pfedmétnou farmu zaplati pouze 950 liber. Realizoval
tedy protinavrh. To zaroven znamenalo, Ze piivodni nabidka, kterou mu pan Wrench
ucinil, byla odmitnuta a pan Wrench z uvedeného diivodu prodal farmu nékomu jinému.
Nasledn¢ ovSem doslo k situaci, kdy pan Hyde, ktery ptivodné nabidku za cenu 1000 liber
odmitl, se v reakci na fakt, ze pan Wrench nebyl ochoten farmu prodat jen za 950 liber,
pokusil danou farmu nakonec koupit za pivodni cenu, ktera byla nabizena, tedy za 1000
liber. Vzhledem k tomu, Ze se mu to vSak jiz nepodafilo, rozhodl se pan Hyde pana
Wrenche Zalovat pro poruSeni smlouvy. Zaloba byla ov§em zamitnuta, protoze soud

rozhodl, ze tim, Ze pan Hyde ucinil ve vztahu k nabidce odpovidajici cené ve vysi 1000

8 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik: Smluvni prdvo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, s. 45.
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liber protinabidku, kdy nabizel niz$i cenu, byla pivodni nabidka panem Hydem
zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze dal$i nabidku na cenu ve vys$i 950 ucinil pan Hyde a tato
nabidka byla panem Wrenchem zamitnuta, zaroveih mu jiz pan Wrench Zadnou dalsi
nabidku neucinil, nebyla zde v dobé, kdy pan Wrench prodal farmu jiné osobé jiz zadna
nabidka, ke které by bylo mozné se ptipadné vratit. Soud tak dovodil, ze pan Wrench
v situaci, kdy zde z4dna nabidka jiz nebyla, mohl legitimné nabidnout a prodat farmu
komukoliv jinému. Lze tedy uzaviit, ze ptipad Hyde vs Wrench, ze kterého anglické
pravo dodnes vychazi, ilustruje, jak protinabidka, popt. vyjednavani a smlouvani, miize
v pravu Velké Britanie velmi jednoduse vést k tomu, Ze nabidka bude zcela zamitnuta a
nebude jiz mozné o ni dale jednat. Ve smluvnim pravu, kdy navrhovatel (ten, kdo poda
nabidku), navrhne konkrétné formulovanou nabidku, maze ptijemce (kterému je nabidka
podana) nabidku pfijmout, nebo se pokusit vyjednat jinou cenu. Pokud se ovSem
rozhodne pfijmout pivodni nabidku (v pfedmétném piipadé€ by se jednalo o nabidku ve
vysi 1000 liber), pak existuje dohoda, kterd mize byt pravné zavazna. Pokud se vSak
druha strana pokousi vyjednat cenu, odmita tim pivodni nabidku, k niz se pak jiz nelze
vratit, pokud by protinavrh nebyl akceptovan. Pravé k této situaci doslo v ptipad¢ Hyde
vs Wrench. Disledkem vyjednavani o cené, které bylo typickym smlouvanim, se kterym
se Ize v mnoha kulturach zcela bézné setkat, zde byla skutecnost, ze doslo k odmitnuti

nabidky a nasledné k prodeji farmy zcela jiné osobég.**

Velmi striktni pfistup k nabidce a jeji akceptaci se V britském pravu projevuje i
v ptipadech, kdy se jednd o jiné nalezitosti nez ty, které lze oznacit za podstatné
nalezitosti kupni smlouvy. I u téchto skute¢nosti, které by bylo mozné oznacit za méné
vyznamné, je snaha o vyjednavani a zménu ptivodni nabidky vnimana jako novy navrh
smlouvy, na ktery musi dale reflektovat ptiivodni navrhovatel. Rovnéz tato otazka byla
v minulosti feSena pted soudem a zavéry soudu v dané véci se staly precedentem, ktery
se aktualn¢ ve Velké Britanii aplikuje. Jednalo se konkrétné o piipad Jones vs Daniel,
ktery byl fesen roku 1894. V tomto ptipadé zde byla nabidka ke koupi nemovitosti za
1450 liber, ktera byla kupujicim akceptovana, nicméné¢ v dokumentech, které byly

zaslany prodavajicimu spole¢né s podpisem kupujiciho, byly doplnény nckteré

4 TAYLOR, Richard D. a Damian TAYLOR. Contract law: directions. 6th edition. New York, NY:
Oxford University Press, [2017]. ISBN 978-0-19-879773-9, s. 30-31.
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skute€nosti, které nebyly soucésti plivodni nabidky. Ackoliv se nejednalo o podstatné
¢asti smlouvy, byl i tento postup ze strany soudu vyhodnocen jako protinabidka. Z tohoto
divodu také bylo konstatovano, ze bez toho, aby strana prodavajici, které byly
dokumenty doruceny, akceptovala tyto dil¢i zmény ve smluvni dokumentaci, neni mozné

kupni smlouvu v dané véci uzavfit.*®

Zavérem této podkapitoly je mozné konstatovat, Ze britské pravo je v této otazce skutecné
velmi piisné a je do urcité miry otdzkou, zda dava dostatecny prostor pro vyjednavani,
nebot” osoba, kterd by napft. rada docilila niz8i ceny, popt. doplnéni dil¢ich podminek ¢i
pravidel do smlouvy, je tak ve své podstaté vystavena riziku, Ze pokud nabidku odmitne,
neni zde zadné dalsi nabidka, ke které by se dalo v budoucnu vratit za predpokladu, ze
druha strana na navrhované zmény nepfistoupi. Na druhou stranu nelze opomenout, ze i
v Ceské republice je zm&na nabidky standardné vniména jako nova nabidka, tudiz atkoliv
mozna vyklad neni v nékterych otdzkach tak striktni, nejsou rozdily pfili§ zasadni, nebot’

podobna situace se miize pomérné snadno stat i v Ceské republice.

4% ARVIND, T. T.Contract law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2019. ISBN
9780198829263, s. 25-26.
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I1l. PRAVA A POVINNOSTI STRAN

V ptipad¢ uzavirani kupni smlouvy maji ob¢ strany, tedy jak prodavajici, tak kupujici
fadu povinnosti. To plati jak pro ceské pravo, tak i pro britské. Dalsi text se tedy zabyva
srovnavanim povinnosti prodavajiciho a dale pak povinnostmi kupujiciho. Vzhledem k
tomu, Ze pii detailni analyze miZe byt identifikovana celd fada povinnosti, je v dal§im

textu kladen dlraz pouze na ty nejpodstatné;si.
II1.1 Povinnosti a prava prodavajiciho

Na strané prodavajictho je mozné identifikovat vicero povinnosti, nicméné za
nejdalezitejsi je mozné oznacit jednak povinnost dodat zbozi, na kterém se prodavajici s
kupujicim dohodli a dale pak povinnost ptevést vlastnické pravo k predmétu kupni
smlouvy na kupujicitho. V ¢eském pravnim tadu jsou pak povinnosti prodavajiciho
zakotveny v ustanovenich § 2087 - § 2094 obcanského zékoniku. Uvedena ustanoveni ve
své podstaté fesi vylucné povinnost kupujicimu ptedat, ptipadné dodat zbozi, o cemz
pojednéava nasledujici podkapitola. Vedle toho je pak mozné fici, Ze nékteré povinnosti
plynou i z jinych ustanoveni v obcanském zdkoniku. Mezi n¢ pak patii napiiklad jiz
zminéna povinnost pievést vlastnické pravo na kupujiciho, aby jej mohl nasledné nabyt,
coz je jednim ze zakladnich charakteristickych znaki kupni smlouvy, ktery plyne jiz ze
samotného vymezeni kupni smlouvy.*® TytéZ povinnost méa pak rovnéz prodavajici ve
Velké Britanii. Jeho povinnosti je jednak véc kupujicimu dodat, ptipadné dorucit a dale

na né&j musi prevést vlastnické pravo k predmétné véci.’

Jak je tedy patrné, zakladni povinnosti prodavajiciho se v Ceské republice a ve Velké
Britanii nelisi. OdliSnosti jsou pak spiSe dil¢iho charakteru v jejich ramci, o emz je
pojednéano v nasledujicim textu, ktery se dvéma zékladnimi povinnostmi prodavajiciho,
které jsou zakotveny v obou pravnich fadech, zabyva detailnéji. Vedle vyse uvedenych

dvou povinnosti prodavajiciho je pak tfeba zminit, ze jak v ¢eském, tak v britském pravu

4 7zakon & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zidkoni CR v aktudlnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

4" BRIDGE, Michael G. The Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press, 1998. ISBN 9780198765356,
s. 135.
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je kupni smlouva pomérn€ liberalnim kontraktem a je tudiZz mozné si jejim
prostiednictvim ujednat v zdsad€ cokoliv, co neni pravem zakazano, nebot’ se jednd o
soukromopravni kontrakt, pro ktery je charakteristicky vysoky diraz na autonomii vile
stran. S tim se pak poji dalsi obecna povinnost prodavajiciho i kupujiciho, kterou je
povinnost dodrzovat to, co bylo ve smlouvé ujednéno. Strany tak maji moZznost ujednat
si fadu dalSich prav i povinnosti, na kterych se dohodnou, avsak je nutné je i nasledné
dodrzovat. Pokud je nedodrzi, jedna se o poruSeni smluvni povinnosti, jejiz dodrzeni
muize byt vymahéno, stejné tak je mozné se v disledku poruseni smluvni povinnosti
domahat naptiklad nahrady Skody, popt. v nékterych pfipadech dokonce i odstoupit od
samotné smlouvy. O otazkach odpovédnosti v§ak pojednava ctvrtd kapitola této prace, na

kterou je timto v detailech odkazovano.
I11.1.1 Dodani zbozi

V Ceském pravnim fadu je ve vztahu K otazce dodani véci kupujicimu uvedeno, Ze
., prodavajici kupujicimu odevzda véc, jakoz i doklady, které se k véci vztahuji, a umozni
kupujicimu nabyt viastnického préva k véci v souladu se smlouvou.“*® Zakladni
povinnost, kterd spo¢iva v tom, ze prodavajici musi véc kupujicimu odevzdat, je
podstatou synallagmatického vztahu, jimz je kupni smlouva. To plati jak pro ¢eské, tak
pro britské pravo. Odevzdani véci kupujicimu pak z praktického hlediska vyjadiuje
okamzik, ve kterém prodavajici ztraci nad danou véci vladu, zatimco kupujici ji naopak
ziskava. Odevzdani véci kupujicimu je tak stejné¢ jako samotnd kupni smlouva
koncipovéno jako dvoustranné pravni jednani. To znamena, Ze na strané prodavajiciho je
mozné identifikovat povinnost odevzdat véc kupujicimu, na strané kupujiciho je pak
naopak povinnost ptedmét koupé prevzit, o cemz je pojednano v jedné z nasledujicich
podkapitol. Zakon pfitom pracuje s tim, Ze se li$i pfedani véci hmotné, které je relativné
neproblematické, nebot’ k nému dochazi ,, tradici, “ ke které mtize dojit jak pred thradou
penéz za zbozi, tak ve stejném okamziku, kdy jsou prostfedky uhrazeny a je zaroven
pfedan predmét koupé, ale také po tthradé prostiedkli. Takova byva situace zejména v

ptipad¢, kdy je kupovana nemovita véc, ktera je navic pfedmétem evidence v katastru

48 7zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakoni CR v aktudlnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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nemovitosti, kdy navic je nutné striktné odliSovat moment, kdy doslo k pfedani véci a
moment, kdy doslo k nabyti vlastnického prava, ke kterému dochazi k momentu, kdy bylo
toto vlastnické pravo zapsano do katastru nemovitosti a leckdy je nemovitost ptedavana
az poté, co doslo k nabyti vlastnického prava. Existuji vSak i ptipady, kdy je predavana
pied nabytim vlastnického préva, ale po thradé prostfedki, ¢imz je nutné odliSovat ti
rizné vyznamné momenty transakce. Ptipady, kdy k odevzdani véci dochazi az po uhradé
véci, jsou v praxi pomérné bézné napiiklad tehdy, pokud prodavajici fyzicky nema véc u
sebe a po uhrade¢ ji napiiklad objednava od svého dodavatele. Lze tak uzavrit, Ze se lisi
moment, kdy nastavaji obliga¢ni u€inky v jiny moment nez uc¢inky vécnépravni, k cemuz
dochazi typicky na zéklad¢ dohody stran. Jina je pak situace u véci nehmotné, u které je
predani véci ,,z ruky do ruky* v zdsadé vylouceno. Takovou véci muze byt kuptikladu
opce ¢i pohledavka, kterd navic neni predmétem evidence ve vetejném seznamu (pokud
véc je predmétem evidence ve vefejném seznamu, je situace do urcité miry jednodussi v
tom, Ze je zfejmé, kdy doslo ke zméné vlastnického prava ve vefejném seznamu, od ¢ehoz
se pak mize odvijet 1 vlastni odevzdani véci, nicmén¢ vétSina téchto véci neni predmétem
takové evidence). V téchto piipadech tak nedochézi ani k fyzickému odevzdani véci ani
ke zméné n&jakého zapisu ve vefejném seznamu, ¢imz je odevzdani véci ztizeno.
Vécnépravni Gcinky jsou v téchto ptipadech vazany na podminky, které si strany sjednaji.
Typicky mtze dojit napt. k tomu, ze prodavajici preda kupujicimu urcity dokument, ze
kterého nehmotné pravo plyne (napt. smlouvu o pijcce, jiz je feSena pohledavka, kterd je
pfedmétem koupé, prihlasovaci udaje do urcitého systému na internetu, kde jsou k
dispozici urcita data apod.). Nehmotné véci se totiz vzdy predéavaji bud’ ,,symbolickou
tradici anebo ur¢itym znamenim, které je zddouci navazat na urcit¢ podminky, na nichz
se strany dohodnou. Dulezité je, ze i nehmotnych véci existuje cela fada a kazda ma jiné
charakteristiky, coz je diivodem, pro¢ se v praxi mohou zasadné lisit i podminky, na které

je symbolické piedani vazano.*

Lze tici v souladu s ustanovenim § 2088 ob¢anského zakoniku, Ze dle ¢eského pravniho
fadu prodavajici obecné splni svoji povinnost véc kupujicimu predat za predpokladu, ze

mu umozni s ni nakladat v misté plnéni a zarovenl mu tuto skutenost dostatecné vcas

49 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 46.
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oznami. Timto zplsobem je zdkonem zakotvena nejobecnéjsi konstrukce, za jejichz
podminek se povinnost prodavajiciho odevzdat véc kupujicimu povazuje za splnénou.
Proto také zakon touto konstrukci uvadi na prvnim misté. Zaroven je nezbytné, aby
prodavajici kupujicimu ptedal doklady, které jsou nezbytné k pfevzeti a také ,, k uzivani
zbozi, jakoz i dalsi doklady stanovené ve smlouve. Smluvenymi doklady mohou byt mj.
seznamy zarucnich - pozarucnich opraven, seznamy nahradnich dilii doporucenych pro
Jednolety, tilety, pétilety ¢i dalsi provoz, apod. “*® Mistem plnéni, kde je nutné umoznit
kupujicimu s véci nakladat, pfitom muize byt fada mist. Zalezi to mnohdy na dohodé¢.
Typicky se miize jednat o misto podnikdni ¢i bydlisté¢ prodavajiciho, provozovnu
prodavajiciho stejné jako tfeba jeho sidlo, popf. organizacni slozku. Neni vSak také
vylouceno, aby bylo sjednano misto, kde se bézné pohybuje kupujici (napt. bydlisté
kupujiciho, obchodni zadvod kupujiciho), pokud se na tom strany dohodnou. Vyrazné se
zde tedy prosazuje dispozitivni charakter pravni upravy. Stejné tak v piipadé povinnosti
prodévajiciho v€as ozndmit kupujicimu skutecnost, Ze mu dana véc ma byt odevzdana, je
nutné brat v iivahu, Ze Gprava je dispozitivni, pokud se strany dohodnou jinak, nemusi byt
oznameni u¢inéno ,, véas. “ Lze tak nékdy kupujicimu véc oznamit ,,na posledni chvili.*
V praxi je dispozitivnost této Upravy vyhodné zejména tehdy, pokud je dohodnut piesny
termin plnéni, tudiZz by takové oznadmeni postrddalo smyslu. Vedle osobniho piedani
(,,tradice®) pak nelze opomenout v dnesni dobé zcela bézny fakt, se kterym pracuje i

zdkon, a to moZnost odeslani véci kupujicimu.®!

Takeé v pravu Velké Britanie je zakotvena povinnost prodavajiciho véc kupujicimu dodat.
Sales of Goods Act formuluje povinnost prodavajiciho dodat (terminologii britského
prava spise ,,dorucit“) zbozi a spole¢né s ni i povinnost kupujiciho jej pievzit a zaplatit
za ng&j v souladu s podminkami, které byly dojednany ve smlouvé.®? Jak je ziejmé, Ze

podminky jsou podobné, nicmén¢ zakon ve Velké Britanii ve srovnani s ¢eskou upravou

%0 MAREK, Karel. Smlouva kupni: Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal |
Domu [online]. 2016 [cit. 02.10.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/smlouva-
kupni?browser=mobi

SLHULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 49.

52 TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 123.
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vyslovné zdlraziuje autonomii smluvni vile, tedy dohodu stran, podle které se ma
postupovat. To je pro Upravu kupni smlouvy ve Velké Britanii pomérné typické, jak jiz
bylo ostatné zminéno v predchézejici kapitole, tudiz je pochopitelné, Ze i pti dodani zboZzi

maji stézejni vyznam podminky, na kterych se strany dohodly.

Vzhledem k tomu, Ze britské pravo pracuje s tim, ze povinnosti prodavajiciho je véc
dorucit, je tento koncept vniman jako do zna¢né miry nejednoznacény, nebot’ je pomérné
obvyklé, Ze to neni prodavajici, kdo véc dorucuje, pokud je dodani realizovano za pomoci
nekteré z doruCovacich sluzeb. Britské pravo také podobné jako ¢eské pravo pracuje s
tim, Ze je potfeba dorucit zbozi, u kterého jiz preslo vlastnické pravo na kupujiciho,
nicméné vyslovné to ve znéni zékona neni tak zdiiraziiovano jako v ¢eském pravnim fadu.
Diiraz je pak kladen rovnéz na podminky, které byly ve smlouvé dojednany, podle nichz
je nezbytné postupovat. V britském piedpise je také uvedeno, ze pokud neni mezi
stranami ujednano néco jiného, je nutné dodani véci a thradu kupni ceny vnimat jako dvé
vzéjemné se korelujici skutecnosti. To znamend, Ze ve chvili, kdy dojde k thrad¢ pen¢z,
musi byt prodavajici zasadné ptipraven predmét koupé kupujicimu predat. Naopak
kupujici musi ov§em v situaci, kdy by mu byl nejprve predmét koupé predan, ptipraven
neprodlené uhradit kupni cenu. Je samoziejméeé mozné, aby si strany sjednaly urcity Cas a
misto doruceni. Pokud si jej nesjednaji, plati vySe uvedené pravidlo. V piipad¢ mista
doruceni se pak dorucuje na misté, kde doSlo k tthradé¢ (s ohledem na vySe uvedené
obvykle bezprostiedné po uhrad¢€). Pokud je vSak stanoven urcity ¢as, popf. misto, je
nedoruceni dle podminek, které¢ byly dojedndny, vnimano jako poruSeni smluvni
povinnosti. Takova situace pak opraviiuje kupujiciho odmitnout prevzeti predmétu kupni
smlouvy. Pod dorucenim se pfitom rozumi fyzicky transfer véci ke kupujicimu, tedy
tradice, ale mtize jit také o situaci, kdy je véc dana kupujicimu k dispozici (napf. jsou mu
dany klice od automobilu, nicméné predmétem koupé je automobil, totéz se bude
vztahovat na ptipady, kdy dochézi ke koupi nehmotnych véci — postacuje, pokud jsou
dana k dispozici napt. hesla, dokumenty k nim apod.). Stejn¢ tak je mozné jako doruceni

vnimat i ptipad, kdy je doru¢ovano na dalku, za pomoci piepravni spole¢nosti ¢i kuryra.>

% TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 125.
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Pokud ma dle ¢eské pravni upravy ,,prodavajici vec odeslat, odevzda véc kupujicimu
predanim prvaimu dopravci k prepravé pro kupujiciho a umozZni kupujicimu uplatnit
prava z prepravni smlouvy viici dopravci. “** Obecné tedy plati, Ze odevzdani véci bylo
vykonano, pokud prodavajici ptedal véc prvnimu dopravci, ktery ji ma prepravit ke
kupujicimu. Jina je vSak pravni uprava v ptipadech, kdy je kupujicim spotiebitel. Tehdy
zakon stanovi, Ze se véc ma za odevzdanou az v momentg, kdy je véc dopravcem predana
spotrebiteli. Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze ptipad, Ze si spotiebitel dopravce vybral
zcela samostatné, bez toho, aby mu prodavajici alesponi nabidl alternativy dopravct.
Préavni Giprava timto zptisobem chrani spotiebitele. Dle britského prava pfitom neni nutné,
aby byl realizovan pokus o doruceni v ptipad¢, kdy je zfejmé, ze kupujici predmét koupé
nepfevezme, nicméné musi byt jasné, ze prodavajici je pfipraven tak ucinit a takovému
kroku nic na stran¢ prodavajiciho nebrani. Podobné¢ je také potieba, aby kupujici, pokud
se chce doméhat dodani zbozi po prodavajicim, u€inil pokus o realizaci platby, v opa¢ném

piipadé neni piipustné, aby se dodani véci domahal pied soudem.®

Rovnéz pravni uprava ve Velké Britanii pracuje S variantou, ze je zbozi doru¢ovano
prostiednictvim piepravni spole¢nosti, kuryra ¢i posty. Stejné jako v ¢eské pravni Giprave
se ma za to, ze v takovém piipad¢ je véc dodana kupujicimu tim, Ze je ptedana nejprve
dopravci, ktery se na dorucovani podili. Pravo ve Velké Britanii na rozdil od ceské pravni
upravy vSak nepracuje s alternativou vEét$i miry ochrany spotiebitele v tomto ptipadé, je

totiZ stejna Giprava pro spotiebitele i nespotiebitele.®

Spolecné s véci je pak nutné piedat rovnéz zakonem pozadované doklady, které slouzi
k pfevzeti a uzivani véci. Pravidlo obsazené v zakoné je vSak opét potieba vnimat jako
podpirné, nebot’ strany se mohou ohledné piedédvanych dokladli dohodnout riznymi

jinymi zpusoby, coz obvykle reflektuje i charakter samotného predmétu koupé a spolu

54 7zakon &. 89/2012 Sb. obdansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakoni CR v aktudlnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

5 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zékonik: nejdilezitéjsi zmény. Olomouc:
ANAG, 2013. Pravo (ANAG). ISBN 9788072638192, s. 298.

% TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
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s nim 1 dokladd, které jsou potieba, popt. alespoit vhodné ¢i pro jednu stranu dulezité.
Samotné hledisko formulované v zakoné¢ je totiz pomérné obecné, aby pod né&j bylo
mozné podiadit nejriiznéjsi zivotni situace a piipady kupni smlouvy, nicméné prave
z tohoto diivodu je pak nutné k pravidlu ptistupovat velmi individualné. Podobné také
otazka, kdy a kde budou doklady predany, je zdkonem feSena spiSe podplurné tak, ze
k pfedani dochazi v misté placeni, a to po zaplaceni kupni ceny (v piipadé, ze je placeno
bezhotovostné¢ dochdzi k thradé kupni ceny piipsdnim penéz na ucet prodavajiciho, od
tohoto momentu se tedy odviji casovy ramec povinnosti pfedat potiebné dokumenty).
Nicméné strany maji opét moznost se domluvit jinak v ndvaznosti na potiebu stran a
konkrétni piipad. Otazkou naptiklad je, zda je Zadouci, aby v pfipad¢ bezhotovostni
platby, kdy je uhrada nasledn¢ piipsana kupujicimu na ucet a leckdy se tyto platby
realizuji na dalku (lidé se tfeba ani osobné nepotkaji), mély byt dokumenty skute¢né
piredavany v misté placeni. Tim totiz mize byt n€kdy bydlisté kupujiciho, jindy tieba
zaméstnani kupujiciho anebo tfeba pobocka banky, coz je v tfad¢ pfipadi pomérné
nepraktické. Pravé proto je leckdy vhodnéjsi si predani dokladi sjednat odliSnym
zpusobem, nez stanovi obecné pravidlo v zakong. Podobné také v ptipade, kdy je véc ke
kupujicimu pfepravovana, je potieba doklady dodat bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co je
véc kupujicimu predana.®” Urcitym nedostatkem britské pravni Gpravy dodéni predmétu
koupé¢ je ve srovnani s ¢eskou tpravou zejména skutecnost, ze na dokumenty, které je
tieba dodat spole¢né se zboZim, vyslovné nepomysli. Je v§ak dovozovano, ze dokumenty,
které jsou nezbytné k fadnému uzivani pfedmétu koupé, je nutné dodat, a to obvykle

spoleéné s predmétem koupé.®

ST HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 55-56.
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I11.1.2 Nabyti vlastnického prava

Prodavajici musi dale kupujicimu umoznit, aby nabyl vlastnické pravo k predmétu koupé.
Tato povinnost opét plyne jiz z charakteru kupni smlouvy, ¢imz je mozné ji identifikovat
jak v ¢eském, tak v britském pravu. V ¢eském pravu z ustanoveni § 2087 obcanského
zakoniku vyplyva, ze vlastnické pravo se prevadi jiz v samotném dusledku uzavieni a
nabyti ucinnosti kupni smlouvy, tedy v mnoha ptipadech jesté pred tim nez dojde k
zaplaceni kupni ceny. Zakonodarce toto pravidlo koncipoval jako zakladni, i piesto, Ze v
mnoha piipadech mize byt pomérné nepraktické (napt. proto, ze pokud by kupujici
nasledn¢ nesplnil svoji povinnost prodavajicimu zaplatit, musel by se prodavajici
domahat thrady soudni ¢i obdobnou cestou, coz je leckdy ¢asove i ekonomicky naro¢né,
¢imz takovy stav neni zadouci). Z uvedeného divodu je v praxi toto pravidlo vniméano
spiSe jako zalozni a dava se pfednost dohod¢ stran o tom, kdy dojde k ptfevodu
vlastnického prava. Pfevod vlastnického prava tak mize byt spjat napiiklad s predanim
véci, nicméné ani to neni pravidlem. Vhodné je ve velké vétsin€ jej navazat na uhradu
uplné kupni ceny, coz dava prodavajicimu urCitou jistotu. Samotny fakt, kdy byla véc
fyzicky predana, zde pak ma jen pomocnou roli. Je samoziejmé¢ mozné si v ramci
autonomie smluvni vile dojednat i jakéakoliv jina pravidla i moment, kdy dojde k nabyti
vlastnického prava kupujicim. Uvedené se vSak netykd nemovitych véci, které jsou
predmétem evidence v katastru nemovitosti. U téch totiz k pievodu vlastnického prava
dochézi az zapisem vlastnického prava do vetejného seznamu (katastru nemovitosti).
Stejné pravidlo plati rovnéZ pro nehmotné movité véci, které jsou predmétem evidence v
uréitém vefejném registru (typickym piikladem jsou ochranné znamky apod.). V tomto

piipadé je tak ob&ma stranam poskytnuta vyssi mira jistoty.>®

Stejné jako v ¢eském pravu musi 1 dle britské pravni Gpravy prodavajici umoznit
kupujicimu nabyti vlastnického prava k predmétu koupé. Britsky Sale of goods Act navic
vyzaduje, aby byl kupujicimu piedan tzv. dobry vlastnicky titul (,,good title*), coz
zajist'uje kupujicimu urcité jistoty ve vztahu k tomu, ze je opravnénym vlastnikem. Velmi
snadné je toto zajistit v pfipadech, kdy je prodavajici zaroven vlastnikem (legitimnim)

pfedmétu prodeje. V téchto ptipadech nevznikd zadny problém. Britské pravo vSak

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 46-47.
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pracuje i s tim, ze existuji ptipady, kdy prodavajicim je téeti osoba. V téchto piipadech je
rozhodujici dobra vira.%% Pokud se tyka ¢asového ramce ptrechodu vlastnického prava,
Sale of Goods Act stanovi, Ze pokud existuji smluvni ujednani, ktera tuto otazku upravuji,
dochézi k nabyti vlastnického prava v momenté, kdy to stanovi smlouva. Pokud to ze
smlouvy nevyplyva jednoznacné, je nutné prihlizet napiiklad k tmyslu smluvnich stran,
podminkam smlouvy, okolnostem ptipadu a dal$im skutecnostem, které o tom mohou
vypovidat. Podptirné pravidlo pak stanovi, ze k nabyti vlastnického prava dochazi
predanim véci.®!

Jednou z moznosti, jak zajistit, aby vlastnické pravo dle ¢eského prava nepteslo na
kupujiciho bez toho, aby byl pfedmét koupé pln€ uhrazen, je v ¢eském pravnim fadu
vyhrada vlastnického prava. Jedna se o institut, kterym se da fesit pravé vySe zminéna
situace, kdy by vlastnické pravo mélo na kupujiciho piejit jesté pred tim, nez dojde k
uhradé ceny a daji se jim efektivné eliminovat rizika spojend s tim, ze kupujici bude
vlastnit pfedmét koupé, ale bude se vyhybat thrad€. Vyhrada vlastnického prava je tedy
institutem, ktery dava prodévajicimu na zékladé¢ dohody s kupujicim moZznost odlozit
nabyti vlastnického prava az po thradé celé kupni ceny. Vyhrada vlastnického prava je
institut, ktery ma predevSim motivovat kupujiciho k tomu, aby predmét koupé co nejdiive
uhradil. V soucasné dobé& je mozné sjednat vyhradu vlastnictvi jak k movité, tak k
nemovité véci. Vyhrada vlastnického prava ma zasadni vyznam i v kontextu rizika Skody
na véci, kterd miize na véci vzniknout, kdy na kupujiciho odpovédnost za Skodu prechazi
Jiz pfevzetim véci, nicméné kupujici nese riziko Skody na véci, ovSem nakladat s danou
véci jesté nemiize, coz je nepraktické. Typicky se tento institut pouziva v pfipadech, kdy
je véc kupujicim zakupovana na splatky. V takovém piipad¢ je véc kupujicimu predana,
nicméné vlastni pfevod vlastnického prava probiha az poté, co jsou vSechny splatky

doplaceny.®?

8 TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 112.

61 BRIDGE, Michael G. The Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press, 1998. ISBN 9780198765356,
s. 97.

82 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik: Smluvni prévo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, s. 51.
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Podobné pravidlo, ov§em omezené jen na specifické ptipady, pak upravuje rovnéz britsky
Sale of Goods Act. Ten totiz stanovi, ze pokud se jedna o prodej specifického zbozi, popf.
zbozi na zakazku, vyhrazuje si prodéavajici se zbozim az do momentu, kdy je pfedano
kupujicimu v souladu se smlouvou, nakladat, a to az do momentu, kdy jsou splnény urcité
podminky (témi je pfedevs§im uhrada Gplné kupni ceny). Sale of Goods Act navic stanovi,
ze v takovém pripad¢€, bez ohledu na dodani zbozi kupujicimu nebo na ptedani dopravci
nebo schovateli za ucelem piedani véci kupujicimu, pfedmét koupé nepiechazi na
kupujiciho, dokud nejsou splnény podminky stanovené prodavajicim.®® Jak je tedy
ziejmé, podobny institut jako je vyhrada vlastnictvi britské pravo obsahuje, nicméné
vztahuje jej jen K ur¢itym typim zbozi a navic je mozné si stanovit i jiné podminky nez
jen uhrazeni kupni ceny (t€émi muize byt naptiklad piedani urcitych dokumenti apod.).

Stejné jako v ¢eském pravu je k tomuto kroku nutné dohoda stran.
II1.2 Povinnosti a prava kupujiciho

Stejné jako prodavajici ma i kupujici celou fadu prav a zaroven i povinnosti. Opét zde
pfitom plati, ze se jak v ¢eském, tak v britském pravu jednd jak o zdkladni povinnosti,
které plynou jiZ z podstaty kupni smlouvy, tak i1 o celou fadu dalSich povinnosti, které
plynou z dalSich ustanoveni zdkona, popt. z dohody stran. Mezi dvé zakladni povinnosti,
kterym je tato prace vénovana predevsim, patii jednak povinnost zaplatit kupni cenu a

dale pak povinnost prevzit zboZi. Struéné jsou pak zminény i nékteré dalsi povinnosti.
I11.2.1 Zaplaceni kupni ceny

V ceském pravnim fadu je povinnost zaplatit kupni cenu upravena v ustanoveni § 2118
obcanského zékoniku. Tato povinnost je obecné vnimana jako zdkladni povinnost
kupujiciho v ptipadé, ze je uzavirdna kupni smlouva. Pravni uprava je velmi strucna, je
tedy nutné se zamétit rovnéz na vykladové otazky, které jsou s problematikou spojeny.
Standardné by ptitom mél kupujici zaplatit kupni cenu zaroven s tim, ze mu prodavajici
preda zbozi. Uprava je oviem dispozitivni, strany se mohou domluvit i jinak. V eském

prostfedi se ma za to, ze pokud neni stanoveno jinak, je povinnosti kupujiciho provést

8 BRIDGE, Michael G. The Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press, 1998. ISBN 9780198765356,
s. 100-101.
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platbu bud’ v misté bydlisté, anebo sidle prodavajiciho. Vychazi se totiz ze skutecnosti,
ze kupni cena je v této souvislosti vnimana jako penézity dluh. V ptipadé, kdy dochézi k
platbé bezhotovostni cestou, je kupni cena uhrazena v momenté, kdy je platba pfipsdna
na ucet banky prodéavajiciho (to znamen4, ze postacuje, aby byla platba pfipsana na tcet
banky jako poskytovatele platebnich sluzeb, nemusi byt nutné jesté pfipsana na ucet
prodavajiciho, ktery ma u dané banky veden sviij osobni ucet). V piipad¢, ze je platba
realizovana posStovnim poukazem (a nesméiuje na bankovni ucet prodavajiciho, ale
penize maji byt vyplaceny v hotovosti prodavajicimu), ma se za to, Ze je kupni cena
uhrazena v momenté¢, kdy dojde k vyplaceni penéz prodavajicimu. Dulezity je rovnéz
termin, ve kterém je tfeba kupni cenu uhradit. Zde plati, Ze strany maji samoziejmé
moznost se domluvit rizn€, nicméné pokud mezi nimi nebyl termin sjednan, mize
prodavajici pozadovat, aby byla kupni cena uhrazena ihned. Kupujici je tak povinen

platbu realizovat bez zbyte¢ného odkladu.®*

Z podstaty kupni smlouvy vyplyva, Ze povinnost zaplatit kupni cenu se vyskytuje i v
britském pravu. ,,Sale of Goods Act® totiz jednoduse stanovi, ze kupujici ma jednak
povinnost zboZi prevzit a dale pak povinnost za néj zaplatit, pficemz zékon dale stanovi,
ze tak musi byt u€inéno v souladu s podminkami, které byly dohodnuty v kupni smlouvé.
Jak je tedy zfejmé, opét se v britském pravu projevuje zvySeny diraz na autonomii vile
smluvnich stran, kdy plati pfedevsim to, co si strany kupni smlouvy ve smlouvé ujednaly.

Povinnost zaplatit je vSak esencidlni ndlezitosti kupni smlouvy.

Dalsi ustanoveni ,,Sale of Goods Act™ pak stanovi, ze v ramci synallagmatického pravniho
vztahu je nutné, aby v ptipadé, Ze dojde k dodani zbozi, byl kupujici pfipraven obratem
uhradit predmét koupé, totéz vsak plati i obracené, tedy prodavajici musi byt v navaznosti
na uhradu, ktera byla realizovana pied piredanim, pfipraven neprodlen¢ dodat predmeét
koup&.®® Vzhledem k synallagmati¢nosti pravniho vztahu byla jiz tato povinnost

rozebrana v souvislosti s prodavajicim, v podrobnostech je na ni tudiz odkazovano.

8 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 83-85.
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9781405859530, s. 124.
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V Ceském pravnim fadu pak z nasledujiciho v ustanoveni § 2119 obcanského zakoniku
vyplyva, ze kupujici neni povinen hradit kupni cenu, dokud nema moznost si predmeét
koupé prohlidnout. Timto je kupujicimu dana moznost ujistit se o tom, jakymi vlastnostmi
pfedmétnd véc disponuje a ze skute¢né ma ty vlastnostmi, které byly prodavajicim
uvadény.® Tento piistup potvrzuje i star$i judikatura Krajského soudu v Praze, kde bylo
dovozeno, ze ,,jestlize se Zalovany zavdzal zaplaceni kupni ceny predtim, nez uvidi zbozi,
které je predmétem smlouvy, odporuje takovy zavazek pravni uprave a je v rozporu i se
zasadami poctivého obchodniho styku. Vynucovani jeho splnéni nepoZiva podle pravni
ochrany a soud nesmi pFiznat ndrok z takového zavazku. “®" V kontextu tohoto judikatu
1ze konstatovat, Ze je sice starsi, nebot’ byl publikovan jiz pfed zhruba 20 lety, nicméné i
tak je aplikovatelny. Tento fakt podporuje 1 skutecnost, Ze judikat se ptivodné vztahoval
k Gipravé v obchodnim zakoniku, ktery upravoval vztahy mezi podnikateli, nikoliv vztahy
mezi spotiebiteli, kde byla ve srovnani se spotiebiteli podnikateltim poskytovana nizsi
mira ochrany. Pfesto bylo soudné¢ dovozeno, Ze takovy zévazek je neplatny a nelze jej
vymahat. V dnesni dobé se vSak lze setkat s konceptem autonomie smluvni viile, ktery
klade diraz na dohodu stran. V fadé piipadi je totiz v dnesni dobé& praktické, aby kupujici
kupni cenu uhradil pfed tim, neZ ma moznost si predmét koupé prohlédnout (naptiklad
elektronické obchody Castokrat nabizeji moznost thrady kartou pfedem bez poplatku,
zatimco naptiklad uhrada na dobirku byva zpoplatnéna, coz je dano tim, ze platba online
pfedem je pro elektronicky obchod vyhodnéjsi). Piesto nelze vyse uvedeny soudni zaver

opomijet.

Sam zakon vSak z uvedeného pravidla stanovi vyjimku, kterou jsou vSak pouze ptipady,
kdy byl sjednan takovy zptsob ptedani véci, z jehoz podstaty je prohlédnuti véci fakticky
vylouc¢eno. Takovym piipadem muze byt tieba situace, kdy je dojednano, ze bude véc
predana v obalu, ktery je obtizné sejmout, pievzeti je pfitom realizovano v prostorach ¢i
za podminek, kde slozitd manipulace s obalem neni realné¢ mozna, ¢imz v téchto

piipadech neni mozné prohlidku realizovat. 8 Co se tye britského prava, neni pravidlo

8 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 83-85.

67 Rozsudek Krajského soudu v Praze z 6. 5. 1999, &j. 29 Co 152/99-63.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 83-85.
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formulovano tak striktné, nebot’ je zde obecné¢ kladen velky diiraz na to, co si strany
dohodly v kupni smlouvé. Neni tedy vylou¢eno, aby si dohodly i platbu pied tim, nezZ mél
kupujici moznost si predmét koupé prohlédnout, byt standardem je v souladu s tim, co
bylo uvedeno vyse, ze by kupni cena méla byt hrazena bud’ bezprosttedné pied dodanim,
kdy jiz je mozné si obvykle predmét koupé prohlédnout anebo ihned po dodani, kdy je
pfedmét jiz v moci kupujiciho, tedy ma moznost si jej opét prohlédnout. Specifické
ustanoveni, které by stanovilo vyjimky pro ptipady, kdy je prohlédnuti si véci obtizné,
pak britské pravo neobsahuje viibec, nicméné opét je zde prostor ujednat si to napf.

prostfednictvim smlouvy.%®
I11.2.2 Prevzeti zboZi a dalSi povinnosti kupujiciho

Vedle povinnosti véc zaplatit pak cesky pravni fad stejné jako britsky pravni fad
zakotvuje rovnéz dalSi vyznamnou povinnost kupujiciho, kterou se rozumi zakoupenou
véc prevzit. V Ceském pravnim fadu je tato povinnost spolecné s povinnosti véc zaplatit
fazena mezi zékladni povinnosti kupujiciho. V zédkoné je povinnost formulovana velmi
struéné v ustanoveni § 2118 obcanského zdkoniku. Z faktického hlediska je mozné na
pfevzeti véci nahlizet jako na transfer, v jehoz disledku se véc dostdvd z moci
prodavajiciho do moci (dispozice) kupujiciho. Velmi pfitom zalezi na typu véci, nebot’ u
hmotnych movitych véci se obvykle jedna o fyzické pfedani a prevzeti véci (tradici), v
ptipad¢ nehmotnych véci se pak predava tteba nosic¢ ¢i n¢jaka forma piistupu k dané véci,
v ptipad€ nemovitych véci je pak typické, Ze se pfedava moznost disponovat, kterd mize

byt predana napf. tim, Ze jsou predany kli¢e od bytu, domu apod. "

Podobné je také v ¢eském pravu stanovena povinnost kupujiciho, aby véc pievzal. Stejné
jako v ¢eském pravnim fadu je povinnost k pievzeti véci upravena ve stejném ustanoveni
jako povinnost zaplatit pfedmét koupé€, coz svéd¢i o tom, ze rovnéz britské pravo
povazuje tyto dvé povinnosti za esencialni, pfi¢emz klade diraz na to, aby byly splnény

obé. Nicméné na druhou stranu je nutné i v britském pravu brat na védomi fakt, ze se

8 TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 124.

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 83-85.
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jednd o dva individudlni naroky, které spolu sice Gizce souvisi, nicméné€ porusen mize byt

jen jeden z nich, ¢imz se pak Ize doméhat i jen jednoho z nich.”

Ackoliv se Ceska pravni uprava mize takto jevit jednoznacné, v praxi se Ize setkat s fadou
vykladovych problémd, o kterych je Zadouci se zminit. Dtlezité je predevsim zminit, ze
pfevzeti neni zavislé na uhrazeni kupni ceny, ale jedna se o individudlni narok (byt
skute¢nost, Ze jsou ob¢ povinnosti kupujiciho upraveny v jednom ustanoveni miize byt
Z tohoto pohledu mirn€ matouci). S uvedenym se pak poji skutecnost, ze kazdy z téchto
narok je mozné ze strany prodavajiciho uplatnit pfed soudem samostatné. Prodavajici se
tak mize domahat jen toho, aby mu byla zaplacena kupni cena stejné jako jen toho, aby
si kupujici pfedmét koupé ptevzal. , Nemoznost prevzeti miize znamenat prodleni
kupujiciho s nasledky, resp. moznostmi z toho plynoucimi pro prodavajiciho. Povinnost
prevzeti miize byt splnéna s vedlejsimi povinnostmi, jakymi jsou napr. vyklizeni skladu
apod. Vylucuje-li napr. smlouva povinnost prevzeti, zbyvd prodavajicimu pravo

svépomocného prodeje. “7?

Zasadni vyznam ma v kontextu prevzeti véci predevsim skutecnost, Ze tento krok ma
zasadni vyznam pro pfechod odpovédnosti za Skodu (pokud stranami neni ujednano
specialni pravidlo pro tento piechod odpoveédnosti za Skodu). Ze zdkona totiz plyne, Ze
praveé prevzetim piechazi riziko spojené s odpovédnosti za Skodu na kupujiciho. To také
muze byt v nékterych pripadech divodem, pro¢ se kupujici miize prevzeti véci za uréitych
okolnosti vyhybat. To plati zejména u movitych véci, nebot’ nelze opomijet skutecnost,
ze v ramci ustanoveni § 2082 odst. 1 obCanského zakoniku je pro pfechod rizika Skoda
na véci upraveno jiné pravidlo, které prechod spojuje az s pfechodem vlastnického prava.
V ptipadé movitych véci je vSak za predpokladu, ze se strany nedohodly jinym zptisobem,

uptfednostnovana varianta, kdy k piechodu nebezpeci skoda na véci dochazi s predanim

I TWIGG-FLESNER, Christian, Rick CANAVAN, Hector L MACQUEEN, P. S. ATIYAH a John
ADAMS. Atiyah and Adams' sale of goods. Thirteenth edition. New York: Pearson, 2016. ISBN
9781405859530, s. 123-124.

2 TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku: komentdr : [§ 2079-2183]. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 221.

39



véci. Dalsim pravidlem, které je v kontextu Ceské pravni tpravy dovozovano, je pravidlo,

7e naklady, které jsou spojeny s prevzetim véci, nese kupujici. 3

Podobné jako v Ceském pravu je také v britském prdvu mozné piedat véc riiznym
zpisobem v ndvaznosti na to, o jaky typ véci se jedna (movitou, nemovitou, hmotnou ¢i
nehmotnou). Zde nejsou zasadni odliSnosti. Nicmén¢ dalsi otazkou, ktera je s pfedanim
véci velmi uzce spjata, je podobné jako v ¢eském pravu prechodu nebezpeci skody na
véci. Této problematice se Sale of Goods Act vénuje a stanovi, Ze stézejni je prevod
vlastnického prava, nebot’ dokud nebylo ptevedeno vlastnické pravo, nese zasadné riziko
Skody na véci prodavajici, a to nezavisle na tom, zda véc byla ¢i nebyla pfedana
kupujicimu a zda ji ma fyzicky k dispozici prodavajici. Ve chvili, kdy dojde k ptevodu
vlastnického prava, nese riziko odpovédnosti za vzniklou Skodu naopak kupujici, a to
nezavisle na skutecnosti, zda mu véc jiz byla pfeddna ¢i nikoliv. Vyjimkou jsou pak
piipady, kdy doslo k prodleni s pfedanim véci, pficemz toto prodleni zavinila néktera ze
stran kupni smlouvy (at’ jiz prodavajici anebo kupujici). V téchto ptipadech nese riziko
vzniku Skody na pfedmétu koupi vzdy ten, kdo zpoZdéni v pieddni véci zavinil. Stejné
tak ten, kdo zavinil zpozdéni v pfedani véci, odpovida rovnéZz za pfipadné vady. Sale of
Goods Act vSak dale stanovi, Ze nic z vySe uvedeného se nevztahuje na piipady
povinnosti nebo zdvazki prodavajiciho nebo kupujiciho jakoZto vykonavatele nebo
spravce zboZzi druhé strany. Zaroven pak Sale of Goods Act stanovi jind, mirné;si pravidla
pro spotiebitele, u kterych se ma za to, Ze riziko vzniku Skody nese az dne pfechodu
vlastnického prava prodavajici a zarovenn nema na odpovédnost vliv, pokud by to byl
spottebitel, ktery zavinil zpozdéni ve faktickém ptedani véci. 1 v téchto ptipadech

odpovida prodavajici.’

Jak je ztejmé, pravni Uprava v britském pravu je v této otazce pon¢kud odlisna od upravy
Ceské. Navic se 1 v téchto ustanovenich vyrazné projevuje skutecnost, ze zakon vyslovné
zminuje, Ze se jednd o podplrné pravidlo, které se aplikuje za predpokladu, Ze se smluvni

strany nedohodly jinym zplsobem. S tim se pak poji jev, ktery je mozné sledovat

" HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 83-85.

4 BASKIND, Erin. Commercial Law Concentrate: Law Revision and Study Guide. Oxford: OUP Oxford,
2013. ISBN 9780199671991, s. 41.
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prakticky v celé diplomové praci, a to vyrazn€ vétsi a zfejmé&jsi dliraz na autonomii
smluvni vile a odpovédnost jednotlivce za to, co si ve smluvnich vztazich s druhou
stranou dojednd. Nelze opomenout fakt, Ze ¢eskd pravni tiprava je v soucasnosti rovnéz
zaloZena na bazi dispozitivnosti, a tudiz na autonomii smluvni vile, v zdkoné to vSak na
rozdil od prava ve Velké Britanii neni zdaleka tak intenzivné zdiiraziiovano, nebot’ jen
vyjimecné se objevuje konkrétni zminka, ze ,,pokud neni sjednano jinak, aplikuje se urcité
zakonem stanovené pravidlo, které je chapano jako pravidlo podptrného razu. Britské
pravo toto vyznamné vice zdiiraziiuje, ¢imz se vetsi mira odpoveédnosti za vlastni zavazky
v mnohém promita i do pfistupu obyvatelstva. V ¢eském pravnim fadu je v této souvislosti
tieba poukazat, Ze aktudlni pravni Gprava je ve vztahu k moznosti dohodnout se jinak, nez
stanovi zakon, vyrazné vstticnéj$i nez piedchazejici pravni Gprava obsazend v zakoné ¢.
40/1964 Sb., obCanském zdkoniku, ktery na ¢eském Uzemi platil do konce roku 2013.
Stejné tak 1 zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery rovnéZ stanovil pravidla
pomérné kategoricky, byt’ v obou ptedpisech byla i ustanoveni dispozitivniho charakteru,
kde se mohly strany domluvit jinak. V této souvislosti je pak potieba zminit, Ze Ceské
pojeti dohromady s historickou tradici mlize v béZzném obcanovi — pravnim laikovi
vzbuzovat dojem, ze pravidla obsazena v zdkon¢ jsou jedinym moznym feSenim (i proto,
ze pro pravniho laika je Casto velmi obtizné odliSit pravidlo kogentni od pravidla
dispozitivniho). Z tohoto hlediska je britska pravni uprava, kde byva vyslovna zminka o
tom, Ze pravidlo plati tehdy, pokud ,,si strany nesjednaly néco jiného, “ pravdépodobné

vhodnéjs$im a jednozna¢néjSim feSenim, nez jaké obsahuje ¢eska pravni Gprava.
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V. ODPOVEDNOSTNI VZTAHY

Podobné¢ jako u jinych zdvazkovych vztahli pochopitelné miize nastat situace, kdy bude
nutné feSit otdzku odpovédnosti. Typicka v piipadé¢ kupni smlouvy je prfedevSim
odpovédnost za vady pfedmétu koup€. To plati jak v ¢eském, tak v britském pravu. V
nasledujicim textu je tak nejprve o odpovédnostnich vztazich u kupni smlouvy pojednano
v obecné roving, dale je pojednano o odpovédnosti za vady a kone¢né je pak samostatné
feSena otdzka oznadmeni vad a uplatnéni narokii z vad v obou srovnavanych pravnich

fadech.
IV.1 Obecné

V Ceském pravnim fadu jsou stanovena pravidla, jakym zplsobem ma byt z kupni
smlouvy plnéno. Jak bylo feeno v ptedchazejici podkapitole, jak prodavajici, tak i
kupujici maji fadu povinnosti, které jsou povinni v této souvislosti splnit. Pro tucely
pojednani o odpovédnostnich vztazich je vSak ptredev§im dulezité, ze povinnosti
prodavajiciho je splnit sviij zavazek plynouci z Kupni smlouvy ,,7adne.*“ Stejné tak i
kupujici musi fadné splnit své povinnosti, kterymi je v souvislosti s kupni smlouvou
nadan. Kupni smlouva mize byt poruSena jak ze strany prodavajiciho, tak i1 ze strany
kupujiciho. Poruseni je pfitom mozné rozdélit na podstatné a nepodstatné, od ¢ehoz se
pak odviji samotné odpoveédnostni vztahy, které mezi stranami kupni smlouvy vznikaji.
Samotné rozliSeni poruseni na podstatné a nepodstatné plyne v ¢eském pravnim tadu
Z ustanoveni § 2002 obcanského zakoniku. Za podstatné poruseni kupni smlouvy je
mozné oznacit takové poruseni, pro které je typické, Ze pokud by smluvni strana méla
informaci, které se poruSeni tyka pied uzavienim kupni smlouvy, takovou smlouvu by
vilbec neuzaviela. V ostatnich pfipadech zékon vyslovné stanovi, Ze se jednd o poruseni

nepodstatné, od ¢ehoZ se pak odvijeji i potencialni naroky kupujiciho.”™

Jak podstatné, tak nepodstatné poruseni kupni smlouvy je v ¢eském pravnim fadu pravné

zakotveno v ob¢anském zakoniku, ktery také stanovi, jak v téchto ptipadech postupovat.

5 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakoni CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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V ustanoveni § 2106 obcanského zakoniku je obsazena pravni tprava podstatnych
poruseni, v ustanoveni § 2107 obcanského zakoniku je pak mozné najit pravni zakotveni
nepodstatnych poruseni i pravidel, ktera se v téchto pfipadech uplatni. V této souvislosti
je tieba zminit, Zze aktudlni pravni Gprava na rozdil od pravni Gpravy v obCanském
zakoniku z roku 1964 nerozliSuje, zda se jedna o vadu odstranitelnou ¢i neodstranitelnou,
ale stanovi zcela jina (vySe uvedend) kritéria pro ureni, zda se jedna o podstatné ¢i
nepodstatné poruseni kupni smlouvy. V piipadé, ze doslo k podstatnému poruSeni kupni
smlouvy, dava ob&ansky zakonik v Ceské republice hned nékolik moznosti, jaké plnéni
muze kupujici pozadovat za ucelem népravy vadného plnéni. Dulezité je, Ze Cesky pravni
fad dava prave kupujicimu moznost si zvolit, jakou formu napravy pozaduje. V ptipadé,
ze si kupujici zvoli pravem piedvidanou formu feSeni prava plynoucich z podstatného
poruSeni kupni smlouvy, prodavajici ma povinnost tuto volbu strpét a kupujicimu
vyhovét, tj. napravu realizovat tak, jak si kupujici v souladu s pravnim fadem zvolil.
Kupujici mad moznost pozadovat jednak dodani nové véci bez vady, kterd predstavuje
podstatné poruseni kupni smlouvy, popt. dodani chybé&jici véci (pokud napt. zakoupil vice
véci a jedna z nich chybi, popt. schazi tfeba soucastka), dale si mize zvolit moznost
odstranéni vady véci prostiednictvim opravy, lze rovnéZ pozadovat pfimérenou slevu

Z kupni ceny a je také mozné odstoupit od kupni smlouvy.’®

Za nepodstatné poruSeni kupni smlouvy se povazuji méné zavazné formy porusSeni
smlouvy pro které je typické, ze druha strana ma moznost zadat pfimétenou lhitu na
realizaci napravy, popfi. je mozné ze strany toho, kdo byl porusenim smlouvy poskozen,
pozadovat finanéni kompenzaci ve formé slevy z kupni ceny.”” Skute¢nost je takovd, Ze
v piipadech nepodstatného poruseni ma kupujici méné variant, ¢eho se miize vuci
prodavajicimu domadhat, navic nema moznost odstoupit od smlouvy (vyjimkou jsou
ptipady, kdy méla byt vada odstranéna, nicméné jeji odstranéni nebylo vcas realizovano).
S tim se pak poji mnohé nejasnosti spojené s vykladem toho, co se rozumi podstatnymi a
nepodstatnymi vadami, nebot’ vySe nastinéné teoretické vymezeni sice dava smysl,

nicmén¢ v praxi mize byt nékdy rozdil mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim

. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentai. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 73.

"7 TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku: komentar : [§ 2079-2183]. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 114-124.
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smlouvy velmi Spatn€ identifikovatelny, na ¢emz se mohou kupujici a prodéavajici
neshodnout zejména proto, ze prodavajici leckdy naptiklad nema zajem ménit predmét
koupé za zcela novy kus, popt. vracet penize v disledku odstoupeni od smlouvy, ale
preferuje variantu opravy, popi. poskytnuti slevy, ¢imz mtze usilovat o zafazeni ur¢itého
poruseni do kategorie nepodstatného, kupujici se pak muize vyznacovat opacnymi

tendencemi.’®

V pravu Velké Britanie je uprava odpovédnosti prodavajiciho vici kupujicimu (ale i
kupujiciho vii¢i prodavajicimu, pokud porusi nékteré své povinnosti, které mu ze zdkona
plynou) pochopitelné¢ zakotvena rovnéz, nicméné piistup k poruSeni povinnosti je jiny,
nebot’ zakon vyslovné nerozliSuje podstatné a nepodstatné poruseni kupni smlouvy. Sale
of Goods Act totiz stanovi, ze prodavajici odpovida podle kupni smlouvy, pokud produkt
nespliiuje podminky smlouvy a kupujici utrpi ztratu nebo poskozeni jako piimy nebo
predvidatelny vysledek. Obecné prostfedky obrany podle smluvniho prava pak jsou
kupujicimu k dispozici proti prodavajicimu.”® Z uvedeného zakotveni je ziejmé, Ze
britsky pravni ptedpis formuluje odpovédnostni vztahy mezi kupujicim a prodévajicim
opét pomérné obecné, dava vsak jednoznaény prostor pro Upravu podrobnosti v ramci
kupni smlouvy. Strany tak maji moznost si dojednat, co je podstatnym poruSenim
smlouvy a co nepodstatnym, popt. jak u urcitych typti povinnosti postupovat. Jinak je
zdkonem odkazovano na obecné prostredky ochrany prava kupujiciho v zavazkovych
pravnich vztazich v anglickém pravu. To znamend, Ze je zde opét kladen diraz na
autonomii smluvni ville a dohodu stran, z Upravy je také ziejmé, ze je stru¢néjsi a jen
odkazuje na obecné prostiedky ochrany v zavazkovém pravu. V Ceském pravu
samoziejmeé obecné prostiedky ochrany lze uzit rovnéz (napft. zalobni naroky), nicméné
zakon detailnéji specifikuje i jednotlivé naroky, které mtze kupujici uplatnit jeste pied
tim, nez pfistoupi k obecnym prostfedklim ochrany dle zavazkového prava. Strucnost
britského prava je rovnéz charakteristickym rysem anglosaského pravniho systému, se

kterym se Ize setkat v celé této praci. Detaily a vyklad jsou pak dotvaieny prosttednictvim

® HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 73.

" Sale of Goods Act 1979. Legislation.gov.uk [online]. Copyright © [cit. 05.12.2019]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54
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soudni praxe — precedenti, které jsou pravné zdvazné. Opét zde tedy vystupuji na povrch

koncepcni odlisnosti obou pravnich fadu.

Odpovédnosti vztahy mohou jak v ¢eském, tak v britském pravu vzniknout z celé fady
riznych divodi. Miize dojit naptiklad k neptfevzeti zbozi, nezaplaceni zboZi ze strany
kupujiciho anebo tfeba k nedodédni zbozi ze strany prodavajiciho. V takovém piipadé€ jsou
poruseny ty nejvyznamngj$i povinnosti smluvnich stran z kupni smlouvy. Nicméné v
praxi existuje rovnéz fada ptipadi, kdy dojde napt. k opozdénému dodéni (tj. nedodani
vcas), je dodano jiné mnozstvi zbozi nez melo byt dodano a opomenout nelze ptipady,
kdy neni zbozi dodéno v kvalité, kterd byla sjednéna, popt. méa produkt vady. Uvedené
ptipady Ize v urcité podobé¢ identifikovat jak v ¢eském, tak v britském pravu. Vzhledem
k tomu, ze divodi pro vznik odpovédnosti je cela fada, je dale potieba poukdazat
pfedev§im na odpovédnost za vady, kterd je u kupni smlouvy nejcastéjSim divodem
vznikii odpovédnostnich vztahii. Vedle toho vSak nelze opomenout fakt, ze je mozny
rovnéz vznik $kody, kterd mize vzniknout napiiklad z dGvodu, ze produkt neni dodén,
coz vede k tomu, Ze jej nelze vyuZit za ucelem dosazeni zisku, vznikne Skoda, nebot
produkt nelze vyuzit za ur€itym ucelem apod. Stejné tak mliZe nastat situace, kdy dojde
ke kumulaci odpovédnosti za vady a odpoveédnosti za Skodu, nebot’ dodany produkt, ktery
je vadny, muze zpusobit Skodu (napf. za¢ne hotet, exploduje, ¢imz dojde ke vzniku
majetkové Gymy). V takovém ptipad¢€ je pak nutné fesit otdzku odpovédnosti za vady a
odpovédnosti za $kodu. Je tfeba fici, ze neni vylouceno, aby byla uplatiovana jak
odpovédnost za vadu, tak i odpovédnost za vzniklou §kodu kumulativng.®® V souladu
S judikaturou je totiZ nutné mit za to, Ze se jedna o dva rtizné naroky, nebot’ ,, odpovédnost
za vady je dana za nedostatky viastniho plnéni zhotovitele a vede k tomu, aby sjednané
plneéni bylo odevzdano bez vad, odpovédnost za Skodu je dana za jinou ujmu, nez je vadné
provedeni samotného dila. O vadu jde tam, kde ujma spociva ve vadném provedeni dila.
Skodou je tjma, jez vznikla jako ndsledek tohoto vadného plnéni. Majetkovd tijma,
spocivajici nikoliv ve vadnosti samotného predmétu opravy, nybrz ve znehodnoceni

opravované veci v dusledku vadného plnéni je skodou, ktera z vady vznikla a je

8 TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku: komentdr : [§ 2079-2183]. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 114-124.
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odskodnitelnd v ramci nahrady Skody. 8! Také v britském pravu je mozné se domaéhat jak
naroki z odpovédnosti za Skodu, tak i narokd z odpovédnosti za vady, coz je upraveno
stejné jako v CR, nebot’ se jedna o dva rtizné naroky, kdy vady mohou, ale nemusi
zptsobit $kodu. Uprava v britském pravu se vak 1isi v tom, Ze se kupujici musi narokt
domahat ptimo u vyrobce, pokud neni stanoveno jinak, popt. pokud Ize vyrobce zjistit.
Jen v ptipadech, kdy jej zjistit nelze, mtize se kupujici se svymi naroky obréatit pfimo na
prodavajiciho, ktery neni vyrobcem ¢&i producentem predmétu koupé. 8 Zde je patrné, ze
britsky zakonodarce se pii vymezeni narokt kupujiciho zamétuje na zcela odlisné otazky
nez ¢esky zakonodarce, ackoliv realita je takova, ze zaklad naroku (napt. nedodani zbozi,
dodédni vadného zbozi apod.) je totozny. Lze pfitom mit za to, Ze po faktické strance
nebudou zpravidla v piipad¢ kupni smlouvy a piipadnych nedostatki v plnéni z této
smlouvy vznikat v CR a ve Velké Britanii pfili§ velké rozdily. Proto by také mély byt
postihovany podobné situace (i s ohledem na podstatu kupni smlouvy, kde je dojednavan

pfedmét koupé, ktery je néjak vymezen jako podstatna nélezitost).
IV.2 Odpovédnost za vady

Pro pravni upravu odpovédnosti za vady predmétu koupé v Ceském pravnim fadu je
charakteristické, Ze odpovédnost za vady je u kupni smlouvy upravena samostatné, tedy
odlisné od obecné pravni Upravy odpoveédnosti pfimo v ramci Ctvrté ¢asti obanského
zakoniku, a to v jejim druhém oddilu a jeho druhém pododdilu. Jedna se tedy o specidlni
upravu, ktera reflektuje specifické rysy kupni smlouvy. V ustanovenich zamétenych na
odpovédnost za vady je tedy pojednéno konkrétné o odpovédnosti za vady predmétu
koupég, coz dava moznost pro vhodnégj$i zohlednéni specifickych charakteristik kupni
smlouvy a riiznych typt pfedmétu koupé nez odkaz na obecnou pravni tpravu.®® Oproti
tomu pro pravo Velké Britanie je charakteristické, zZe pravni uprava je v souladu s tim, co

bylo jiz uvedeno vyse, zasadné feSena tak, ze pokud neni ujednano néco jiného, plati

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001.

8 FAIRGRIEVE, Duncan. Product liability in comparative perspective. New York: Cambridge University
Press, 2005. ISBN 9780521847230, s. 229.

8 7zakon &. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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obecna pravni uprava odpovédnosti (tedy i odpovédnosti za vady) v obcCanském
(zavazkovém) pravu.3* V tom lze spatfovat vyznamnou odlignost mezi obéma pravnimi
fady. Vyznam této odliSnosti je dllezity i z toho ditvodu, Ze zatimco v ¢eském pravu je
uprava kupni smlouvy obsazena v ob¢anskopravnim kodexu, jimz je obCansky zakonik,
a proto je také obecna uprava jednotlivych typi odpovédnosti feSena ptimo v tomto
zakon¢, ¢imz by odkaz na ni byl pomérné pochopitelny. Nicméné zakonodarce dal v
piipadé kupni smlouvy piednost specifické pravni tprave, ktera reflektuje zvlastnosti
kupni smlouvy. Pokud se jedna o britské pravo, je kupni smlouva upravena ve zcela
samostatném zakong¢, nebot’ celé obcanské pravo ve Velké Britanii neni na rozdil od
ptipadu Ceské republiky kodifikovano, ¢imz je ve své podstaté odkazovano na zcela jiny
pravni predpis, ktery nemusi zdaleka tak dobfe navazovat, jak by to bylo mozné, pokud
je odkazovano v jednom pravnim piedpise. Piesto je pravni Uiprava takova, jaka je, tedy

ze britsky Sale of Goods Act odpovédnost za vady vyslovné nefesi.

V ceském pravnim fadu je odpovédnost za vady zakoupeného piedmétu upravena v
ustanoveni § 2099 a nasl. obanského zakoniku. Prodavajici, ktery ma vici kupujicimu
povinnost plnit (tj. postaveni dluznika), odpovida jak za vady faktické, tak i za vady
pravni na pfedmétu koupé€. Prodévajici je totiz v souladu s ustanovenimi§ 1908 - § 1914
obCanského zakoniku povinen plnit bez vad. Zakon totiz obecné stanovi, ze predmét
koupé€ je vadny, pokud nema vlastnosti predmétu koupé, které spocivaji jednak v jakosti
a dale také ve zpiisobu provedeni. Vadou je 1 pokud je misto dojednané véci plnéno jinou
veéci. V této souvislosti je tfeba zminit, jak je vykladan pojem ,,plnéni jiné véci.* V
souladu s komentafem k obcanskému zakoniku je mozné dovodit, ze aby bylo mozné mit
za to, ze se jedna o plnéni jiné véci musi se ,,jednat o odlisnosti, které samy o sobé
nevedou k tomu, Ze by dodana vec nemohla byt pouzita k ucelu dohodnutému ve smlouve,
avsak soucasné se jedna o odlisnosti oproti specifikaci vyplyvajici z dohody stran. Za
dodavku jiné véci, kterou jiz nelze povazovat za vadu, tak lze oznacit pripad, kdy
prodavajici doda vec, kterou by za normalnich okolnosti Zadny prodavajici v obdobné

situaci nedodal, tedy kterou by nepovazoval za zpiisobilou ke splnéni své povinnosti z

8 Sale of Goods Act 1979. Legislation.gov.uk [online]. Copyright © [cit. 05.12.2019]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54
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kupni smlouvy, a ohledné niz nelze ani predpokiadat, ze by ji za zpiisobilou povazoval

Jjiny kupujici v obdobné situaci. “®

Stejné tak se za vadu dle obéanského zdkoniku povazuje 1 skutecnost, Ze v dokladech,
které jsou pro uzivani véci nutné, se vyskytuje urcitd vada. Za vadu dokladl je mozné
povaZzovat napiiklad skutecnost, Ze doklady bud’ nejsou kompletni anebo nejsou aktualni,
popt. lze do této kategorie zaradit rovnéz ptipady, kdy doklady nejsou dostate¢né
zpracovany. Stejné tak je mozné za vadu dokladi, které jsou nezbytné pro uzivani véci,
povazovat kdyz je néco uvedeno nespravné, nesrozumitelné, piipadné i nefunkéné.
Obecné je mozné fici, ze v piipadé vad dokladi se jedna o situace, kdy dokumentace sice
v urCité podobé¢ existuje, nicméné neni schopna plnit ucel, ke kterému slouzi. Vzhledem
k tomu, Ze dokumentace musi spliiovat podminku, ze je nezbytna k uzivani véci, nelze v
takovém piipadé véc fadné uzivat, ¢imz se z ni de facto stdva véc neupotiebitelna.®® V
téchto piipadech se jedna o specifické situace, které Ize oznacit jako vady predmétu
koupé. Daleko castéji se vSak v praxi lze setkat se situaci, kdy se vada vztahuje pifimo k

predmétu koupé€ jako takovému.

Pokud se vSak tyka vad, které se vztahuji pfimo k vlastnostem véci, nikoliv o specifické
ptipady, které byly vySe nastinény, je mozné uzavftit, Ze vlastnosti véci ¢i jakost, ve které
ma byt plnéno, mohou byt stranami bud’ ujedndny, anebo se ma za to, ze prodavajici je
povinen plnit v takové jakosti a provedeni, které jsou vhodné s ohledem na tcel, ktery je
ziejmy z kupni smlouvy. Pokud ucel z kupni smlouvy neni patrny, ma se za to, ze se plni
v jakosti a provedeni, kterd je u daného predmétu koupé obvykla. V ptipad¢, Ze byl k
dispozici néjaky vzorec ¢i predloha, musi pak jakost, ve které je zakoupeny piredmét
dodavan, odpovidat tomuto vzorku, popt. piedloze.®” Vada, kterd nespliiuje kvalitu,
provedeni ¢i neodpovida vzorku ¢i piedloze, je vada fakticka. K faktickym vaddm se pak

fadi naptiklad i nedostatecné mnozstvi ¢i vadha dodaného ptredmétu stejné jako

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 63.

8 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 63.

8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakoni CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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nedostate¢ny standard (tedy kvalita) pfedmétu. Méfitkem je zde primarné dohoda stran.
V mnoha ptipadech je mozné na faktickou vadu nahlizet velmi subjektivné (napt. z
hlediska posouzeni kvality, urCitého standardu ¢i tieba vzhledu predmétu koupé).
Nicméné uréitym limitem jsou pak objektivni meze v pojeti vady, kdy je predevSim
hodnoceno, zda je véc s ohledem na tvrzenou vadu schopna slouzit svému ucelu, ktery
lze odvijet od toho, jak byl projekt prezentovan (i tfeba prostfednictvim reklamniho
sdéleni) a co tedy v ndvaznosti na tuto skute¢nost mohl kupujici redln€ ocekavat. V zasad¢
ptitom plati, ze pokud mé byt urCeno, zda se jednd o vadu, je tieba aplikovat nejprve
subjektivni hlediska a nasledné je poté korigovat prostfednictvim hledisek objektivnich.
Vady lze dale také riznym zpisobem klasifikovat, coz ma vliv na samotny postup, kterym
je mozné vadu feSit, a na naroky, které Ize uplatnit. Vady jsou jak odstranitelné, tak i
neodstranitelné, coZ ma vyznam pfi uplatiiovani narokt z vad. Vedle toho je dilezitym
kritériem pro uplatnéni naroku z vad rovnéz skutec¢nost, zda se jednéa o opakovany anebo
neopakovany (prvotni) vyskyt dané vady na véci. Vedle faktickych vad jsou pak
samostatnou kategorii rovnéz vady pravni. Jedna se ve své podstaté o poruSeni smlouvy,
¢ehoz se dopousti prodéavajici tim, ze kupujicimu dodava véc, kterd neni pravné zcela
volna, ale je omezena pravy tietich osob. Pro omezeni, ze kterych vznikaji pravni vady
véci, je charakteristické, ze mohou byt zplsobeny velmi riznorodymi subjektivnimi
pravy tretich osob. Takovymi subjektivnimi pravy je jak vlastnické pravo (napi. v
ptipadé, kdy prodavajicim neni vlastnik), tak i pravo drzby, nejriiznéjsi sluZzebnosti ¢i
realna biemena, zajiStovaci anebo tfeba uzivaci prava. Obvyklé je, ze prvni omezeni maji
zaklad v pravech tretich osob. Ve vyjimecnych piipadech se v§ak mtize jednat o omezeni,
ktera jsou zaloZena na pravech prodavajiciho. Nelze opomenout ani variantu, Ze omezeni
mohou plynout i z vefejnopravnich pifedpisi a z nich plynoucich opravnéni.
Prostfednictvim odpovédnosti za vady pravni dochézi k urcitému vyrovnani rozdilt ,,v
odpovednosti z véecného prava a z odpovédnosti za vady. Jejim predpokladem je existence
vecnych prav a moznost jejich vykonu. Urcita hrozba, Ze tato prava mohou vzniknout,
resp. Ze mohou byt uplatiiovany naroky z techto budoucich prav tretimi osobami, nelze za
omezeni prav kupujicitho povaZovat. “®® V kontextu pravniho zakotveni pravnich vad je

mozné konstatovat, ze pro tento typ vad je charakteristické, Ze pievod vlastnického prava

88 TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku: komentar : [§ 2079-2183]. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 114 a nasl.
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(zcizeni) k pfedmétu koupé€ neposkytne kupujicimu takové pravni postaveni, jaké by mu
poskytnout mélo a na které ma dle kupni smlouvy narok. Lze vSak konstatovat, ze ¢eska
pravni Uprava vénuje pravnim vadam ve srovnani s vadami faktickymi jen minimum
pozornosti, coZ je také vyznamnym definiénim znakem aktudlni pravni upravy,® nebot
nelze tvrdit, ze by pravni vady byly méné vyznamné nez vady faktické, nicméné zédkon

se jimi nezabyva zdaleka v takové miie.

Pravni uprava ve Velké Britanii je zalozena na myslence, Ze prodejce za vady odpovida
svému ptimému kupujicimu, nikoliv tedy dalSim osobdm, kterym dal kupujici naptiklad
véc k dispozici. To znamena, ze napiiklad vicCi pratelim, jimz byla véc zaptjcena,
rodinnym pfislusnikim kupujiciho anebo tieba jeho kolegim ¢i zaméstnancim (je-li
kupujicim zaméstnavatel) prodejce ve své podstaté neodpovida. To je ve srovnani s
¢eskym pravnim fadem pomérné vyznamnym omezenim odpovédnosti proddvajiciho v
britském pravu. Navic nelze opomenout jiz zminénu skutecnost, Ze 1 bézny spotiebitel Ci
uzivatel véci, ktery obvykle nema zadny vztah (ani Zddnou smlouvu) s vyrobcem, se bude
muset se svymi naroky z vad obracet primarn¢ na vyrobce. Jen tehdy, pokud vyrobce neni
znam, je mozné se obracet na prodejce. To je velmi vyznamna odliSnost od ¢eského
pravniho fadu, ktera ma z pohledu prodejce pomérné zasadni vyznam, nebot’ prodejce se
v britském pravu nemusi potykat s tak velkym naporem naroki, které jsou uplatnovany
vuci prodejcim v ¢eském pravnim fadu, pficemz fada narokli se vyznacuje tim, Ze je
neopodstatnénd. Podstatnym rysem, podle kterého lze v britské pravni tpravé dovodit,
zda je pfedmét koupé vadny €i nikoliv, je zakonny pozadavek, Ze pfedmét koup€ musi
byt v uspokojivé kvalité. Uspokojiva kvalita se vSak vyZaduje vyluéné v ptipadech, kdy
je prodavajicim profesional. V ostatnich ptipadech je tedy na dohod¢ stran, jak si kvalitu
stanovi (napf. u opotifebené¢ho zbozi mize byt kvalita neuspokojiva, pokud se na tom
prodévajici z fad obcant, ktery neni profesionalnim prodéavajicim, spolecné s kupujicim
dohodnou). Termin uspokojiva kvalita je navic pomérné€ obecny, proto je také odbornymi
publikacemi blize specifikovan a vykladan. Za uspokojivou kvalitu je mozné oznacit
takovou kvalitu, kterou by ¢loveék priimérného rozumu za uspokojivou i s ptihlédnutim k

cené produktu, popisu predmétu koupé a dalsim okolnostem povazoval. I téchto okolnosti

8 TICHY, Lubos. a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku: komentdr : [§ 2079-2183]. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-521-3, s. 114-124.
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muze byt v praxi celd fada, coz vede k tomu, Ze je mozné na problematiku nahlizet razné¢.
S tim se poji 1 fakt, ze je judikatura tykajici se jednotlivych okolnosti pomérné pocetna.
K vyznamnym okolnostem, které je tieba dle Sale of Goods Act brat v Gvahu, patfi
zejména bezpecnost veéci, ktera je pfedmétem koupé€. Bezpecnost je ptitom dle britského
prava dulezita jak v pfipad€, kdy je kupujicim spotiebitel, tak i v ptipade, kdy je
kupujicim nespotiebitel a je na ni kladen velky diraz i proto, ze spolu s tim, kdo si véc
zakoupil, mize v fadé ptipadl byt ohroZena 1 fada dalSich osob, které si jej sice viibec
nezakoupily, dokonce to tieba ani nemély v imyslu, nicmén¢ z n¢jakého diivodu (napf.
spolecné souziti, sousedstvi, prace na stejném pracovisti apod.) se nachazeji blizko
kupujiciho a pfedevsim blizko véci, ktera nesplituje bezpecnostni standardy na takovou

véc kladené.®

Britské pravo pak také rozliSuje mezi vadami, které byly zplisobeny v rdmci vyrobniho
procesu, a vadami, které se vztahuji pouze k designu produktu, coz jsou skutec¢nosti, které
maji dopad na to, jakym zptisobem je mozné déle postupovat za i€elem uplatnéni naroka
plynoucich z odpovédnosti za vady. V této souvislosti je pak dilezité, ze i v piipadé, kdy
zalovany prokaze, ze byly dodrzeny veskeré postupy pro vyrobu véci, které mély zajistit,
ze bude véc vyrobena fadn¢, samotny fakt, Ze byla na predmétu koupé€ ptfitomna vada v
dobé, kdy byl ptedmét uveden do obéhu, je ze strany britskych soudli vniman jako dikaz
o nedbalosti vyrobce predmétu koupé. Ma se v takovém pripad¢€ za to, Ze nedbalosti se
dopustil n¢ktery z pracovnikl vyrobcee, ktery je tak za vadu zdsadné odpovédny. S tim se
pak poji fakt, Ze se u vyrobce vadné véci ma za to, ze odpoveédnost je v britském pravu

objektivni.®!

Jak je tedy ziejmé, pravni Giprava odpovédnosti za vady v Ceském a britském pravu se lisi
mozné oznacit za vadu (byt i ¢lenéni na faktické vady, o kterych bylo vyse pojednano, a
pravni vady, jichZ se jak Ceska, tak britskd uprava dotyka jen okrajove, by bylo mozné

aplikovat a z teoretického hlediska by mu nebylo co vytknout). Stejné tak by bylo mozné

% FAIRGRIEVE, Duncan. Product liability in comparative perspective. New York: Cambridge University
Press, 2005. ISBN 9780521847230, s. 229.

91 FAIRGRIEVE, Duncan. Product liability in comparative perspective. New York: Cambridge University
Press, 2005. ISBN 9780521847230, s. 229.
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aplikovat rovnéz ¢lenéni na vady odstranitelné a neodstranitelné, stejn€ jako na vady
opakujici se a vady vyskytujici se poprvé, nicméné na rozdil od ¢eského prava s témito
skute¢nostmi britské pravo nespojuje zadné dusledky ¢i moZznost anebo nemozZnost
aplikovat urc¢itou tipravu, ¢imz by toto pojeti nemélo smysl. Je v§ak nutné brat v ivahu
kritéria, ktera stanovi britské pravo, u kterych se bere v potaz predevsim funkcni hledisko.
Zasadni vyznam ma pak skutecnost, kdo za vadu odpovida. V ¢eském pravu se jedna o
prodavajiciho, ktery pak muze uplatnit regresni narok vici svému dodavateli, popf. pfimo
vici vyrobcei. Oproti tomu v britském pravu nese odpoveédnost vyrobce, u kterého je tieba
se odpovédnosti za vady také domahat. Z tohoto hlediska je britské pravo vici kupujicimu
pfisnéjsi, vyzaduje od négj, aby se obracel na subjekt, se kterym de facto neni v zaddném
vztahu, oproti tomu Ceska pravni uprava nevyzaduje takovou aktivitu, nebot’ postacuje
véc tesit s prodavajicim, ktery pfedmét kupujicimu pfimo prodal, kterého tedy kupujici
zna a jiz s nim byl v uritém kontaktu (byt’ tfeba jen prostfednictvim internetu ¢i jiné

formy komunikace na dalku).
IV.3 Oznameni vad a uplatnéni naroki z vad

V Ceském pravu je stanoveno, Ze ozndmit vadu prodavajicimu musi kupujici bez
zbyte¢ného odkladu, u skrytych vad bézi tato lhita od momentu, kdy se vada n¢jakym
zpusobem projevila a kupujici ji zjistil. U vad zfejmych toto pravo neni, pokud nebyl
kupujici ze strany prodavajiciho vyslovné ujistén o tom, ze véc vady nemd, jinak musi
opét vadu ozndmit bez zbyte¢né¢ho odkladu od momentu, kdy mél moznost si predmét
koupé zkontrolovat. Odpovédnost za vady se uplatiiuje vici prodavajicimu. U
odstranitelnych vad ma kupujici pravo na odstranéni vady, doplnéni, popt. na slevu. U
vad, které nejsou odstranitelné, je mozné uplatit narok na slevu, anebo odstoupit od
smlouvy. Spole¢né s oznamenim zjisténé vady, popi. ,, bez zbytecného odkladu poté musi
kupujici sdélit, jaké pravo si zvolil, volbu nemiize bez souhlasu prodavajiciho ménit.
Pokud prodavajici vady v primérené lhuté neodstrani nebo prohlasi, zZe je neodstrani, pak

miiZe kupujici poZadovat slevu nebo odstoupent. “%?

92 HUTAROVA, Iva. Naroky z vadného plnéni v Novém ob¢anském zakoni | epravo.cz. EPRAVO.CZ —
V4as privodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 2013
[cit. 22.11.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-z-vadneho-plneni-v-novem-
obcanskem-zakoniku-93169.html
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Dilezité je, Ze pokud kupujici dle ¢eského pravniho fadu neoznami prodavajicimu vady
bez zbytecného odkladu od momentu, kdy je mohl v disledku prohlidky a adekvatni péce
zjistit, ze strany soudu mu nemuze byt pfiznan narok z vadného plnéni. Toto plati pro
vady zjevné, popt. takové, které bylo mozné peclivou prohlidkou zjistit. Jind je vSak
situace v ptipad¢ skrytych vad. Ty je tieba oznamit ,, bez zbytecného odkladu poté, co je

kupujici mohl pii dostatecné péci zjistit, nejpozdéji viak do dvou let po odevzdani véci. “*3

Ve Velké Britanii je pak situace jina, nebot’ naroky spojené s vadami je nutné odliSovat
podle toho, zda byla vada zjisténa jeste pred predanim anebo az po ném. Pokud byla vada
zjiSténa jesté pred tim, nez byla véc prfedana, mize ji kupujici odmitnout pievzit, popf.
ma moznost pozadovat slevu z ceny. Za predpokladu, ze dojde ke zjisténi vady az poté,
co byla véc kupujicimu piedana a ten ji pievzal, je mozné odstoupit od smlouvy, stejné
tak je mozné zadat rovnéz slevu. Vedle odpovédnosti za vady je pak v obou pravnich
fddech mozné se samostatné domahat rovnéz Skody, kterd v disledku vad vznikla.
Primarné se odpoveédnost uplatituje piimo u vyrobce produktu, nicméné pokud neni zném,
je mozné uplatnit odpovédnost za vady u prodavajiciho. Pokud se jedna o kupujiciho z
fad spotfebitell, je zde rovnéz ndrok na vyménu zbozi, které mu bylo prodano, popt. na
jeho opravu. Tim je opé€t poskytnuta spotiebiteliim S$ir§i ochrana pfed vadami nez v
pfipad¢ nespotiebitelt. Zakon ve Velké Britanii nestanovi, kdy musi byt vada uplatnéna,
nicméné s ohledem na skutecnost, Ze vady se n¢kdy mohou dal§im uzivanim produktu
napft. zvétSovat, dovozuje se, ze by vada i v britském pravu méla byt uplatnéna co nejdiive
poté, co byla zjisténa. Timto se také britska uprava li§i od ceské, kde je odpovédny
vyluéné prodavajici, ktery se pak sdm muiize viici vyrobci, ktery mu vadné zbozi dodal,
domahat nahrady Skody, uslého zisku, popf. vymény vadnych produkti a dalSich

naroka.%*

% 7zakon &. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 23.09.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

% AHMED, Sajin et. Al. Sale and storage of goods in the UK (England and Wales): overview. Thomson
reuters. [online]. Dostupné Z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-618-
60052transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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V. ZAVER

Tématem diplomové prace byla komparace pravni Gpravy kupni smlouvy v Ceské
republice a Velké Britanii. Cilem prace bylo provést komparaci pravni Gpravy kupni
smlouvy v pravu Ceské republiky a v pravu Velké Britanie a identifikovat nejvyznamngjsi
shody a rozdily obou pravnich tprav. V souvislosti s takto formulovanym cilem je tfeba
zminit, Ze kupni smlouva je tradicnim kontraktem, se kterym se lze setkat ve vSech
pravnich fadech na svéte, pricemz nekteré zakladni znaky, ke kterym patii fakt, ze se
jedna o synallagmaticky zavazek, jsou ve vSech pravnich fadech totozné. V ptipad¢ kupni
smlouvy je mozné fici, ze se jedna o zadvazkovy pravni vztah, kdy jedna ze stran prevadi
vlastnické pravo k véci druhé strané a kazd4 strana ma s tim spojené povinnosti, ke kterym
na stran¢ kupujiciho patii predevSim predmét koupé zaplatit a prevzit, na strané
prodavajiciho je to pak zejména povinnost véc piedat kupujicimu a umoznit nabyti
vlastnického prava. Ve vztahu k témto povinnostem, které jsou zcela zakladni a v ¢eském
I britském pravu totozné, jsou vSak upraveny i nékteré detaily, které se v jednotlivych
pravnich tadech lisi. Témito detaily je pak tfeba otazka toho, kdy nastava povinnost
zaplatit kupni cenu, kdy v navaznosti na to nastava povinnost véc predat, popt. kdy
prechézi riziko Skody na véci, jak se situace ma, pokud dochazi k ptfedani na dalku

(zaslanim postovni ¢i jinou podobnou sluzbou apod.).

Pti vlastni komparaci ¢eské a britské upravy je pak tfeba zminit, Ze vymezen musi byt v
obou pravnich fadech pfedmét kupni smlouvy a do urcité miry i cena, byt britska uprava
davé vice prostoru pro vymezeni, jak se ma k vysledné cen¢ dospét, ¢imz nelze hovofit o
jednoznacné shod€ mezi pravnimi Gpravami. Za shodu je mozné oznacit rovnéz fakt, Ze
az na vyjimky, které zakon vyslovné stanovi, neni potieba, aby méla kupni smlouva
néjakou specifickou formu. Lze ji tak uzavfit jak pisemné, tak Ustn€, v nckterych
ptipadech rovnéz konkludentné (napt. podanim penéz prodavajicimu). V obou pravnich
tadech jsou pak specifikovany piipady, kdy je nutné, aby byla kupni smlouva uzaviena v
pisemné formé, popft. zda se vyzaduje néjaka dalsi specidlni forma (napf. ufedné ovéreny
podpis, forma vetejné listiny apod.). Moznost uzaviit smlouvu tstné€ ¢i konkludentné dale
upravena neni, je zde tedy vEétsi prostor pro vlastni uvazeni stran, byt’ i v téchto piipadech

musi byt splnény podstatné nalezitosti kupni smlouvy.
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Ackoliv mezi pravni upravou Ceské republiky a Velké Britanie lze najit fadu shod, na
druhou stranu je vSak nutné brat v uvahu, ze ceské pravo patii k evropskému
kontinentalnimu systému, ktery je zaloZzen na psaném pravu, zatimco britské pravo patii
k anglosaskému pravnimu systému, ktery je zalozen na zvycich, dale zde maji zésadni
vyznam precedenty, které jsou pravné zavazné, zatimco vyznam zékona je mens$i. Navic
se projevuje vyznamna odliSnost, kterd se pti bliz§im zkouméni jednotlivych aspekti
kupni smlouvy v obou pravnich fadech vyskytovala v celé fad¢ hledisek. Touto odli$nosti
je vétsi dliraz na autonomii smluvni vile v britském pravu, ktery je i v zakon¢ opakované
vyslovné zdiiraziovan. Britsky Sale of Goods Act totiz v mnoha ustanovenich, ktera jsou
vénovana kupni smlouvé, popt. obecné zdvazkovému pravu, stanovi opatieni, ktera jsou
pouze podptrnd, pokud neni sjednano vlastni pravidlo. Velkou vyhodou tohoto ptistupu
je, ze pokud je toto vyslovné uvedeno v zdkoné, strany nemohou pochybovat o
dispozitivnosti tohoto pravidla a moznosti si aktivné sjednat takova pravidla, ktera jim
budou skute¢n€ vyhovovat. Nelze v§ak opomenout ani fakt, ze s autonomii vile se poji i
vetsi zodpoveédnost za vlastni rozhodnuti €1 ujednani, k nimz se jedinec nejen zavazal, ale

také se spolupodilel na jejich tvorbé.

Opomenout pak nelze nékteré¢ odliSnosti spojené naptiklad s otazkou prechodu rizika
$kody na véci, kdy v Ceské republice je standardné rozhodujici predani véci, ve Velké
Britanii pfechod vlastnického prava. Jednd se o dva momenty, které zdaleka ne vzdy
museji nastat souc¢asné. Specificky je v souvislosti s plnénim Kladen diraz na to, Ze dle
britského prava si maji obé€ strany (pokud si nesjednaji jinak) plnit pokud moZno
soucasn¢, resp. pokud jedna strana plnila, musi druhd byt pfipravena obratem splnit i své
povinnosti, coz ¢esky zakon takto neformuluje, nebot’ pracuje i s alternativou, ze bude
nutné postupovat odlisnym zptisobem. Ceska tprava pak dislednéji odliSuje mezi pravni
upravou kupni smlouvy v ptipadé spotiebitele a v ostatnich ptipadech, v britském pravu
je sice spotiebitel v nékterych ptipadech rovnéz vice chranén (coz souvisi i s tim, Ze tento
pozadavek Velka Britanie mnohdy implementovala i v navaznosti na pravni Uipravu na
urovni EU), nicmén¢ v zadkon¢ se odliSnosti ve prospéch ochrany spotiebitele vyskytuji
mén¢ Casto. Dil¢ich odlisnosti by bylo mozné identifikovat celou fadu, coz je dano tim,
ze cela tiprava je postavena na odliSném principu, navic ¢esky zdkon pochazi z roku 2012,

je tedy koncipovdn na poméry dneSni doby, zatimco britsky Sale of Goods Act je
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fedpisem vyrazné starSim, coZ se projevuje 1 niz$i mirou aktualnosti (byt uréitych
9

novelizaci doznal). Zminény cil prace se proto podatilo v podstatné mife naplnit.

Dil¢im cilem pak bylo vedle kupni smlouvy komparovat rovnéz odpoveédnosti naroky,
které s ni mohou byt v fad¢ ptipadii spojeny (typicky se jedna zejména o odpovédnost za
vady a uplatnéni narokt z nich plynoucich) v obou zminénych pravnich fadech. Zde je
tieba zminit, Ze v obou pravnich fadech prodavajici za vady odpovida, rozdil vSak spociva
primarné ve skutecnosti, Ze v Ceském pravu je kladen dliraz na to, aby byl predmét prodeje
Vv jakosti a zpiisobu provedeni, kdy zélezi, co je dojednano, popt. jaké byla predloha c¢i
vzor, jinak se plni v obvyklé kvalité. V britském pravu je vyzadovana uspokojiva kvalita.
Za uspokojivou kvalitu je mozné oznacit takovou kvalitu, kterou by ¢lovék primérného
rozumu za uspokojivou i s ptihlédnutim k cené¢ produktu, popisu piedmétu koupé a
dal$im okolnostem povazoval. Zésadni odliSnosti mezi obéma pravnimi upravami je, zZe
ve Velké Britdnii ma byt vada uplatiiovana primarné u vyrobce predmétu, nikoliv u
prodavajiciho, u kterého ji lze uplatnit jen tehdy, pokud neni vyrobce kupujicimu znam.
V Ceské republice pak nezavisi na tom, kdo je vyrobcem, ale odpovédnost za vady nese
prodavajici (byt mozZnost regresniho vymahani viici vyrobci neni vylouc¢ena). Samotné
naroky, které kupujici v ptipadé odpoveédnosti za vady maji, se v obou zemich 1isi spise
minimalné, nicméné dilezité je, ze ve Velké Britanii je mezi nimi odliSovéano podle toho,
zda byla véc jiz pievzata kupujicim ¢i nikoliv, v ¢eské upravé je duraz kladen na to, zda
se jednalo o vadou skrytou ¢i zjevnou a podle toho, zda se jedna o vadu odstranitelnou ¢i

neodstranitelnou. Rovnéz dil¢i cil prace byl proto naplnén.
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Resumé

The aim of the diploma thesis on The comparison of the purchase contract in the
Czech Republic and Great Britain is to comprehensively and comprehensibly compare
the purchase contract in two very different legislations, as one of the most common
contracts that can be found in every legal system in the world.

The work is divided into five parts, the first part is an introduction, which lists the
basic attributes of the legislation in each country and try to compare them.

The second chapter deals with the basic features and differences of the purchase
contract in the law of the Czech Republic and Great Britain. These include, in particular,
the form, parties and the creation of the purchase contract.

In the third chapter is dealt with the rights and obligations of the parties in
concluding the purchase contract and compare the biggest differences in the legislation.
In the fourth chapter is dealt with the issue of liability relationships that arise from the
sales contract. In this part of thesis can be found the most obvious differences between
the Czech legislation and the British legislation.

The last part is the conclusion, which summarizes the most fundamental
differences of legal regulations.
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