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DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F iIni ol e e Maximalni Bodové
1 ormaini zpracovani pIC . e’p o pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 2
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 19
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; P 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 81
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporucujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 13.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci vypliite vZdy pri sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZend& diplomova prace se zabyva aktualni tématikou, je logicky strukturovana a je dodrzen
poZadovany rozsah prace. Autorka Cerpala z 68 aktualnich zdroju, z toho z 8 cizojazy&nych.

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni v teoretické ¢asti prace:

-j ednotlivé kapitoly jsou pfrilis kratké, resp. nespliiuji pozadavek na minimalni délku kapitoly — viz
hlavné kapitola 2, kde i po obsahové strance je Uroven poskytovanych informaci vzhledem k tématu
prace spiSe na urovni prace bakalafske, napf. u podkapitoly 2.1.2.2 Déloha by bylo vhodné se
podrobnéji vénovat anatomickému popisu nejen téla, ale i hrdla délozniho; u podkapitol 5.1.1, 5.1.2,
5.1.3, 5.1.5 jsou uvadéné informace velmi obecné ve srovnani s ostatnimi ¢astmi této kapitoly ( €. 5)
- v kapitole 6 Role vSeobecné sestry postradam alespor zminku o legislativni normé&, ze které
vychazi kompetence vSeobecné sestry v této problematice a jsou—li napf. omezeny nebo se lisi od
kompetenci porodni asistentky.

Empiricka ¢ast prace se zabyva zjiSténim informovanosti Zen o prevenci vzniku karcinomu délozniho
hrdla. Autorka si stanovila 3 dil&i cile a souvisejici hypotézy, které ovérovala dotaznikovym Setfenim
mezi laickou populaci Zen.

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni v empirické ¢asti prace:

- v textu autorka nevysvétlila, na zakladé jakého kritéria byly respondentky déleny na dané vékoveé
kategorie, resp. proc€ toto déleni probihalo dvakrat.

- domnivam se, Ze konstrukce dotazniku znemozriuje poskytnout validni odpovédi na stanovené
cile/hypotézy (napf. neuvedeni, zda mohou respondenti odpovidat na vice &i jen jednu otazku; pouziti
medicinské terminologie, (neni jasné, zda laik vyrazu rozumi — prekancerdza); nespecifikace, co je
mysSleno pravidelnou gynekologickou prohlidkou (pro laika maze jit o rzné dlouha obdobi);
nevysvétleni zkratky HPV; v dotazu &. 13 Prodélal nékdo ve vasem okoli rakovinu? - neni uvedeno,
zda je mysSlena osoba v pfibuzenském vztahu &i kdokoli...)

- v prvni tabulce na str. 74 - nesouhlasi soucet v kolonce "absolutni ¢etnost"

- v diskusi jsou znovu podrobné popsany vysledky jednotlivych otazek, coZ povaZuji za zbytecné,
autorka je srovnava s vysledky jinych (pfevazné bakalafskych) praci. Neni vedena do hloubky,
vzhledem ke stanovenému cili by se nabizelo srovnani s prooCkovanosti eské (Ci svétove) populace
-viz UZIS

- v zavéru prace autorka konstatuje, Ze “...Na zakladé naSeho Setfeni bylo zjisténo, Ze Zeny nemaji
dostate¢né znalosti o karcinomu délozniho hrdla...." U vyhodnoceni znalostni ¢asti dotazniku neni
uvedeno, na zakladé jakého kritéria (popf. hodnotici Skaly...) autorka znalosti hodnotila a jaké dotazy
byly témi znalostnimi, autorka v zavéru prace predklada opét teoretické informace a informace
vhodné do diskuse misto celkového shrnuti a doporuceni pro dalSi Setfeni — viz poZzadavek
hodnoticiho formulére

- vystup prace (v textu avizovana brozura) nebyla bohuzel (vyjma titulni strany) v pfilohach prace k
dispozici, proto prosim o jeji prezentaci pfi obhajobé prace

PfredloZzena préace i pfes pfipominky - viz vySe splfiuje poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Otazka:

Muzete prosim podrobnéji vysvétlit, jak jste hodnotila Grover védomosti respondentek?
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Zdůvodnění snížení bodového hodnocení v teoretické části práce:

-j ednotlivé kapitoly jsou příliš krátké, resp. nesplňují požadavek na minimální délku kapitoly – viz hlavně kapitola 2, kde i po obsahové stránce je úroveň poskytovaných informací vzhledem k tématu práce spíše na úrovni práce bakalářské, např. u podkapitoly 2.1.2.2 Děloha by bylo vhodné se podrobněji věnovat anatomickému popisu nejen těla, ale i hrdla děložního; u podkapitol 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.5 jsou uváděné informace velmi obecné ve srovnání s ostatními částmi této kapitoly ( č. 5)
- v kapitole 6 Role všeobecné sestry postrádám alespoň zmínku o legislativní normě, ze které vychází kompetence všeobecné sestry v této problematice a jsou–li např. omezeny nebo se liší od kompetencí porodní asistentky.

Empirická část práce se zabývá zjištěním informovanosti žen o prevenci vzniku karcinomu děložního hrdla. Autorka si stanovila 3 dílčí cíle a související hypotézy, které ověřovala dotazníkovým šetřením mezi laickou populací žen.

Zdůvodnění snížení bodového hodnocení v empirické části práce:

- v textu autorka nevysvětlila, na základě jakého kritéria byly respondentky děleny na dané věkové kategorie, resp. proč toto dělení probíhalo dvakrát.
- domnívám se, že konstrukce dotazníku znemožňuje poskytnout validní odpovědi na stanovené cíle/hypotézy (např. neuvedení, zda mohou respondenti odpovídat na více či jen jednu otázku; použití medicínské terminologie, (není jasné, zda laik výrazu rozumí – prekanceróza); nespecifikace, co je myšleno pravidelnou gynekologickou prohlídkou (pro laika může jít o různě dlouhá období); nevysvětlení zkratky HPV; v dotazu č. 13 Prodělal někdo ve vašem okolí rakovinu? - není uvedeno, zda je myšlena osoba v příbuzenském vztahu či kdokoli…)
- v první tabulce na str. 74 - nesouhlasí součet v kolonce "absolutní četnost"
- v diskusi jsou znovu podrobně popsány výsledky jednotlivých otázek, což považuji za zbytečné,  autorka je srovnává s výsledky jiných (převážně bakalářských) prací. Není vedena do hloubky, vzhledem ke stanovenému cíli by se nabízelo srovnání s proočkovaností české (či světové) populace  - viz ÚZIS
- v závěru práce autorka konstatuje, že “…Na základě našeho šetření bylo zjištěno, že ženy nemají dostatečné znalosti o karcinomu děložního hrdla….“ U vyhodnocení znalostní části dotazníku není uvedeno, na základě jakého kritéria (popř. hodnotící škály…) autorka znalosti hodnotila a jaké dotazy byly těmi znalostními,  autorka v závěru práce předkládá opět teoretické informace a informace vhodné do diskuse místo celkového shrnutí a doporučení pro další šetření – viz požadavek hodnotícího formuláře
- výstup práce (v textu avízovaná brožura) nebyla bohužel  (vyjma titulní strany) v přílohách práce k dispozici, proto prosím o její prezentaci  při obhajobě práce

Předložená práce i přes připomínky - viz výše splňuje požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Otázka:

Můžete prosím podrobněji vysvětlit, jak jste hodnotila úroveň vědomostí respondentek?
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