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1. Formalni zpracovani diplomové prace

1.2. Struktura prace - bylo by vhodné zafadit kapitolu Uvod aZ za Obsah, dale pak v logickém sledu zafadit kapitolu
Doporuceni pro praxi az za kapitolu Diskuse.

1.3. Jazykové Grovef textu - text vykazuje znanéné nedostatky v pravopisu, véetné interpunkce. Casto jsou uzivany
hodorové vyrazy, coZ by se v odborném textu nemélo objevovat, pokud to pfimo nesouvisi s tématem DP.

- titulni strana - Ph.D - oprava Ph.D.

- kpt. Uvod - .... reakci ¢lovéka na zménu ve zdravotnim stavu - oprava .... zdravotniho stavu

- str. 6 - Souborem respondenti byly hospitalizovani nemocni - oprava ... byli (nemocni)

- str. 7 - ... narodni onkologicky registr - jedna se o ndzev Narodni onkologicky registr

- str. 14 - Ceskou onkologickou spole¢nosti - oprava ... spolegnosti

- str. 31 - Potfeby, které vzniknou s nemoci, by méli byt - oprava mély byt (potreby)

- str. 49 - KdyZ jsem se zamyslela na odpovédmi, které se tykali jejich |é¢by - oprava .. tykaly (odpovédi)

- str. 49 - Lécba, ktera dokaze prodlouZil zivot je fajn - fajn je hovorovy vyraz

-str. 49 - Dfive jsem se na jejich odmitavé kroky ohledné 1é¢by koukala skrze prsty - skrze prsty je hovorovy vyraz
- str. 53 - Snizeny prijem stravy negativné ovliviiovali i zmény chuti - oprava ovliviovaly zmény

- str. 54 - ... Ze podvyZziva vyrazné zhorSuje kvalitu nemocnych - oprava kvalitu Zivota nemocnych

- str. 57 - Sice jim byli pokladany otazky - oprava byly (otazky)

- str. 61 - Dva z nemocnych si prali znat kompletni informace véetné progndzy, tfetimu nemocnému byli s ohledem na -
oprava byly (informace)

- str. 63 - V dobg, kdy probihali rozhovory - oprava probihaly

- str. 63 - Tyto obavy naruSovali - oprava naruSovaly

-str. 64 - Jednomu z nemocnych byli tyto informace - oprava byly

-str. 64 - Tfetimu nemocnému byli poskytovany pouze bézné informace - oprava byly

-str. 64 - ... zda by stali o informac¢ni material, byli jejich odpovédi - oprava byly

3. Urovei zpracovani empirické ¢asti

3.2. Formulace a vymezeni problému a cile prace

Studentka uvadi jako hlavni cil prace "Porozumét pacientim s nevylétitelnym onkologickym onemocnénim pankreatu a
jejich subjektivnimu vnimani nemoci". Vzhledem k nazvu DP bych hlavni cil formulovala "Zpracovani autoplastického
obrazu prozivani nemoci u pacienti s CA pankrealitu s cilem porozumét Iépe jejich subjektivnimu vnimani nemoci. Navrh
je spiSe formalniho charakteru, s obsahem empirické ¢asti je v souladu.

3.3. Formulace vyzkumnych otazek

Pfiloha ¢. 3 Okruhy témat k rozhovoru - mély by byt zpracovany tak, aby byla zfejma jejich provdzanost se stanovenymi
diléimi cili. Z vyhodnoceni odpovédi se pak sestavi autoplasticky obraz prozivani nemoci, ktery se sklada ze ¢ty slozek.
V okruzich postradam otazky, které by zjiStovaly Uroven pocitu bezpeti, které poskytuje zdravotnické zafizeni, ve kterém

0 v

je hospitalizovan. Diivéfuje pacient svému Iékafi a oSetfujicimu personalu?

3.6 Analyza a interpretace vysledki

V kapitole Obsahova analyza rozhovori se studentka omezila pouze na uvedeni vybranych odpovédi respondenti, coz
povaZuiji za nedostatetné. V této kapitole by méla byt podrobné popséana v3echna zjisténi véetné uvedeni tabulek apod.
Clenéni kapitol neodpovida deklarovanym cilim prace. V zavéru této kapitoly by mél byt, na zakladé zjisténych dat, sestaven
autoplasticky obraz (AO).

Kategorie 1 - Vnimani nemoci v ¢ase, resp racionalni slozka AO

Zde bych pfedpokladala, Ze se studetka pokusi, alespoii ramcové, vyuZzit teorii péti stadii autorky E. Kubler-Rossové,
kterou velmi dobfe zpracovala v teoretické ¢asti.

Kategorie 2 - Potfeby a prani nemocnych, resp. perceptni, emoéni a volni slozka AO

V této kapitole studentka uvadi, Ze vyuzila hierarchii potfeb podle Maslowa. Zde by bylo vhodné, kdyby tato Pyramida
potfeb byla uvedena a kdyby byly k jednotlivym potfebam pfifazeny odpovédi pacientt.

Zaver:

Studentka si pro zpracovani diplomové prace zvolila téma, které klade znagné naroky na zpracovani. A to zvIasté pri shéru
dat a jejich zpracovani. Studentka velmi peclivé zpracovala teoretickou ¢ast, ve které uvedla fadu zajimavych zjisténi,
souvisejicich s péti o nevylécitelné nemocné. Za velmi cenné povaZuji osobni zaujeti studentky pro zpracovani tématu a
zvl&sté pak jeho zasazeni do své oSetfovatelské praxe. Déle pokladam za velmi pozitivni i zamysleni se studentky nad
péti o pacienty s nevylétitelnym onemocnénim. Tyto skutecnosti vyvazi urtité metodologické nedostatky, které prace
vykazuje. Praci hodnotim velmi dobfe a jsem pfesvédiena, Ze zpracovani diplomové prace pozitivné ovlivni pfistup k
nevylétitelné nemocnym



