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PfredloZzen&a DP zpracovana na aktualni téma, text teoretické ¢asti prace zpracovan adekvéatné k typu
KP, v textu drobné formalni chyby, obcas legislativné nespravny vyraz (zdravotnické zafizeni). V
kapitole 2. Kvalita OP vykazuje pomérné velké procento podobnosti s jinou KP (Bc. Lucie Vrzalova) -
zejména oddily 2.2.2. a 2.2.3. P¥i zpracovani této prace postradam pouziti aktualniho zdroje, ktery by
byl vice nez vhodnym podkladem pro tuto KP: POKORNA, Andrea. Management nezadoucich
udalosti ve zdravotnictvi: metodika prevence, identifikace a analyza. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2019. 247 stran.

V empirické Casti prace zpracovana sekundarni data SHNU a data z dotaznikoveho Setfeni.

Prace nese nazev POSTOJ ZDRAVOTNIKU K PROFESNIMU POCHYBENI - hlavni cil prace byl
zformulovén jako: "cilem bylo zmapovat, na jaké arovni funguje zavedeny systém povinného hlaSeni
nezadoucich udalosti." Setfeni cileno spise na obecné informace tykajici se NU nez konkrétné na
postoj zdravotnikd k profesnimu pochybeni. Dotaznik zcela nevhodné konstruovan (zvlast volba
variant odpovédi) a také zaméfenim, které neodpovida ani nazvu prace, ani vsak cili prace. V
analyze dat bych uvitala upfesnéni, napf. data z jakych otazek byla zpracovana v souvislosti s
hodnocenim jednotlivych hypotéz. V diskuzi na s. 64 uvadéna mysSlenka "Pokorné" bohuzel bez
uvedeni nalezitosti dle ISO 690. Zdroj neuveden ani v seznamu pouZitych zdroju. V tvodu Diskuze
rozvaha nad vysledky zpracovani sekundarnich dat na obecné arovni. Cela diskuze je zpracovana v
arovni bazalnich pozadavku na diskuzi u daného typu KP, opakovani obecné platnych tvrzeni a pod.
(zjisténi, ze hlaSeni NU je nesakéni...) . Zavér neobsahuje potfebné atributy dle poZzadavka.
Doporuceni pro praxi jsou soucasti zavéru a dle kontroly podobnosti s vybranymi dokumenty se
témér v celém rozsahu shoduji s praci Bc. Vrzalové Mendelova univerzita v Brné (obhajoba 2017) -
dokladam k obhajobé. Cela prace vykazuje podobnost 16 % s uvedenou praci, dale tedy doporuduiji
postupovat dle Rozhodnuti 1D/2016. Préaci jako oponent nedoporucuji z divodu formalnich a dalSich
uvedenych nedostatk( v praci a také z divodu podobnosti k obhajobé.
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