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Cil prace a jeho naplnéni
Cilem prace bylo zjisténi vlivu opotfebeni na objem odebraného materialu pfi obrabéni slitiny Inconel
718. Prace svym vystupem spliuje zaddani a jeji ¢lenéni koresponduje s obsahem zadani.

Obsahové zpracovani a pfistup k feseni

Teorie jako rozbor soucasného stavu je pfilis obecnd a neprozkoumava tuto specifickou problematiku do
hloubky ve vztahu k opotfebeni VBD, vzniku tfisek a vlastniho chovani materidlu pfi obrabéni celnim
frézovdnim materidlu Inconel 718. Autor se téchto oblasti dotykd pouze okrajové. Absenci je také
prozkoumani vice tuzemskych a zahranic¢nich zdroja jako reSerse v analyze soucasného stavu, které se
zabyvaji obdobnou problematikou. V praktické ¢asti prace, zejména v popisu pribéhu experimentu, ale i
v dalSich kapitolach, se autor dopousti technickych nepfesnosti a urcité pasaze nejsou podrobné popsany
tak, aby si ¢tenar udélal presny obrdzek o provedeni experimentu a jednotlivych vypoctech, coz vytvari
dojem, Ze autor dostatecné nerozumi dané problematice. Nékteré formulace a dedukce jsou nevhodné
formulované tak, Ze nedavaiji ¢tenari smysl a v praci se objevuji terminologické nepresnosti, napr. vyrok
str. 52 ,Z-tova souradnice se chova stdle stabilné” ve vztahu k zavislosti opotfebeni VBD na objemu
odebraného materialu, nebo napf. str. 53 ,,zarovnani obrobku na nulové hodnoty”, ,vydlabani cela bfitu”
na str. 61, atd.. Autor také nezna presny vyznam nékterych pojm{, napf. objemovy soucinitel tfisek,
které si plete a pro Ctenare je tak horsi se v textu a autorovych dedukcich orientovat. Ocenuji vsak
komentar odlGvodnéni vzniku tvaru jednotlivych tfisek a vzniku opotifebeni bfitu, diskuze téchto jevu je
na vyssi urovni.

Formalni naleZitosti prace a Uprava

Celkova struktura prace ma logiku clenéni, z formalniho hlediska je prace pomérné peclivé zpracovana,
nicméné napf. u graf( chybi popisky os, takZe neni jasna hodnota sledované veli¢iny. V kapitole 4.4
,Sumarizace vysledkd” bych ocekavala zpracovani ziskanych vysledk(l napf. do tabulek pro vétsi
prehlednost a srovnani. V soucasném stavu se jedna pouze o slovni komentar.

Slovni hodnoceni prace

Samotné téma prace je velmi zajimavé, bohuZel se autor nevénoval hlubsi analyze teoretického zakladu.
Z technického hlediska prace obsahuje velké mnozstvi neptresnosti, autor si plete zakladni terminologii a
formalni zpracovani tak prevysuje odbornou troven. Vyznamné technicky a odborné nejslabsi ¢asti prace
je kapitola 3 ,Ndvrh a realizace experimentu”, oproti tomu kapitola 4 ,Zhodnoceni vysledk(” je
z formalniho hlediska i ptes technické nepresnosti pomérné prehledné zpracovana.

V prdci se vSak objevuji zavddéjici dedukce a neuplnd vysvétleni, na jejichZ zdkladé vyvstdvd vétsi
mnoZstvi otdzek.

Prace vsak vykazuje vysledky dle zadani a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky, pfipominky
e \lysvétlete tvrzeni, cituji str. 40: ,,Obrobek se nejprve zarovnal do roviny a pak se provedlo
méreni Z soufadnic pomoci sondy ve stroji, kde bylo zjisténo, Ze nulové hodnoty se lisi
v tisicinach milimetr(, coZz bylo pro experiment dostacujici“. Jak se tedy obrobek zarovnal do
roviny? Jakym zplsobem byly soufadnice v ose Z méfeny? Od jaké vztazné zakladny se lisi nulové
hodnoty?




FAKULTA STROJNI
P> ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

e Jakou spojitost ma tvrzeni vzhledem k tématu, kde jste se zabyval c¢elnim frézovanim, na str. 41,
cituji: ,Béhem zabéru totiz dochazi ke zméné tloustky tfisky, a tim mdze dochazet k mistnimu
zpevnéni obrabéného materialu, a proto bylo vhodné stanovit odklon frézy od stfedu obrobku,
aby nedoslo k frézovani stfedem obrobku“?

o Vysvétlete, jak byly méreny hodnoty po kazdém prejezdu ¢ela obrobku pomoci sondy. Na str. 47
uvadite, Ze hodnoty byly méfeny od nulového bodu obrobku vidy po 50ti milimetrech do
kladnych hodnot. Jak a v jaké roviné?

e Zjakého dlvodu bylo realizovano prerovnani ¢ela druhou frézou po prejezdech testovaci frézou?
Jakou strategii a jaké podminky jste pro pferovnani cela pouzil?

e Pfi vypoctu idedlniho objemu odebrané tfisky vychazite z modelu v CAD software. Uvazoval jste
také presnost, s jakou je model vytvoren a jejim vlivu na méreni?

e Jakym algoritmem jste pocital hmotnost pro jednotlivé prejezdy, viz. tabulka str. 537

e Na str. 53 taktéz uvadite tvrzeni, Ze pti vazeni nebo méreni vznikla chyba. Nepresnost pfisuzujete
vazeni obrobku, kdy cituji ,obrobek byl vazen vidy po jednom opakovani, ale ve skutecné
hmotnosti je zahrnut také ubér materidlu pti zarovnani obrobku”. Pokud tomu spravné rozumim,
ve skutecné hmotnosti je zahrnut také ubér materidlu pfi zarovnani obrobku a ve vypocitané
hmotnosti je zahrnut pouze Ubér samotného experimentu. To by znamenalo, Ze pfi zarovnani
¢ela bylo odebrano ap 1,5mm, coz odpovida 3x vyssi hodnoté ap ze samotného experimentu?
Toto tvrzeni vysvétlete. Zjakého dlvodu se domnivate, Ze mohlo dojit k chybé pfi redlném
vazeni obrobku, kterd zplsobila, Ze skutecna hmotnost je vice jak 2x vy$si? Na jakém méridle jste
provadél vazeni obrobku? UvaZoval jste presnost tohoto méfidla? Pocital jste s nejistotou
méreni?

o Vysvétlete podrobnéji algoritmus vypoctu objemu vytvorenych tfisek na str. 57. V textu uvadite,
Ze jste tfisky nekvantifikoval pomoci objemového soucinitele tfisek, jelikoz byly sbirdny pouze
vzorky tfisek zjednotlivych prejezdd, ale dale vtextu pak uvadite, Ze jste pocital hodnoty
zobjemU tfisek pro jednotlivd opakovani a Ze se jednd o skutecny objem tfisek zredlné
naméfenych hodnot.

e Pfivypracovani prace jste sledoval opotfebeni bfitu. Jaké typy opotrebeni jste sledoval a jak jste
méril uvedené hodnoty, viz. obr. opotiebeni bfitu str. 59 a 607?

e Proc uvadite na str. 60 diferenc¢ni analyzu VBD, kdyzZ tyto vysledky nevztahujete ke sledovanému
opotrebeni bfitu? Jaké parametry jste pomoci diferencni analyzy méfril?

e Na str. 61 uvadite, Ze povlakovand vrstva ztraci svoji funkci od opotifebeni 200um, tzn. Ze
povlakovana vrstva méla tloustku 0,2mm? V teorii vSak uvadite, Ze VBD byla povlakovéna
vrstvou o tloustce 4um.

e Pokusil jste se néjak vyjadfit snizeni Ubéru materidlu vlivem opotiebeni napf. procentualné?

o Vysvétlete jev, proc se zvySujicim se opotfebenim VBD klesa objem odebraného materialu?
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