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Cil prace a jeho naplnéni

Diplomova prace (dale ,DP“) pana Marka Babaka na téma: ,Vliv technologie
obrabéni na tvarové a kvalitativni parametry obrobené plochy Zarového nastfiku Cr-Ni-
B-Si “ vyCerpava zadani v plném rozsahu.

Obsahové zpracovani a pristup k reseni

Téma diplomové prace je velmi aktualni a nova poznani v problematice
obrobitelnosti téZzkoobrobitelnych Zarovych nastfiki jsou velmi Zzadana, zejména pak
V praxi.

V uvodu, ac v kratkém, diplomant poukazuje na vyznamnost problematiky a jeji
uplatnéni zejména v praxi. Dale definuje hlavni cil diplomové prace s komentafem
obsahu prace. Analyza souCasného stavu je velmi stru¢na a velmi okrajové feSi danou
problematiku, spiSe se zaméfuje na obrobitelnost jinych pfibuznych materiald a povlaku.
Autor to zdlvodriuje nedostupnosti informaci k danému typu nastfiku. Bohuzel autor
nevyuzil intern& dostupné informace z vyzkumu provadéného v RTI ZCU. Tim by
vyrazné obohatil danou kapitolu a tak mohl zvySit uroveh DP. Na druhou stranu velmi
dobfe charakterizuje metody povlakovani zarovych nastfik. Teoreticka ¢ast obrabéni je
velmi struéna a obecna. Zde je Skoda, Ze se diplomant vice neponofil do obrabéni
tvarové slozitych ploch, coz je silna problematika dlouhodobé feSena na KTO a RTI.
Kvalitativni parametry hodnoceni povrchu jsou odpovidajici nasledné praktické Casti a
zde nemam vyhrady. Ocenuji citaéni provazanost.

Metodika zpracovani prace je na velmi dobré urovni, postup feSeni je adekvatni,
avSak postradam statistické vyhodnoceni, prestoze se realizoval planovany experiment!

Vysledky feSeni experimentalni ¢asti, opirajici se o pre-experimenty a planovany
experiment, jsou sice analyzovany a technicko-ekonomicky vyhodnoceny, avSak bez
aplikace statistickych metod je jejich mira vérohodnosti nizka. Pfesto jsou zde fakta,
ktera s urcitou mirou pravdépodobnosti Ize povazovat za pfinosna. Jedna se o
specifikovani feznych podminek, za kterych je dosazena kvalitativné dobra fezivost
zvoleného nastroje a kvalitativné nejnizSi geometrické odchylky kulového tvaru obrobku
a drsnosti povrchu. V technicko—ekonomické ¢asti diplomant konstatuje, Ze feSenim DP
se potvrdilo, ,Zze rozmérové a kvalitativhé je mozné metodu brouseni nahradit®. Bohuzel,
nikde v praci nejsou specifikovany kvalitativni parametry povrchu po brouseni, takze
konstatovani neni zcela objektivni! Dale pro ekonomické srovnani nevoli vhodny postup
a strategii brouseni kulové plochy, v praxi by se hrubovalo zapichovacim zplsobem a
nasledné dokoncovalo viceosym brousenim na jeden fez, tim by se vyrazné snizil Cas
obrabéni.
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Z praktického hlediska, je vSak mozné konstatovat, ze i takto tvrdy a tézkoobrobitelny
material |ze obrabét frézovanim.

Struktura DP z hlediska ¢lenéni do jednotlivych kapitol a logické navaznosti jsou na
velmi dobré a odpovidajici urovni experimentalniho vyzkumu.

V zaveéru prace diplomant jednoznacné shrnuje a formuluje dosazené vysledky.

Formalni nalezitosti prace a uprava
- formalni nalezitosti, uprava, grafické zpracovani — velmi dobra uroveri
- pisemny projev posluchacCe, uroven, srozumitelnost a spravnost vyjadfovani —
velmi dobra uroven
- pFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem — dobra uroven
- uroven jazykoveého zpracovani — velmi dobra uroven

Otazky, pripominky
- Kap 4.4, str. 31, 3. véta: Tvrdite, ze VBD LX11 ma 0° uhel bfitu. Vysvétlete!
- Kap 4.5, str. 33, 1. véta: Uvadite, Ze tloustka nastfiku na kulové ploSe je 0,5 mm,
je to pravda? Pokud ne, jak mohou byt ovlivnény vysledky experimentu?
Dale uvadite chem. sloZeni zakladniho materialu. Ma toto slozeni vliv na vysledky
experimentu?

- Kap 4.5, str. 35, 3. véta: Uvadite ,... vrstva Zarového nastfiku byla provedena
spravné a jeji Spatné provedeni nebude ovliviiovat experiment. Nerozumim,
vysvétlete!

- Kap 4.5, str. 35-36, posledni véta str. 35: Uvadite: ,, Pokud bychom pracovali
s primérnou hodnotou téchto mnozstvi, dostali bychom pfiblizné tabulkové
hodnoty“. S ohledem na Obr. 25-28 bych rad vase zduvodnéni a tak podlozeni
konstatovani. Dale je voznaCeni nastfiku i Boér, bohuzel ho elektronovy
mikroskop nepotvrdil. Objasnéte!

-V textu se Casto odkazujete na obrazky a grafy, bylo by vhodné pro pfehlednost
uvadeét i stranu umistnéni.

- Kap. 5.5, str. 45, Graf 1 a Tab 11: Postradam analyzu/hodnoceni v porovnani
s pozadovanymi kvalitativnimi parametry v porovnani s brouSenim. To se tyka i
dalSich sledovanych parametru.

Slovni hodnoceni diplomové prace

Diplomova prace je zpracovana na velmi dobré urovni. Po odborné strance vykazuje
fadu nedostatkl a urCité oblasti jak teoretické, tak praktické by si zaslouzili hlubSi a
provazanéjSi analyzu a hodnoceni v kontextu srovnani se stavajicim zplsobem feseni
pomoci brouseni. Z vySe uvedenych divodu a celého posudku hodnotim velmi dobfe a
doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vyslednd klasifikace: velmi dobie
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