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PfedloZena diplomova prace se zabyvad problematikou trestné soucinnosti, zejména pak jejim
pozitivné pravnim vymezenim de lege lata s dirazem na zvlaStni formy trestné soucinnosti.
Diplomantka si tak zvolila téma jednak pomérné zajimavé jak z teoretického, tak praktického
hlediska, jednak i znaéné aktudlni, a to predevsim vzhledem k otazkam organizovaného zlocinu.

Diplomova prace o 61 stranach vlastniho textu je systematicky rozdélena do sedmi hlavnich
kapitol: 1. Uvod, 2. Pojem a znaky trestného &inu, 3. Historicky vyvoj pravni Gpravy trestné
souéinnosti v éeskych zemich od roku 1852, 4. Trestna soucinnost de lege lata, 5. Vybrané formy
trestné soucinnosti, 6. Srovnani se zahranicni Upravou, 7. Zavér. Systematika prace je pfimérena
zvolenému tématu a odpovida schvalenému zadani. Prace déle obsahuje seznam pouzité literatury a
anglické resumé.

Prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 zkontrolovdna s vyuZitim anti-
plagiatorského systému Thesis, kde byla zjisténa shoda s celkem 19 dokumenty s nejvyssi mirou
shody 7%. Lze konstatovat, Ze zjiSténd shoda neni vyznamna a tykd se zpravidla citovanych zakonnych
ustanoveni apod. Diplomantka pfitom odkazuje na pouzitou literaturu a jiné zdroje.

Z formalniho hlediska je prace na pomérné slusné drovni, urcité nedostatky se objevuji v
pozndmkovém apardtu, kde se setkdme zejména s nejednotnou formou citaci. Dale z jazykového
hlediska je moZno vytykat napf. chyby v interpunkci a psani velkych pismen (napf. na strané 27 ve
slovech quasispolupachatelstvi, soubézné ... pachatelstvi, nepfimé pachatelstvi, quasiticastenstvi).
Déle se na nékterych mistech objevuji ne zcela spisovné formulace (napf. str. 35 ,,... se dost podoba ...
nebo str. 39 ,,... néco jako osoba blizka ...“).

Po obsahové strance se diplomantka se zadanym tématem vyrovnala velice solidné, pfiemz pfi
jeho zpracovani vychdzela nejen z dostupné literatury, vcetné casopisecké, tak i z pfisluiné
judikatury, kterou dokazala vcelku priléhavé zaclenit do svého vykladu.

StéZejnimi kapitolami jsou kapitoly €tvrtd a pata, které se zabyvaji platnou pravni Gpravou
trestné soucinnosti, kdyZ v péaté kapitole se diplomantka blize vénuje zvlastnim formdm trestné
soudinnosti tak, jak je upravuje trestni zakonik v ustanovenich § 364-368. V téchto partiich provadi
diplomantka rozbor jednotlivych skutkovych podstat (podnécovani k trestnému €inu, schvalovani



trestného ¢inu, nadrzovani, neprekazeni trestného Cinu, neoznameni trestného c¢inu a ucast na
organizované zloc¢inecké skupiné). Kladem tohoto vykladu je mj. jiz zminénd prace s judikaturou a
snaha diplomantky o postizeni co nejvétsiho spektra aspektd analyzovanych skutkovych podstat
trestnych ¢inl (napt. otazky tykajici se nadrZzovani advokatem — str. 38). Podrobnéji se diplomantka
vénuje zejména problematice organizované zloCinecké skupiny a organizovaného zlodinu jako
takového.

Zajimava, byt mozna az pfili§ strucnd, je také kapitola zamérena na srovnani s vybranymi
zahraniénimi Upravami trestné soucinnosti, konkrétné s pravni Upravou slovenskou a némeckou.
Mam zato, Ze tento vybér byl vhodny, a to zejména s ohledem na geografickou i historicko-pravni
blizkost téchto zemi.

Vyklad prezentovany v predloZené diplomové praci nevykazuje vyrazné vécné nedostatky. Snad
jen je mozno upozornit na urcité nepresnosti ¢i ponékud nedotazené, resp. zavadéjici formulace.
Nejde ovSiem o zdsadni pochybeni. Napf. na str. 31-32 se diplomantka zabyva otazkami zaniku trestni
odpovédnosti za uUcastenstvi. Formulace tykajici se Gc¢innosti oznameni o pfipravé nebo pokusu neni
zcela presna [,,Pokud ozndmeni bude provedeno u jiné osoby, je toto oznameni neucinnég, ... - bylo by
dle mého nazoru na misté doplnit toto konstatovani v tom smyslu, Ze takové oznameni neni ucinné
dle § 24 odst. 3 pism. b), ale mohlo by vést k zaniku trestni odpovédnosti dle § 24 odst. 3 pism. a)
TrZ].

Pokud jde o pasaZze vénované vymére trestu za Ucastenstvi, neni patrné zcela presné vyjadreni,
Ze pii vymére trestu nerozhoduje forma Ucastenstvi (str. 32), i kdyZ je tato formulace posléze
korigovana posledni vétou odstavce. Pokud jde o druh trestu a trestni sazbu, tak uvedené
samoziejmé plati, nicméné dilezita je také konkrétni vyméra trestu, kde forma tGcastenstvi bude hrat
jisté svou roli. Proto by bylo vhodné tyto otazky vice rozebrat.

Mensi vyhradu mam napf. jesté k vykladu tykajicim se rozdili mezi podnécovanim a navodem,
ktery neni zcela vyCerpavajici a diplomantka se mohla v této souvislosti vice zabyvat i otazkami
akcesority Ucastenstvi, které se u trestného €inu podnécovani neutziji.

V zavéru prace, kterému mohla diplomantka vénovat i vétsi prostor, se objevuje navrh de lege
ferenda tykajici se zprisnéni trestll za trestné Ciny pachané ve formé ucastenstvi. Jde o myslenku
zajimavou, bylo by ale vhodné ji rozebrat detailnéji, tzn. jak konkrétné si diplomantka takovou zménu
Upravy predstavuje.

Celkové lze predlozenou diplomovou praci hodnotit s prihlédnutim k vySe uvedenému
pozitivné, jde o velmi dobrou kompilaci dostupné, predevsim tuzemské literatury a dalSich prament,
vCetné judikatury, kterou je jisté mozné obhajit s kladnym vysledkem. Proto praci doporucuji k Gstni
obhajobé.

Otdzky pro obhajobu:

1.  Trestani ucastenstvi

2. Moznost zpfisnéni trestll za trestné Ciny pachané za soucinnosti vice osob.

Navrh klasifikace: velmi dobre
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