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Posudek oponenta k diplomové praci Martina Pelikidna na téma — Trestné pravni
institut nutné obrany

Diplomant si zvolil pro zpracovani diplomové prace téma vypsané katedrou trestniho
prava. Prace je piehledna a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, kdyz pii jejim
vypracovéani pouzil autor metodu kompilace a téz metodu komparace. Uvodem lze pozitivné
hodnotit rozsah literatury, a to i zahrani¢ni. Prace je rozdé€lena do ¢tyi zakladnich kapitol.

Po tivodu nasleduje historie institutu nutné obrany, ktera je velmi podrobné a kvalitné
zpracovana, kdyZ diplomant projevuje i znalosti fimského prava, zminuje stfredovékou tpravu
a poté vyvoj v Ceskych zemich od trestniho zédkona z roku 1852.

Ve tieti ¢asti — Gprava de lege lata podrobné autor rozebira problematiku nutné obrany.
Snad jen na strané 20 dole mylné& uvadi, Ze trestni zakonik zna Sest okolnosti vyluCujicich
protipravnost. Spravné tedy mélo byt pét, ale na druhé stran¢ mohl zminit autor i které dal3i
okolnosti jsou v zakoniku upraveny, konkrétné tedy ve zvlastni ¢4sti. Jinak je ovSem rozbor
zadané problematiky v této kapitole velmi podrobny, autor spravné upozoriiuje na situaci, kdy
se nutnd obrana dostava do konfliktu s krajni nouzi a uvadi ptiklad feckého filosofa, ktery
pusobil v letech 214 az 129 pf. n. 1. — tzv. Karneadovo prkno. Pozitivné lze hodnotit i
prakticky piiklad, ktery se tyka jednani revizora MHD, byt’ jde o rozbor spravniho rozhodnuti
a bylo mozno vyhledat i fadu rozhodnuti trestnich. Diplomant také rozebird problematiku
ttoku zvifetem z hlediska toho, kdy bude mozZno realizovat nutnou obranu, avSak u zvifete
postvaného tieti osobou, tedy nikoliv vlastnikem, je tieba vyfeSit to, Ze napadeny nemusi
samoziejmé védét, zda ten, kdo zvife postval, je vlastnikem zvifete ¢i nikoliv.

Diplomant také nezapomina na problematiku ,,utoku pravnické osoby* a tim projevuje
znalost zakona ¢. 418/2011 Sb., ktery nabyl ué¢innosti teprve v lednu toho roku. Za velmi
kvalitni je tfeba povaZovat i rozbor utoku vice Gto¢nik v ¢asti 3. 3. 2. 5., kde spravné
poukazuje na judikaturu, a to dokonce i ze Spolkové republiky Némecko. Zajimava je i
Gastetna polemika s nazorem Nejvy3siho soudu, ktery byl vysloven v pfipadu utoku na sbérnu
druhotnych surovin s tim, Ze tento problém by mohl diplomant rozvést pfi istni obhajobe (str.
38 —39). V &asti 3. 5. pak autor velmi dobfe reaguje na problematiku proporcionality, byt’ tato
neni{ samoziejmé zédkonnou podminkou nutné obrany. Také rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp.zn. 6 Tdo 69/2010 je nepochybn& zajimavé a tyka se obrany za pouZiti noze proti utoku
pésti. Diplomant se pak v &asti 3. 6. zabyva stale aktudlnim problémem uziti automatickych
obrannych zafizeni v&etn& pfisluiné judikatury, kterd se k tomu vztahuje, a také vcetné
piikladi ze zahrani¢i. Kone&né lze v této kapitole ocenit i tzv. exkurz — nelidské zachazeni
s pachatelem (piiklad ze Spolkové republiky Némecko zroku 2002) nebo problematika
mudeni teroristll, coz miize diplomant rovnéZ pfipadné rozvést pii Gstni obhajobg.

Kapitola &tvrtd — prekroceni mezi nutné obrany je opét zpracovana ve velmi dobré
kvalité.

V paté Casti se autor zabyva komparaci s upravou nutné obrany v Italii, SRN a
Rakousku. Zajimava je ptedevdim tprava italskd, kde ve srovnani snaSi upravou je
uzékonéna slabsi ochrana téch osob, které se protipravnimu Gtoku brani. I tato kapitola sveédci
o autorové velkém z4jmu o danou problematiku, se kterou se vypofadal na vysoké urovni.



Zavérem lze praci hodnotit jako velmi zdafilou, jak po formalni, tak i po obsahové
strance. Autor pouZil dostate¢né velky rozsah literatury, zabyval se opakované judikaturou, a
to 1 zahraniéni a na n€kolika mistech uvadél i vlastni nazory, takze absence samostatné
kapitoly — tivahy de lege ferenda neni na ujmu této prace. Pokud bude na stejné Grovni i Gstni
obhajoba, 1ze uvazovat o hodnoceni znamkou vyborné.
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