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Autorka pro svou praci zvolila téma, jez dosud nelyyodborné literatte zpracovano.
Blizky vztah ke zvolenému jazykovému piesti ji umoznil vyuzit podrobnou znalost
lexikalnich prostedki vyuZivanych v dané socialni skupike komunikaci. Na zéakl&d
shromazdného jazykového materidlu se v praci snazédptavit vyrazovy potencial
zkoumaného sociolektu. Opira séeyazi o dotaznikovou metodu a dale o material
excerpovany z internetovych zdii@ texti na socialnich sitich.

V teoretick&asti prace se autorka s oporou o odbornou litarataipyva problematikou
stratifikace narodniho jazyka, dale vymezuje pogang, jeho aspekty a igoby tvdeni
slangovych pojmenovani. Praktickast prace pakimasi gehlednou analyzu sebraného
materialu pedevSim z hlediska slovdruhového, sémantického a onomaziologického.
Souwasti prace je sloviék slangovych pojmenovani.

Prace se jevi jako paimé ucelend, fehlednd a mé logickou strukturu. Autorka se
v daném tématu vcelku di#orientuje, chape teoretickou rovinu zpracovarablpmatiky,
metodologii vyzkumu i principy analyzy sociolékt

Z formalniho hlediska lze upozornit na nevhodnérdtovani (1. strana textu prace ma
20, 26), na opakovany nespravny zapis procentualndétu (s. 37 a 38) a ojedite preklepy
(s. 13 —carka na konci kapitoly, s. 20 — velké pismeno wésNeslovotvorg). Na s. 10
nachazime nejednotny ugob uvadni doslovnych citaci @kde kurzivou, jinde
s uvozovkami), v celé préci pak dop&ujeme pouzivat kurzivu pro zapis jednotlivydfkfada
sociolektisnii. Na rekolika mistech (s. 11, 13, 21, 24) se opakeévagskytuje poruseni
mluvnické shody (tyto dvhlediska jsou provazané; slangovych vyrade spaujeme mén a
nejsou tak ustalena; pet adjektiv je niZsi, f@sto nizeme wkteré zminit; setkhme se se slovy,
které byly gejaty). V textu prace seékolikrat vyskytuje zamna terminu sociolekt a
sociolektismus (s. 7 a 23), pod@bma s. 36 jsou zainény terminy lexikalni a lexikologicky



(lexikologicka rovina). Row& nazvy kapitol 2.1.1 a 2.1.2 (Spisovny jazyk apiesvny jazyk)
by bylo vhodné vzhledem ke kontextu upravit do jieéloby, nap Spisovné Gtvary narodniho
jazyka apod.. Nazev podkapitoly 4.1 (Jazykova dttarestika zkoumaného slangového
materialu) je pilis obecny, nebtato podkapitola se zabyva pouze sklmhovou klasifikaci
sociolektisni — uvedeny nazev by byl vhogai pro celou kapitold. 4.

K obsahové strance Ize podotknout nasledujici: atoneuvadi (a mohla by tedy
doplnit) ke svym tvrzenim na s. 24 alespeden piklad ne¥tného frazeologismu, dale by bylo
vhodné vyislit pacet sebranych sociolektisnve vSech jednotlivych sledovanych skupinach
podle vymezenych kritérii (get je uveden pouze ve skupisubstantiv na s. 26, a to 136).
Také je nezbytné lépe vy#lit vyznam sociolektismumore (s. 20) a ve sloviiku vyznam
sociolektisnti cong, domecek, domek tak, aby byly srozumitelné i laikn.

Predkladanou praci povazuji zd&iposnou ve smyslu mapovani sociotekautorka
splnila vymezeny cil a dodrZela zasady zadani.
Vzhledem k uvedenymifpominkam praci dopotwiji k obhajol& a navrhuji hodnoceni

velmi dobre.
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