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1.  Uvod

Problematika postaveni poskozeného v trestnim fizeni v Ceské republice,
jakozto dilezitého institutu trestniho prava procesniho, si jisté zaslouzi patfi¢nou
pozornost jak odborné, tak laické vefejnosti. Pro laiky tim, Ze do pozice poskozeného se
vV bézném zivoté muze dostat kazdy, pro odbornou vetejnost z diivodu toho, ze soucasna
platnd pravni Uprava, a¢ novelizacemi z poslednich let stadle zdokonalovana, dozajista
zaslouzi uvahy nad jejim dal$im vyvojem a sméfovanim do budoucna. Jak uvadéji
néktefi autofi', vzdyt pravé ochrana poskozeného jako jednoho z procesnich subjektil
(na stran¢ obzaloby) nabyva stejné dilezitosti, ktera je vénovana i osob¢, proti které se
fizeni vede.

S obnovou demokratického zfizeni v Ceské republice po roce 1989 a s tim
souvisejicim pfistoupenim k fadé mezinarodnich umluv (&1 jejich faktickym uznanim a
provadénim) a organizaci, zabyvajicich se lidskymi pravy (napf. Rada Evropy) vyvstala
okamzité potfeba fadné aplikace korektivu kazdého pravniho stitu — prava na
spravedlivy proces. Pod timto abstraktnim pojmem, ktery se ostatné nevyskytuje ani
V Z4dné z norem ustavni sily, resp. porusenim prava na négj, je tieba rozumét poruseni ¢i
nedodrZeni nékterych z podminek, na néz je fizeni pfed orgdnem statni moci pravnim
tadem vazano.” Trestni Fad v soudasném znéni tuto potfebu postupnymi novelizacemi za
poslednich dvacet let naplnil, tim spiSe, Ze i jeho ptvodni znéni zroku 1961 je
z pohledu pravni védy hodnoceno jako ,,progresivni“3. Objektivné vSak pouze pro
osobu, proti které se fizeni vede (podezfely, obvinény, obzalovany) a osoba
poSkozeného, piipadné obéti trestného Cinu zlstavala jest¢ dekadu po roce 1989
v novelach viceméné opomijena, dle mého nazoru z divoda tkvicich v imanentni snaze
zakonodarce napravovat jakysi ,,demokraticky deficit” z dob totality, ktery represivni a
mocenské slozce statu daval prakticky neomezenou moc, kterd v piipad€ politického
zadani a vagnich formulaci v zdkoné byla idealnim nastrojem quasi-pravniho aparatu
k likvidaci jakékoliv opozice, pficemz nasledna snaha o napravu vadného stavu se

V podstatnych rysech omezovala na postavu obvinéného.

! napt. Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 7

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 40

3 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. VII



Pfi novelizacich byla pravé témto pravim obvinéného vénovana stézejni
pozornost s tim, ze postaveni poSkozeného bylo upozadéno, jelikoz byl nedostatecné
piehodnocen postoj socialistického zakonodarstvi, ktery zastaval vii¢i poskozenému a
jeho praviim jakysi paternalisticky pfistup, povazujici spachany trestny ¢in predevsim
za zéasah do z4jmu statu, spise nez do zajmu jednotlivce a jeho integrity. Snaha statu o
kyzené vnimani se projevovala napft. i tim, Ze do novely z r. 1990, tedy zak. ¢. 178/1990
Sb., sucinnosti od 1. 7. 1990, byly organy ¢inné v trestnim fizeni povinny stihat
Z ufedni povinnosti vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédély, a to bez ohledu na
stanovisko poSkozeného. Zminovanou novelou byla do ¢eského pravniho tadu opét
zavedena moznost trestniho stihani se souhlasem poskozeného a tyto delikty byly
vypoéteny v § 163 odst. 1.

Dnes$ni pfistup shrnuje v avodu monografie 0 institutu poSkozeného M.
Ruzicka®, kdyz tento piistup oznaGuje jako tzv. ,restorativni justici®, jakozto protiklad
vyse zminéného paternalismu (neboli ,retributivni justice®). Tento pristup v sobé
zahrnuje nahled na problematiku trestné ¢innosti jako socialniho konfliktu pachatele a
jeho obéti a predpoklada, vyjma a vedle nezbytného prvku feseni problému kriminality
organy vefejné moci, predevsim interakci téch, kterych se uvedeny problém tyka, coz
,naléza sviij vyraz v fads alternativ k formalnimu soudnimu procesu‘®.

Obecné shrnul J. Jelinek’ postaveni poskozeného v trestnim Fizeni jako moZnost
»aktivn€ se Ucastnit trestniho fizeni a napomahat svymi ndvrhy a zasahy k spravnému
zjisténi skutkového stavu a spravnému rozhodnuti“. S touto definici, a¢ dozajista
vystiznou, bohuzel nevysta¢ime a proto se budeme rozborem problematiky zabyvat na
nasledujicich strankach.

Tato prace si klade za cil pojednat o problematice poskozeného v c¢eském
trestnim procesu z pohledu pravni védy. Vedle patetnich kapitol sledujicich vyvoj
institutu poskozeného na naSem uzemi az do dneSni doby a kapitoly shrnujici soucasny
stav upravy bude pojednano i o nékolika dalSich specifickych aspektech s osobou
poskozeného souvisejicich. Budeme-li se osobou poskozeného na nasledujicich
strankach zabyvat, bude nutné pfiblizit si také vybranou zahrani¢ni upravu, kterou bude

Vv zavéru prace Uprava némecka, ktera je naSemu pravnimu fadu relativné blizka

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 246

5 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. VII

® tamtéz.

" Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 39
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(zajimavou se jevi zejména tamni Giprava soukromé a vedlejsi zaloby v trestnim fizeni, u
nas V soucasnosti neupravena).

V Gvodnich statich se zaméfime na historicky vyvoj institutu poSkozeného od
dob rakouské monarchie az po souc¢asnou upravu. Sledovani tohoto vyvoje nam pomiize
pochopit soucasnou podobu upravy, genezi prav poskozeného. Tato prava, kterad
vymezuji jeho postaveni v trestnim fizeni, jsou totiz instrumenty, kterymi ma moznost
dosahnout tspéchu v soucasti trestniho procesu—adheznim fizeni a domoci se tak svého
naroku.

Dalsi ¢ast prace vénujeme vymezenim pojmu poSkozeny (a jeho odliSeni od
pojmu obéti) a jeho prav a povinnosti v trestnim fizeni, dale pojmu Skoda, adhezni
fizeni a dalSich.

Kapitola tykajici se odSkodnovani obéti trestné ¢innosti bude koncipovana mimo
jiné s ptihlédnutim k zakonu ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti a popise zplsob, jakym obéti zavazngjSich trestnych ¢ini mohou
dosdhnout penézit¢ho odSkodnéni od statu, paklize podle objektivnich kritérii neni
moznost, ze by v dohledné dob& byla moznost se takového odskodnéni domoci na
pachateli. Kratce pojednano bude v této kapitole i o kriminologickém pojmu tzv.
sekundarni viktimizace.

Trestnim stihanim se souhlasem poSkozeného se budeme zaobirat v dalsi
samostatné kapitole. Naskyta se zde také mozZnost pojednat o institutu soukromé a
vedlejsi zaloby, jak ho znalo nase pravo do roku 1950.

V kapitole o odklonech bude rozebrana problematika mediace, podminéném
zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.

Evropskym pohledem na problematiku této prace se budeme zaobirat v dalsi
kapitole. Bude koncipovana spiSe se zaméfenim na Evropu jako kulturni prostor,
V jehoz rdmci jsou ctény urCité pravni principy. Evropskym pohledem tedy potom
rozumime jednak psobnost instituci Evropské unie a jednak dokumenty Rady Evropy.

Z pohledu mezindrodniho pradva bylo o osobé poSkozeného (resp. obéti)
pojednano zejména v aktech OSN. Ty z nich, které jsou pro téma této prace relevantni,
budou obsahem této kapitoly.

Jak jiz bylo feceno vyse, vybranou zahrani¢ni Gpravou pii zaméteni se na institut
poskozeného bude uprava Spolkové republiky Némecko. Pres svou blizkost uprave

ceské méa némecka sva specifika, kterd by leckdy nebyla tak ostra, nebyt kompletni
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»prestavby* prava v padesatych letech 20. stoleti, nebot” do té doby platil na nasem
uzemi stary rakousky trestni fad z roku 1873, ktery nesl podobnou pravné filosofickou a
pravné politickou linii jako pravé trestni fad némecky.

Zaveérem si fekneme nékterd vychodiska Upravy poskozeného de lege ferenda

s pfihlédnutim k poznatkim, které jsem ucinil béhem vypracovavani této prace.

2.  Historicky vyvoj institutu poSkozeného v trestnim rizeni

Ucelem této kapitoly prace bude piibliZit ndhledem na d&jinny vyvoj institutu
poskozeného jeho soucasnou podobu, nebot’ tak budeme 1épe schopni pochopit dnesni
stav upravy. V prubéhu zhruba 150 let, béhem kterych je poskozeny v riznych Gpravach
trestniho procesu zminovan, se vyviji i jeho opravnéni a moznosti na proces pusobit.
Zejména s ohledem na dé&jinné-politické zlomy pak miizeme sledovat, jak rGzné
instituty mizi a nahrazovany jsou dle konkrétnich vidc¢ich ideologickych principi doby
jinymi. Zvlastnosti v tomto ohledu, platnou na nasem uzemi do roku 1950, je jisté
institut soukromé a vedlejsi zaloby, ktery se na naSem uzemi od té doby jiz nevyskytuje.

Pojednano o ném bude nize v textu.

2.1 Uprava v trestnim ¥adu z roku 1873

Ptred trestnim fadem z roku 1873, vydanym pod €. 119/1873 t.z., ktery vesel ve
znamost také jako Glaserv trestni fad, byla postavé poSkozeného vénovéna
Vv dosavadnich tpravach pouze mala pozornost. Mnoho pte€inli bylo stihano az
Z podnétu soukromych osob a charakteristicka pro né byla nutnost, aby byly pomoci
soukromé zaloby stihany u soudu.® Glaserav trestni ¥ad zachycoval dvé skupiny osob
poskozenych trestnym c¢inem: byl jim soukromy ucastnik a soukromy zalobce.
Rozhodujicim faktorem, do které z téchto skupin poskozeny nalezi, byla otazka, zda se

Vv prvnim piipad¢ jednalo o delikty stihané z moci ufedni (takové se nazyvaly

® Grivna, T, Soukromé Zaloba v trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 11
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vetejnozalobni) ¢i zda mély byt vzneseny u soudu az soukromou iniciativou (tzv.

soukromozalobni delikty).?

2.1.1 Soukromy ucastnik a podpiirny Zalobce

Soukromému ucastniku (tedy u deliktl stihanych z moci Gfedni) byla vyhrazena
uloha stat na strané vetejného zalobce v procesu za podminky, ze uplatnil az do pocatku
hlavniho pfeli¢eni u soudu soukromopravni narok, ktery mu vznikal z poruSeni jeho
prav zloinem nebo pfeCinem. V fizeni pfestupkovém mohl ndrok uplatiiovat jesté
béhem preli¢eni hlavniho. Tato prava musela byt uplatiovana v procesu proti
obvinénému a musela mit charakter prava majetkového nebo rodinného. Vzhledem tedy
k tomu, ze soukromy tcastnik stal na stran¢ vefejného zalobce, mél také zajem na tom,
aby byl obvinény verdiktem soudu odsouzen a tim mu byl dan zéklad jeho
soukromopravniho naroku viéi obvinénému, pficemz tento narok bylo jim udavané
tvrzeni a rozhodnuto o ném mélo byt az v rozsudku, tedy jestli narok existuje &i ne.'®
Soukromy ucastnik tedy vyjadfoval svilj zajem na odsouzeni obvinéného pripojenim se
K trestnimu fizeni. Pfiznani postaveni poskozeného nebylo vazano zadnou zvlastni
formou, musel tak pouze ucinit v¢as. Nutné bylo, aby ¢inem, ktery byl stihan vefejnou
Zalobou, bylo poskozenému ublizeno na jeho pravech, aby mu z takového ¢inu vzesel
soukromopravni narok a byla tu souvislost mezi tvrzenym narokem, trestnym ¢inem a
pachatelem."* Bylo nutné, aby poskozeny uplatitoval v fizeni sviij soukromopravni
narok, aby tento byl vy¢islitelny a aby bylo ¢inem na jeho pravech ubliZeno piimo
poskozenému, tedy byl z ného vyloucen napt. dédic. Soukromy ucastnik, kterému byla
jiz $koda n&jakym zpiisobem nahrazena, ztracel v procesu postaveni poskozeného.™

Prava soukromého Ucastnika, jako procesni strany fizeni, by se dala shrnout
nasledovné:

a) mohl napomahat vetfejnému Zalobci (stdtnimu zastupci) a vySetiujicimu

soudci (coz bylo vysostné v jeho zajmu, nebot’ pravni zaklad jeho naroku se odvozoval

o Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 62

0 Latal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nihradé skody v adheznim fizeni. Pfirucka
ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994,s. 5

1'3h. s. 6528 — Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich potadana presidiem Nejvyssiho
soudu in Jelinek, J. PoSkozeny v ¢eském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 12

12 Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998,s. 12 a 13
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od odsuzujiciho rozsudku pro tvrzeny trestny ¢in, jimz poskozenému méla vzniknout
Skoda)

b) m¢él pravo nahliZet do spist

C) obesilal se k hlavnimu pieli¢eni, ve kterém mohl klast otazky, ¢init
poznamky a mél zavérecné slovo i v otazce viny

d) m¢él pravo podéavat podptrnou zalobu (v ptipadé ze statni zastupce upustil
od stihani zlo¢inu nebo pfefinu, byla podplirna zaloba jedinou moznosti pro
poskozeného, jak se domoci projednani skutku a tim padem i1 dosazeni odsuzujiciho
rozsudku, jakozto pravniho zakladu soukromopravniho naroku)

e) pravo na podavani opravnych prostiedki mél poskozeny pouze v fizeni
pfestupkovém, kde se mohl odvolat proti vyroku o soukromopravnich narocich, ale jen
Vv piipad¢, ze byly soudem alespoii ¢aste¢né uznany (ne v piipadé, ze byl poskozeny
odkazan na civilni fizeni, kde vSak poSkozeny soukromopravni naroky mohl uplatnovat
vzdy, jestlize nebyl s vyrokem trestniho soudu spokojen)

f) osoba poskozend trestnym cinem (soukromy ucastnik nebo soukromy
zalobce) mohl byt slySen téz jako svédek™

Q) a konecn¢ mohl vznést narok na nahradu ,,utrat svého zastupovani®, byl-
li obvinény odsouzen.'*

Jak jiz bylo feeno, soukromy ugastnik (adherent) mé&l pravo, na némz se autofi’
shoduji jako na naprosto zdsadnim, nastoupit na misto statniho zastupce v trestnim
procesu V piipadé, Ze statni zastupce od stihani upustil nebo ho viibec nezahdjil.
Soukromy ucastnik v tuto chvili mél moznost podat tzv. podpirnou zalobu (subsidiarni)
a sjeji pomoci docilit trestniho stihani obvinéného za tucelem, aby byl vynesen
odsuzujici rozsudek svyrokem o vin¢, ktery byl pravnim zdkladem néroku
poskozeného. Podanim podplrné Zzaloby se ze soukromého ucastnika stal tzv.
»podptrny zalobce. Podpurna zaloba tedy byla nastrojem, kterym se poSkozeny mohl
domoci provedeni pravniho zakladu svého naroku. Na fizeni pied stdtnimi soudy (§ 6
zak. ¢. 68/1935 Sb.), ve stanném fizeni (dle § 441) nebo bylo-li od stihani upusténo
podle § 42 odst. 2 zak. ¢. 48/1931 Sb. nebo podle § 34 pism. a), b) tr. f. se toto pravo

B Latal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nihradé kody v adheznim fizeni. Piirucka
ministerstva spravedinosti CR. Svazek 54. Praha, 1994,s. 526

Y Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Karolinum, 1998, s. 13

1 Jak J. Jelinek v publikaci Poikozeny v &eském trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Karolinum, 1998, na
s. 13, tak napf. J. Latal v monografii PoSkozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o ndhradé Skody
vV adheznim fizeni. Pfirucka ministerstva spravedInosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, na s. 6
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poskozeného nevztahovalo.*® Vykon tohoto prava byl také diferencovan podle toho, zda
se jednalo o fizeni pfestupkové ¢i o fizeni pro zloCiny a pieciny. V prvém piipadé mohl
soukromy Uucastnik prohlasit, ze na fizeni trva v jakékoliv Casti procesu, v ptipade

1.} Stétni

druhém tato dispozice zavisela na fazi, v jaké statni zastupce od stihani upusti
zastupce vSak vzdy disponoval pravem trestni stihani opét prevzit v jakékoliv fazi
procesu, mél pravo byt kdykoliv o stavu trestniho fizeni soudem informovan. Pro
podpirného zalobce znamenalo opétovné prevzeti veéci statnim zastupcem ndvrat do
postaveni soukromého ucastnika. Zbyva dodat, ze vzdal-li se znovu statni zastupce

stthani obvinéného, mél soukromy ucastnik znovu moznost uplatnéni podpirné

zaloby.'®

2.1.2 Soukromy Zalobce

Jak uvadi Rizicka®, rozhodujicim faktorem, ktery umoznoval stihat trestné ¢iny
soukromozalobni, byla ijma na pravech soukromé osoby. Takovato osoba mohla soud
pisemné nebo Ustné zadat, aby byl trestny ¢in stihan. Na rozdil od zaloby podptrné,
kterda méla za kol nastoupit v pfipadé zdjmu poSkozeného misto iniciativy statniho
zastupce, tykala se soukroma zaloba pouze deliktl, ,,u nichz trestni zakon z roku 1852
stanovil, Ze se stihaji k navrhu (stiZnosti, Zadosti) osoby soukromé za podminky, Ze ji
bylo v jejich pravech ublizeno.“*

Vedle delikth ndvrhovych, u nichZ byla jejich vefejnozalobni povaha limitovana
nutnosti podani navrhu soukromé osoby, Gfadu nebo alespont zmocnéni k jejich stihani,
existovala soukroma Zaloba jako zvlastni institut v ramci zasady oficiality, kterd pro
trestni fad zroku 1873 byla charakteristicka. DalSim zasadnim projevem promitani

vlivi tzv. reformovanych trestnich tadl, které vznikaly po francouzském osvicenském

vzoru ze zacatku devatenactého stoleti a mezi néz se rakousky trestni fad z roku 1873

1® Ldtal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé skody v adheznim fizeni. P¥irucka
ministerstva spravedinosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, s. 6

= Solnar, V., Uebnice trestniho fizeni, Melantrich, Praha 1946, s. 68-70 in Jelinek, J. Poskozeny
v ¢eském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 14

18 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 72

19 tamtéz, S. 78

2 Grivna, T, Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 19
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také tadil, byla zasada obzalovaci. Ta spocivala v pozadavku, aby byla obzaloba vedena
subjektem odlinym od soudu a vedla ke vzniku organu statniho zastupce.”*

Soukromy zalobce byl v procesu opravnén ke vSemu, co v ném byl opravnén
statni zastupce, coz se vSak dalo vztahovat prakticky pouze k opravnénim statniho
zastupce jakozto procesni strany, ne orgdnu statniho zdstupce jakoZzto instituce. Na
rozdil od statniho zastupce nesmél byt soukromy zalobce napt. ucasten porad soudu,
nemohl ukladat pifimo policejnim orgdniim a Gradim statnim, zemskym nebo obecnim
piikazy ¢i mohlo mu byt ve vyroku rozsudku ulozeno nahradit naklady fizeni.?® Co se
nahlizeni do spisti tykalo, bylo vyloucenou pouze na spis, ktery se tykal jeho véci a ne
na jakykoliv trestni spis (coZ bylo pravem statniho zastupce jako instituce).?® Dal§im
rozdilem bylo, zZe soukromy Zalobce mohl v fizeni vystupovat i jako svédek. Necinnost
soukromého Zalobce (typicky napt. nedostaveni se k hlavnimu pfeliceni) byla pfimo
zakonem sankcionovana v § 46 odst. 3 vyvratitelnou pravni domnénkou, ze od stihani
upousti a nasledkem toho se soukromy zalobce nemohl ani domahat ndvrhem obnovy
fizeni. Vstup statniho zastupce do fizeni byl mozny na zaklad€ Zadosti soukromého
zalobce, kdy poté statni zastupce vystupoval fizeni jako jeho zmocnénec, nemél vSak
vice prav nez pravé soukromy zalobce. J. Prusak ve své ucebnici Ceskoslovenského
prava procesniho®® uvadi, Ze statni zastupce byl povinen 3etit své ingerence do procesu
jen tehdy, byl-li soukromopravnim deliktem poskozen i zajem vefejny, aby nebylo
v soukromozalobnich vécech zasahovani statniho zastupce zbyte¢né naduZivano.

Podstatu problematiky soukromé zaloby pregnantn¢ shrnul v monografii
Soukroma Zaloba v trestnim Fzeni T. Gfivna® - touto podstatou bylo dat moznost
poskozenému disponovat fizenim o téch deliktech, kde zajem statu na potrestani
pachatele byl vyvazen zajmem osoby posSkozené na jeho nepotrestani. Jelikoz se Casto
jednalo o delikty vychézejici ze sféry prava rodinného (napf. cizolozstvi), mohl byt totiz
dan 1 zajem poSkozeného na tom, aby takovy delikt stihan nebyl, resp. aby byla moznost

dispozice fizenim ponechéana na viili poskozeného.

2 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 73

2 Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Karolinum, 1998, s. 15

23 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 81

24 Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 16

® Grivna, T, Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni. 1. vydéani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 34
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2.1.3 Adhezni fizeni

Adhezni fizeni predstavovalo v trestnim fadu z roku 1873 moznost poskozeného
domoci se svého soukromopravniho naroku uz pomoci vyroku soudu trestniho. Musel-li
by poskozeny zajistovat dikazni material pro civilni soudy mimo trestni fizeni bez
moznosti uplatnit je zdroven v procesu trestnim, nebyl by tim naplnén pravné-
filosoficky piredpoklad samotného trestniho procesu — totiz spravedlivé potrestat
pachatele a poskytnout zadostiu¢inéni poskozenému.

Bylo tim tedy dosazeno interakce mezi dvéma druhy procesu — civilniho a
trestniho — za ucelem, aby v rdmci trestniho fizeni byla vyfeSena i prejudicidlni otazka
soukromopravniho naroku a pfitom byl zachovéan pravni zdklad celého fizeni: trestny
¢in. Podobn¢ jako dnes bylo nutno piihlizet k tomu, aby postup v dokazovani
rozhodnych skutec¢nosti pro soukromopravni narok nezastinil ¢i nezablokoval prvotni
ucel trestniho fizeni, tedy potrestani pachatele. Adhezni fizeni splyvalo s fizenim
trestnim v jeden celek, a¢ naroky v ném vznesené muselo byt mozné uplatnit také
v civilnim sporu.?® Novodoby zaklad adhezniho tizeni, které se zde objevuje poprvé, byl
timto polozen a vSechny nasledujici Gpravy trestniho procesu na né¢j n¢jakym zptisobem

navazovaly.

2.1.4 Kontinuita pravniho ¥4du po vzniku CSR

GlaserGv trestni ¥ad z roku 1873 byl po vzniku CSR v fijnu 1918 piejat do
pravniho fadu nové vzniklé republiky v ramci recepce prava Rakouska-Uherska. Stalo
se tak 28. fijna 1918 zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., ktery byvd oznafovan jako tzv.
»recepni norma“. Tento ve své podstaté provizorni, avSak zasadni zdkon ponechal
Vv revolu¢ni dobé& v platnosti veskeré dosavadni zemské a tiSské zakony, coz mélo novée
vzniknuv§imu statu zajistit pocatecni stabilitu alesponn v otazkach pravni jistoty.27
Z ptejatych predpisi  vSak byly odstranény pasaze, které nebyly v souladu

s republikdnskym zfizenim statu.”® Od samého pocatku existence CSR byly tendence

2 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 89 a 90

2" Maly, K. a kol., D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, 3. piepracované vydani, Praha
: Linde Praha, a.s., 2005, s. 328 a 330

28 tamtéz, s. 413
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rekodifikovat stavajici legislativu, trestni pravo nevyjimaje. Az na novelizace, kterymi
rakousky trestni fad béhem dvacatych a tficatych let 20. stoleti prosel ¢i byl zvlastnimi
zékony (napft. zakon o ochrané cti, ¢. 108/1933 Sb. z. a n.) dopliovan, vsak ztistalo
pouze u odbornych zpracovani, které se nepodaiilo do pocatku druhé svétové valky
legislativné prosadit.

Je nutno dodat, ze rakousky trestni tad platil jen na izemi zemi Ceskych. Na
Slovensku byl trestni proces upravovan uherskym zak. ¢l. XXXIII/1896, ktery byl o
poznani pokrokovejsi a 1épe zpracovany, coz se ziejmeé da odivodnit jeho pozdéjsim
vznikem.” Vedle toho mdla jestd eska i slovenskd &ast republiky kazda vlastni
vojensky trestni fad: na ¢eském tzemi jim byl zak. ¢. 131/1912 t. z. (vojensky trestni
soudni fad) a na slovenském zak. ¢l. XXXIII/1912. Tato rozchodnost trestnéprocesnich
uprav se oznacuje jako tzv. ,,pravni trialismus*. %

Po valce byla zakonodarna tendence budoucich legislativnich a vibec
systémovych zmén urcitym zptisobem piedeslana zakonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi. Ten mél v duchu doby za tikol potladit formalismus dosavadniho procesniho
prava, které se mélo stat srozumitelné pro Siroké vrstvy obyvatelstva a zejména prosadit
noveé prfijimany princip materidlni pravdy, jakozto vedouci princip tehdej$iho
soudnictvi. Diisledkem pfijeti tohoto zakona pro postavu poskozené¢ho (soukromého
ucastnika, resp. podpurného zalobce a soukromého Zzalobce) bylo, ze podplrna a
soukroma Zaloba pfestaly byt uplatiiovany, a¢ jesté ne zcela zruSeny. KyZeny zakon byl
predzvésti statniho paternalismu, ktery v dobé po tnoru 1948 zvitézil nad moZnosti
dispozice poskozeného se napravou zpisobené ujmy zabyvat ¢i naopak nezabyvat
z vlastni viile.*! Uginnosti tohoto zakona z deského trestniho fadu tedy prakticky mizi
institut soukromé a podplirné Zaloby. A¢ byly ve tficatych letech pfi rekodifika¢nich
pracich instituty soukromého ucastnika, podpiirného zalobce a soukromého Zalobce
zahrnuty do pfipravovaného kodexu a do budoucna se s nimi pocitalo, nasledujici

dé¢jinny vyvoj tyto plany nakonec zménil.

2 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 99

%0 tamtéz, s. 61

3 tamtéz, s. 132
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2.2 Uprava v trestnim ¥adu 87/1950 Sb.

Zahy po nastupu totalitniho komunistického rezimu k moci vyvstal naléhavy
zdjem zmenit stavajici pravni fad k obrazu ,,vlady lidové demokratického ztizeni®. Toto
zadani méla za tkol splnit tzv. pravnicka dvouletka, kterd od zékladt pfeménila cela
odvétvi prava novymi kodexy, ¢asto po vzoru sovétské pravni doktriny. Oblast trestniho
prava samoziejm¢ nezistala stranou pozornosti a vyustila ve vydani jak nového
trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., tak 1 nového trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb.

Poskozeny byl v § 48 vymezen jako ten, kdo utrpél skodu trestnym cinem, ktery
byl pfedmétem trestniho fizeni, pti¢emz $koda musela byt zplisobena zazalovanym
trestnym ¢inem. Osoba poskozené¢ho méla dle § 164 moznost Zadat soud, aby mohla
uplatnit sviij narok na nédhradu skody v adheznim fizeni. Trestni ad pfiznaval postaveni
poskozeného jenom tomu, kdo vznasSel néjaky narok na ndhradu skody. Nebylo mozné
ho pfiznat napf. poSkozenému ujmou na zdravi, paklize mu timto nevzniknul narok na
nahradu Skody, dale nebylo mozné postaveni poSkozeného pfiznat ani tém, kterym
vznikla Gjma moralni & jina.** Obecné tedy jests neuznaval v postaveni poskozeného ty
ptipady, kdy nebyl vznaSen pené€zity, tedy obanskopravné vymahatelny narok.

Dale bylo tieba, aby poSkozeny v trestnim fizeni pozadal soud, aby do rozsudku
zaclenil 1 vyrok o ndhradé€ jemu vzniklé Skody. Mohl tak ucinit az do doby, kdy se soud
odebral k zavérecné poradé, nebyl tedy vazan jakoukoliv formou koncentrace fizeni,
kdy by poskozeného nutil uplatnit narok do zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni.
Podstatna nebyla ani formalni stranka zadosti, nemusel z ni plynout divod ani vySe
nahrady Skody, nepominutelnou podminkou vSak bylo, aby Skoda vzeSla z jednani,
které napliovalo skutkovou podstatu trestného &inu. Zjisténi, zda pozadovana nahrada
Skody je opravnénd, bylo aZz cilem adhezniho fizeni, pro jeho samotné vedeni tedy
stacilo, aby dosavadni Setfeni naznacovalo opravnénost narokt poékozeného.34 Nebylo
mozné, aby soud pfiznal ndhradu S$kody z moci Gfedni, mohl pouze vyhovét zadosti
poskozeného, Zze se bude jeho narokem v procesu zabyvat. Podobné neumoziioval

trestni tad prokurdtorovi navrhnout soudu, aby v rozsudku ulozil obvinénému

32 Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 16

% R 103/1953 — trestni — in Ldtal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o nahradé $kody
v adheznim fizeni. P¥iru¢ka ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, s. 7

% Rizicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 136
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povinnosti k nahrad¢ skody. Bylo tedy nutné, aby se poskozeny vyslovné vyjadiil, ze
zada nahradu skody.

Vzhledem K charakteristice poskozeného v § 48 bylo jeho zakladnim
opravnénim poskytnuti moznosti uplatnovat své naroky vzeslé z trestného cinu
V trestnim procesu, dale ¢init navrhy v hlavnim i odvolacim fizeni.*® Aby mohl
poskozeny tato svd opravnéni v procesu realizovat, vybavoval ho zdkon ftadou
opravnéni, napt. moznosti nahlizet do spisti, moznosti byt o hlavnim a odvolacim fizeni
vyrozumén, klast v hlavnim a odvolacim fizeni otazky vyslychanym osobam. Mohl a
zaroven pro pfiznani naroku v rozsudku musel zadat soud v hlavnim li¢eni, aby mu
narok byl pfiznan, mohl podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ ¢i proto, ze
soud o jeho naroku nerozhodl, mohl se také nechat v procesu zastupovat zmocnéncem.
PoSkozeny mél dale pravo byt soudci a prokuratory v procesu o svych pravech
poucen.®* Vyse uvedena prava nemsl poskozeny v Fizeni pred statnim a vojenskym
prokuratorem, pied statnim a vojenskym soudem a v fizeni stanném, diivodem ¢ehoz
byl pozadavek, aby tyto zvlastni druhy fizeni nebyly zbyte¢né néaroky poSkozeného

W v /4 r 14 r 37
zatéZovany a tim padem zpomalovany.

2.3 Uprava v trestnim Fadu 64/1956 Sb.

Pomérmé zdhy po vydani trestniho fadu z obdobi pravnické dvouletky byl
Vv poloviné padesatych let vytvofen procesni kodex novy. Jak s odstupem desitek let
naznacuje ucebnice Kurs trestniho préva38, po skonceni stalinské éry 1 tehdejsi
komunistiéti predaci vidéli, Ze nesmirné deformace trestniho procesu nejsou tinosné a
Vvramci pokusli o castecné napraveni tohoto stavu vzniklo zadani k vypracovani
trestnéprocesniho kodexu nového. Ve srovnani s trestnim fadem z roku 1950 se jevi byti

kvalitngjsi.*

% Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 16

% Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 136 - 138

37 Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 18

38 Musil, J., Kratochvil, V., Sémal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2., podstatné
pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 30 in RiZicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a
adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 159

¥ Rizicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 159
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Definice dle § 7 odst. 10 vymezovala poskozeného jako osobu (fyzickou,
pravnickou nebo stat), které byla trestnym ¢inem zptisobena skoda, byl-li narok na jeji
nahradu uplatnitelny obcanskopravné a zaroven, nebyl-li poskozeny v postaveni
spoluobvinéného, ¢imz se uprava viceméné shoduje s predchozim trestnim fadem. Nové
byl poskozeny vyslovné zdkonem oznaCovédn za stranu, coZz mu umoziovalo zastavat
zvla§tni postaveni mezi subjekty fizeni.** Vznaseny narok op&t musel byt uplatnitelny
Vv soudnim fizeni ve vécech obcanskopravnich a Skoda musela vzniknout trestnym
¢inem. Naopak naroky, které bylo mozno uplatnit v jinych druzich fizeni, napf.
spravnim, postaveni poskozeného v procesu nezakladaly.

Oproti ptedchazejici apravé byl poskozeny nucen pozadat o pfiznani naroku na
nahradu Skody nejpozdéji do zahdjeni hlavniho liceni, o ¢emz byl piedseda sendtu
povinen poskozeného poucit a pred zahdjenim liceni ho k u€inéni Zadosti vyzvat.
Neucinil-li tak poskozeny ani po vyzvé, nemohl soud k jeho naroku ptihlédnout —
potom opét jako v pfedchozim trestnim fadu prokurdtor nedisponoval opravnénim
navrhnout, aby byla obvinénému v rozsudku nahrada $kody uloZzena a soud z moci
tfedni nemohl o nahrads bez zadosti rozhodnout.**

Prava poskozeného se rozsifila o moznost zadat nahradu nékladd potiebnych
k G¢elnému uplatnéni jeho naroku na nahradu S$kody, mél dale pravo na doruceni
usneseni o zastaveni trestniho stihani a konecné& pronést zavére€nou fe€. Organy ¢inné
V trestnim fizeni ho byly povinny ve vSech stadiich fizeni poucit o jeho pravech a
poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Poskozenému nebylo umoznéno zadat
o ptitknuti naroku na nahradu Skody v fizeni ptisluSnych krajskému soudu (aby nebylo
trestni projednavani zavaznych protispoleCenskych deliktl zdrZovdno naroky
poskozeného) nebo v ptipad€, ze jiz svij narok uplatnil v civilnim fizeni. Soud mohl
pro zjevnou neopodstatnénost vznaseného naroku také usnesenim rozhodnout, Ze osobé
V procesu V postaveni poSkozeného vystupovat nepf1’slu§i.42

Rozdilti oproti pfedchozi upravé je nékolik. Piedevsim v trestnim fadu z roku
1950 mohl poskozeny podédvat odvolani proti rozsudku pro nespravnost vyroku o jeho
narocich nebo proto, Ze tento chybi, zatimco Uprava zroku 1956 moZnost podani

odvolani pro poskozeného zcela postrada. Dalsi zptfisnéni spocivalo v nemoznosti

40 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 161

" Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 19

*2 Riizicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 166 - 168

20



uplatnit ndrok vramci ftizeni v pfipadé, ze poskozeny jiz uplatnil svij narok
Vv obéanskopravnim fizeni. Uprava zroku 1950 piitom suspendovala néaroky
poskozeného z trestniho fizeni az v ptipad¢, kdyz bylo rozhodnuto v civilnim procesu.
Jinymi slovy, trestni fad zroku 1950 neumoznoval poskozenému uplatiovat ndrok
Vv ptipad¢ rei iudicatae, kdyzto trestni fad z roku 1956 jak v pripad¢ rei iudicatae, tak uz

i v piipadg litispendence.*

2.4  Uprava trestnim Fadu 141/1961 Sb.

Zména Ustavy Vroce 1960 zapiidinila potiebu vytvofeni nového,
trestnéprocesniho kodexu. Stalo se tak zdkonem ¢&. 141/1961 Sb. pomérné zahy.
Pivodni text nebyl piijiman bez vyhrad a byl hned béhem let nasledujicich po jeho
vydani n€kolikrat novelizovan. Taktéz jeho novelizované znéni je platné az do dnesnich
dnd. Zasadni zmény, které tyto novely pfinesly, si piiblizime dale v subkapitole.
Samotnym vymezenim poSkozeného, které je od roku 1961 neménné, se nebudeme
zabyvat zde z hlediska historického, nybrz v kapitole tfeti, ktera pojedna o institutu

poskozeného, jakoZto trestnéprocesniho institutu.

2.4.1 Puvodni znéni

S proklamovanym vitézstvim socialismu v naSem stat€¢ mél trestni fad za kol
s pomoci osob poskozenych prispét k vétsi mife objasniovani trestné ¢innosti. Vyuzival
k tomu osobni zainteresovanost zejména poskozeného, ktera se neméla omezovat pouze
na oznameni trestného Cinu, ale méla ho aktivné zapojit do trestniho procesu. Osobé
poskozeného byl tedy novym trestnim fadem nabizen jakysi Sirsi ,,katalog® procesnich
prav nez v pfedchozich upravach vyménou za aktivni spolupraci pii objastiovani
trestného ¢inu. Znalost véci, vedouci k odhaleni a potrestani pachatele trestné Cinnosti,
byla zmifiovéana i jako samotny Ucel Upravy poSkozeného v trestnim fadu zr. 1961.

Definice poskozeného se oproti predchozim dvéma uUpravam rozsifila, nebot’ za
p p p p )

® Latal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim Fizeni. Pfirucka
ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, s. 10
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poskozeného nové povazuje i toho, komu byla zpiisobena moralni nebo jina skoda.** To
je vyznamny posun. Zatimco dosavadni upravy vézaly postaveni poskozeného na
adhezni fizeni (resp. prava poskozeného byla pouze instrumentem K dosaZzeni naroku
v ramci adhezniho fizeni), tedy na majetkovou Gjmu, pfiznava zakon ¢. 141/1961 Sb. v
§ 43 status poSkozeného kazdemu, kdo byl trestnym cinem, ktery je predmetem trestniho
Fizeni, néjak poskozen.”

Prokurator byl nové opravnén navrhnout, aby soud do rozsudku zahrnul vyrok o
povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému Skodu, coz vSak nereflektovalo nic
jiného, nez zvySenou ochranu tzv. socialistického vlastnictvi, jez mélo pozivat ofima
tehdejsi doktriny z typt vlastnictvi ochrany nejvyssi. Novelou z roku 1990 bylo toto
opravnéni prokuratora opét zruSeno, coz se v novych podminkéch odiivodiovalo tak, ze
praveé vSechny druhy vlastnictvi jsou si postaveny naroven a prokurdtor by nemél mit
moznost uplatiiovat pfiznani naroku na nékterém z nich.*®

Ani tento trestni ad vSak neddval poskozenému pravo podavat soukromou
zalobu, Ucastnit se jako podplrny Zalobce ¢i po prokuratorovi trestni stihani ptevzit.
Podnétem k trestnimu stihani ziistdvalo nadale trestni ozndmeni. Urcitym odrazem
téchto tendenci vSak po roce 1989 bylo zavedeni institutu trestniho stihani se souhlasem

poskozeného, o cemz bude pojednano niZe.

2.4.2 Novelizovana znéni*’

Zékon ¢. 141/1961 Sb. byl v Sedesatych letech nékolikrat novelizovan. Poznatky
z aplikacni praxe a historicky vyvoj druhé poloviny Sedesatych let pfinesly pottebu jeho
postupného dolad’ovani a modernizace. Novelou z roku 1965 (zak. ¢. 57/1965 Sb.)

doslo dle A. Riizka® k podstatnému doplnéni prav poskozeného, kterymi mohl do Fizeni

4 Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Karolinum, 1998, s. 21

* Riizicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 186

“ tamtéz, s. 216

4 Subkapitola je zpracovana na podkladé rozsahlého vybéru z novelizaci, o které pojednava Ruzicka, M.,
Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 208 - 232

*® Riizek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Orbis, 1971,
s. 30 a 31 in Ruzicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 209
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vyznamné zasahovat a co jeho procesni prava c¢inilo Gplnym — totiz podavat opravné
prosttedky proti meritornim rozhodnutim.

Obdobi normalizace se poskozeného v novelach tyka pouze okrajove€, napf.
zavedenim nového institutu trestniho piikazu novelou zroku 1973 byl poskozeny
odkazan ve vyroku o ndhrad¢ skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo pred
jinym piisluSnym orgédnem a to zddvodu, aby se naplnil ucel zkraceného fizeni
trestniho a tedy toto nebylo zatézovano naroky poskozeného, vyzadujici dokazovani.

Urychlend potieba znovuzavedeni demokratickych principti do trestniho fizeni
po roce 1989 se odrazila hned v novele z roku 1990. Samoziejmé se hlavni pozornost
zamyslenych zmén tykala osoby obvinéného a na zajiSténi jeho prav podle
mezinarodnich standardl. Tak byly napt. upraveny podminky odposlecht, rozsifila se
ochrana obvinéného zakazem uziti dukazi ziskanych nezdkonnym postupem apod.
Poskozeny byl vniméan vice ve svétle souasného postaveni obéti trestného ¢inu, coz
vyustilo o sedm let pozd¢ji v piijeti zakona o odSkodnovani obéti trestné ¢innosti (zak.
¢. 209/1997 Sb.). Této problematice je nize vénovana samostatna kapitola.

Novelou €. 292/1993 Sb. byl do trestniho fadu zaveden novy institut odklonu —
podminéné zastaveni trestniho stihani. PoSkozeného se tato zmeéna dotkla tak, ze
k podminénému zastaveni mohl soud piikro¢it teprve ve chvili, kdy obvinény uz
nahradil poSkozenému zpusobenou Skodu, piipadné ucinil kroky pottebné k jejimu
nahrazeni. Tou samou novelou byl do trestniho fddu znovu zaveden nakratko
odstranény trestni piikaz, ktery oproti piedrevolucni Uipravé mohl obsahovat i vyrok o
nahrad¢ Skody poskozenému. Ten proti nému vSak nadale nebyl opravnén podat odpor.

Dalsi novela ¢. 152/1995 Sb. se poskozeného dotkla zeyména zavedenim nového
druhu odklonu — narovnanim. Smyslem celého institutu bylo narovnat skodlivé
nasledky trestného ¢inu mezi obvinénym a poskozenym, pfi¢emz narovnani je vhodnym
prosttedkem napravy 1 Skody, ktera neni uplatnitelnd v adheznim fizeni. Dotcené¢ho
odklonu se tykal i o mnoho let pozdé&ji pfijaty zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
zroku 2003 (zék. ¢. 218/2003 Sb.), ktery jako jeden ze svych klicovych principli
prohlasuje zasadu uspokojeni narokli poSkozeného a v podstaté si klade za cil mladistvé
pachatele vést k od¢inéni Skodlivych nasledku trestné ¢innosti a narovnavat vztahy mezi
mladistvym pachatelem a poskozenym. Vychodiskem pro narovnavéani vztahu mezi
pachateli (nejen mladistvymi) vSak byl pozadavek, aby se tykalo pouze méné zavaznych

trestnych ¢inll. Naopak v pfipadé zavazné trestné Cinnosti bylo tieba poskozenému
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garantovat dostate¢né silnou procesni pozici pro ucinnou moznost dosazeni svych
naroku ze spachaného trestného ¢inu vzeslych a zaroven k dosazeni jeho zadostiu¢inéni.

Ziejmé nejvetsi novelizaci trestniho fadu €. 141/1961 Sb. od roku vydani byla
novela ¢. 265/2001 Sb., ktera byla pfijata v souvislosti s harmoniza¢nimi procesy
¢eského pravniho tadu pfti pfistoupeni do EU. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna
Vv podstatnych rysech o jeho soucasnou podobu, bude o pfedmétu tohoto znéni (resp.
znéni po upravach nékolika dil¢ich novel trestniho fadu) pojednano v kapitole

nasledujici, ktera shrne postaveni poskozeného v soucasném trestnim procesu.

3.  Trestnépravni analyza institutu poSkozeného

V této kapitole si vymezime nckteré pojmy souvisejici s platnou upravou
institutu poskozeného. Dale se zaméfime na jeho opravnéni a povinnosti a jeho
postaveni béhem fazi trestniho procesu.

Paklize sledujeme zadmér trestniho prava procesniho, je dle zdkonné dikce
zfejmé, ze trestni fizeni smétuje k nalezitému zjisténi trestné Cinnosti a spravedlivému
potrestani jejich pachateli. D4 se potom 1 soudit na to, Ze zdmér trestniho fadu smétuje
k zadostiu¢inéni poskozeného, ktery spachanym trestnym ¢inem utrpél n&jakou ujmu (k
pojmu Ujma, resp. Skoda viz vyklad dale) a ktery je zpravidla na fizeni zainteresovan do
té¢ miry, do jaké se ho trestny ¢in dotykd a do této miry ma poskozeny také pravo
vyjadfovat na fizeni, resp. na jeho vysledku, sviij soukromy zajem. Rizeni, jehoZ je
0soba poskozeného soucdsti, tak pro ni zastdva dvoji funkci: odsuzujici rozsudek je
exeku¢nim titulem pro ptfipadny narok na nahradu Skody a zaroven vyjadifuje pro
poskozeného psychickou satisfakei.*®

»Vedle toho zpravidla poskozeny vystupuje v trestnim fizeni jako vyznamny
svédek. Vliv poskozeného na trestni fizeni by mél byt proto znacny, a to i z toho
divodu, Ze posSkozeny je na vysledku trestniho fizeni do zna¢né miry osobné

zainteresovan a tento interes nebyva v rozpory se zajmy statu.«>°

¥ Cisaiovd, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : ASPI, 2008, s 190
%0 Kuchta, J. in Sbornik piispévkii Eeského trestniho prava procesniho. Rekodifikace Eeského trestniho
prava procesniho, konano dne 21. listopadu 2000 na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Bré¢. 1.
vydani. Masarykova univerzita, Brno, 2001, s. 88
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3.1 Pojem poskozeného

Dle § 43 trestniho fadu je poSkozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jina $koda. Re¢eno tedy § 12 odst. 6, je
poskozeny stranou fizeni, kterd v ném ma rozséhla procesni opravnéni, bez ohledu na
to, zda ma v fizeni narok na nadhradu skody ¢i nikoliv. V ramci procesu je zafazen mezi
subjekty, které stoji na strané obzaloby, byt je na statnim zastupci i na jinych subjektech
fizeni stranou naprosto nezavislou a skutecnost, ze se statnim zastupcem je fazen na
jednu stranu fizeni neznamend, Ze jejich zajmy budou za kazdych okolnosti totozné.>
Mohou se rozchazet napiiklad v posouzeni skutkovych (napt. zda a do jaké miry byl
utok vyprovokovan) nebo pravnich okolnosti (pravni kvalifikaci) pfipadu.52

Poskozenym miize byt fyzicka & pravnick4 osoba nebo stat.”®

Fyzicka osoba, aby mohla uplatiovat narok na nahradu Skody, musi mit
zpusobilost k pravnim ukontim, kterd, na rozdil od zpusobilosti k pravim a
povinnostem, jez vznikd narozenim, vznikd v plném rozsahu az zletilosti. T¢ se
dosahuje bud’ dosazenim osmnactého roku véku ¢i predcasné uzavienim manzelstvi dle
obcanského zakoniku a zdkona o roding. Paklize osoba poSkozeného zpiisobilosti
K pravnim tkoniim nedisponuje (at' jiz z divodi nezletilosti ¢i zbaveni ¢i omezeni
zpisobilosti k pravnim ukoniim), opravnénim podat za néj ndvrh na ndhradu Skody
disponuje zakonny zastupce nebo opatrovnik poskozeného.>*

Pravnické osoby jsou takova sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob nebo
ucelova sdruZeni majetku nebo jednotky tzemni samospravy a kone¢né i stat, ktera
vystupuji pod samostatnou pravni subjektivitou a o nichZ to stanovi zdkon (§ 18
obcanského zakoniku) a jejich jménem jednaji jejich organy ¢i osoby povétené
(zakonem, vnitinimi pfedpisy) ¢i na zdklad¢ zastoupeni jiné osoby.55

PoSkozenym mize byt i ten, kterému pachatel uz Skodu v plném rozsahu
nahradil, na jeho procesnim postaveni to méni pouze to, zZe jiz nemiize byt subjektem

tzv. adhezniho fizeni (viz vyklad déle).

5t Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzen : Ales§ Cenék, 2009, s.93

52 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 249

53 Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. Pepracované vydani. Ostrava : Key Publishing s.r.o.,
2009, s. 31

% Sdmal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
305

* tamtéz. s. 305 a 306
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Negativni vymezeni nasleduje v druhém odstavci § 43: za poskozeného nelze
povazovat toho, kdo se citi byt subjektivné trestnym c¢inem mordlné nebo jinak
poskozen, ale timto jeho tvrzenim vznikld Ujma neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym
¢inem pachatele nebo chybi-li zavinéni pachatele ve vztahu k predmétnému trestnému
¢inu. Zamérem zékonodarce dle divodové zpravy k novele ¢. 265/2001 Sb. v tomto
ptipad¢ bylo zzit piili§ vagni formulaci mnoziny pfipadnych poskozenych, jejichz
narok nekorespondoval s ucelem zédkona a moznostmi justice efektivné feSit naroky
skute¢nych poskozenych a zamér, aby tato mnoZina nezahrnovala osoby, které byly
jednanim pachatele postizeny az zprostiedkované nebo maji jen subjektivni pocit, ze se
za poskozené mohou povazovat®, piiemy vysledkem Gipravy neni ani tak zaZeni pojmu
poskozeného jako spiSe vyjadienim skuteCnosti, ze ve vyctenych piipadech se o
poskozené viibec nejedna.>” Dale pak nepiislusi postaveni poskozeného v souvislosti
S moznosti narovnani (viz kapitola pojednavajici o odklonech) tomu, na kterého pouze
presel narok na nédhradu Skody (napf. dédicové ¢i pojistovna, ktera uhradila Skodu
vzniklou spéachanim trestného cinu). Tyto osoby jsou tudiz vylouceny z postaveni
poskozeného v pfipadném fizeni o narovnani.”® Postaveni poskozeného nemuze také
zaujimat osoba, ktera vystupuje v tomtéz tizeni jako spoluobvinény (§ 44 odst. 1) a to
z toho dtiivodu, ze osoba poskozeného je v fizeni v podstaté ob¢anskopravnim odplircem
obvinéné¢ho a také v trestnim fizeni vykonava sva prava proti obvinénému, a tudiz by se
timto dostal do protichidného procesniho postaveni. Bylo-li vSak fizeni proti
spoluobvinénému vylouceno ze spole¢ného fizeni nebo bylo-li vedeno fizeni od zac¢atku
proti kazdému z obvinénych zvlast, postaveni poSkozeného takovéto osobé piiznano
byt miize, nebot” se pak jiz pojmove nejednd o 0S0bu v postaveni spoluobvinéného.59

PoSkozeny samoziejmé pak nemiliZe vystupovat v fizeni jako znalec nebo soudce
a to pro vylouceni zfizeni pro pomér k véci. Obdobnych piekdzek se tyka také
neslucitelnost osoby poskozeného s osobou tlumo¢nika a 0sobou zacastnénou.

Naopak postaveni poskozeného a svédka v jedné osob¢ v trestnim fizeni nejenze

neni na piekazku tomu, aby poskozeny v obou pozicich v procesu vystupoval, ale

% Sdmal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
302

5 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. PosSkozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 264

%8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 244

% Samal, P. a kol. Trestni ¥ad, komentar. 5. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
301
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naopak je i jevem castym. ,Je to dano tim, ze poskozeny ma mnohdy pifimé a
bezprostiedni védomosti o trestném ¢inu pachatele, jeho trestném jednéni a zejména o
jeho nasledcich (ucincich), napt. o Skod€ na majetku, Gjmé na zdravi apod.“60 Tim spise
je tato slucitelnost opodstatnénd, kdyz si uvédomime, Ze poSkozeny v fadé ptipada
muze vystupovat také jako jediny svédek jednani pachatele (napf. pfi znasilnéni, loupezi
aj.). V nékterych piipadech v§ak mize vyvstat potieba, aby byl poskozeny z procesnich
ukont vylouCen, napf. proto, aby nebyla jeho vérohodnost jako svédka ovlivnéna
vnimanim vypovédi jinych subjektt ¥izeni. Uzka souvislost 0soby poskozeného zaroveii
jako svédka se da dovodit také faktem, ze jediné jako svédkovi se poskozenému
ukladaji také procesni povinnosti (jako poskozeny mé pouze prava).™

Vyjma trestniho fadu je pozice poSkozené¢ho vyznamné ukotvena také v zakoné
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery v § 3 odst. 7 zaklada zasadu
uspokojeni zajmi poSkozeného, coz mimo jiné predstavuje jeden z prednich cili tohoto
zakona: totiz zprostfedkovat pfiméiené zadostiu¢inéni poSkozenému a zaroven vést
mladistvého pachatele k napravé pomoci takovych institutd jako je narovnani,
podminéné zastaveni trestniho stihdni ¢i odstoupeni od trestniho stihani. Zajmy
poskozeného zda chrani napf. G€inna litost pachatele. Zakotvena je povinnost organu
¢inného podle tohoto zdkona vyrozumét poSkozeného v ptipadé€, Ze osoba mladistvého
pachatele prohlési, ze je pfipravena zplsobenou Skodu nahradit nebo jinak odCinit
skodlivé nasledky &inu.®? V dal§im textu (kapitola o odklonech) bude fe& podrobné&ji o
problematice mediacni sluzby, kterd je zejména pfisluSna v fizeni plisobit mezi
mladistvym pachatelem a poSkozenym jako jakysi ,,zprostfedkovatel (mediator)
urovnani konfliktu ¢inem vzniklého.

Vymezeni poSkozeného se tykéd trestniho fizeni v jeho jakékoliv fazi, jeho
definice plati pro vSechna stadia trestniho fizeni a vztahuje se tim padem i na postup

pied zah4jenim samotného trestniho stihani.®

% Latal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéani o nihradé $kody v adheznim fizeni. Pfirucka
ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994,s. 16 a 17

61 Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 265 a 266

%2 Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzefi : Ales Cengk, 2009, s. 111

83 Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Karolinum, 1998, s. 21
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3.2 Klasifikace institutu poskozeného

Osoby poskozené trestnou cinnosti se daji rozliSovat podle riznych kritérii.
Hned v § 43 odst. 1 trestni fad rozliSuje dvé skupiny poskozenych. Prvni z nich jsou ti,
ktefi mohou pozadovat nahradu skody a druzi jsou ti, kteti opravnéni k nadhradé skody
nemaji. Dilezité je zdiiraznit, Ze kazdy poSkozeny, at’ jiz ma ¢i nema narok na nadhradu
Skody, kterou muze uplatnit v adheznim fizeni, v kazdém piipad¢ v fizeni ma prava
uvedend v § 43 odst. 1 TrR.* Z toho logicky vyplyvé, Ze vymezeni pojmu poskozeného
je Sirsi nez pojem subjektu adhezniho fizeni, protoze za poSkozeného povazuje zakon i
toho, kdo k navrhu na nahradu skody opravnén neni.®®

Vedle téchto dvou klasifikacnich kritérii je nutné zminit je$t€ pojem obéti
trestného ¢inu, ktery vSak neni kategorii trestnépravni, nybrz pivodné kriminologickou
a do Ceského pravniho fadu zavedenou az zakonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penéZzité pomoci obétem trestné ¢innosti. O kategorii obéti bude fe¢ dale.

Poskozeni, ktefi maji pravo na nahradu $kody a jsou i subjekty adhezniho fizeni
jsou zpravidla ti, kterym vznikla Gjma na zdravi nebo majetkova Skoda. Pfitom, jak
poukazuje Ruzicka®, subjektem adhezniho fizeni mohou byt 1 osoby, které¢ pod
vymezeni § 43 odst. 1 nespadaji — totiZ pravni nastupce poSkozeného podle § 43 odst. 3.

Naproti tomu druhd skupina poskozenych (ktefi nemohou uplatiiovat nahradu
Skody) neztraci své postaveni v fizeni tim, Ze ji Skoda jiz byla pln¢ nahrazena, ttebaze
jesté pred zahdjenim fizeni nebo uz v jeho pribéhu a neztraci ho ani v ptipadé, ze ji
vzniklou skodu jiZ uhradila pojiStovna plnénim z pojisténi. V postaveni poSkozeného se
nachazi i vefejné zdravotni pojiStovny za podminky, Ze ,,uhradily zcela nebo zasti
zdravotni pé€i  poskytovanou posSkozenému zdravotnickymi zafizenimi nebo

konkrétnimi 1ékafi na zaklade smluv s nimi uzavienymi.«®’

% Ldtal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéani o nihradé $kody v adheznim fizeni. Pfirucka
ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, s. 34

65 Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzen : Ales§ Cenék, 2009, s. 93

66 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 236, pozn. pod ¢arou ¢. 4

%7 R-25/1998-I1. in Sdmal, P. a kol. Trestni fad, komentéf. 5. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C.
H. Beck, 2005. s. 299
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3.2.1

Prava poskozeného podle § 43 odst. 1 TrR

Predevsim kazdy poskozeny mé pravo ucastnit se trestniho fizeni, v Zadném

piipadé to vsak neni jeho povinnosti. Kazdy poskozeny bez ohledu na moznost zadat

nahradu $kody ma:®®

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)
h)

i)
)

K)

pravo byt o svych pravech radn¢ poucen

pravo vzdat se svych procesnich prav

pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani

pravo nahlizet do spist a Cinit si z nich vypisky a poznamky a na vlastni naklady
si ze spisu pofizovat kopie

pravo ucasti na hlavnim liceni a zasedani o odvolani

pravo na zastoupeni

pravo vyjadrit se k véci pied skoncenim jednani

pravo zadat na odsouzeném nahradu nékladi fizeni

pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady
V postupu policejniho organu

pravo podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci, o postoupeni véci jinému
orgdnu a o zastaveni trestniho stihani

pravo vyjadiit souhlas ¢i nesouhlas s trestnim stihdnim

pravo byt pou¢en o moZnosti zadat informace o propusténi nebo uprchnuti

obvinéného z vazby nebo odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody

Kazdy poskozeny ma také pravo vzdat se svych procesnich prav (§ 43 odst. 4).

Klicové je to, Ze jde praveé jen o prava v procesu a ne o prava vyplyvajici z hmotného

prava. Takto napfiklad se miZe poskozeny vzdat prava podat navrh, aby mu soudem

v rozsudku byla ptiznana nahrada $kody od obzalovaného, nikoliv vSak naroku na

nahradu Skody samotného. Komentai®® k trestnimu ¥adu se navic kloni k zavéru, Ze

poskozeny se nemize vzdat naroku jen z¢asti, nebot’ rtiznd opravnéni poskozeného jsou

vzajemn¢ provazand a na sob€ do urcité miry zavisla.

68 Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzen : Ale§ Cenék, 2009, s. 96
% Samal, P. a kol. Trestni ¥ad, komentéf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
306 a 307
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3.2.2 Prava poSkozeného, ktery ma pravo na nahradu Skody a muZe byt

subjektem adhezniho Fizeni dle § 43 odst. 3

Poskozeny s narokem na nahradu Skody vii¢i obvinénému ma moznost tyto své
naroky uplatiiovat pifimo v trestnim fizeni v rdmci takzvaného adhezniho fizeni (které
S fizenim trestnim splyvd). Dé&je se tak na zékladé navrhu poskozeného, aby
V odsuzujicim rozsudku soud ulozil obzalovanému povinnost k ndhrad¢ Skody, ktera
v disledku jednani obzalovaného poskozenému vznikla.

Mimo vysSe vyctenych prav, kterd nalezi kazdému poskozenému, nalezi
poskozenému s narokem na nahradu $kody nasledujici dal3i opravnéni:’

a) uplatiovat vuci po§kozenému narok na nahradu skody
b) pravo ucinit navrh na zajisténi naroku na nahradu $kody na majetku obvinéného
C) pravo byt upozornén ve vyrozuméni o hlavnim li¢eni, Ze nedostavi-li se

k hlavnimu li¢eni, bude se o jeho naroku rozhodovat na podkladé¢ jeho vlastnich

navrhi, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu dfive nez se prikro¢i

k dokazovani

d) pravo napadnout rozsudek odvolanim pro nespravnost vyroku o nahradé skody

e) pravo klast vyslychanym osobam 0‘[2’1zky71

f) pravo na nahradu ucelné¢ vynaloZenych nakladl, potiebnych k Géelnému
uplatnéni jeho naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni za podminky, ze mu
byl pravomocné ptiznan alesponi z¢asti narok na ndhradu Skody

g) pravo stiznosti proti usneseni soudu, kterym byla povolena obnova fizeni ve
vyroku o pfiznaném naroku na nahradu Skody

h) pravo ucinit navrh na rozhodnuti o poskytnuti pravni pomoci poskytované
bezplatn& nebo za snizenou odménu’?

Zaroven s témito pravy vyvstava otdzka, zda ma poSkozeny také néjaké procesni
povinnosti. Jak uz bylo zminéno vyse, v obecné roviné se da fici, Ze procesnich
povinnosti poskozeny nabyva az v piipad¢€, Ze zaroven v jednom fizeni vystupuje také
jako svédek, pak je jeho povinnosti napi. dostavit se k vyslechu a vypovidat o

skutecnostech, které svymi smysly vnimal. Dalsi zvIa$tni povinnosti se daji odvodit dle

"0 Sdamal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
300

™ Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzeii : Ales Cengk, 2009, s. 106

" tamtéz, s. 104
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zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti.”

3.2.3 Pojem $kody. Clenéni poSkozenych podle druhu zpisobené $kody nebo

ujmy

Poskozeny je dle zakonné definice ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na
zdravi, zplusobena majetkovd Skoda, moralni nebo jind Skoda. Poskozenym tedy
muzeme rozumét kazdého, kterému byla zplsobena nékterd z vyse uvedenych druhil
Skod.

Pojem Skody je obecné definovan v § 442 Obc¢Z jako skutecnd Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). V teorii a z ni vychazejici soudni praxi je Skoda dale
vymezena jako Ujma, kterd nastala (ktera se projevuje) v majetkové sféte poskozeného a
je objektivné vyjadiitelna v§eobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy (nedochazi-li k
naturalni restituci) napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim tedy
poskytnutim pen&z.”

Jak uvadi Jelinek™, vymezeni $kody, tak jak je pouzivano zakonodarcem
V intencich problematiky poSkozeného dle teorie trestniho prava, neni zcela identicka
s kategorii $kody v chapani teorie a judikatury ob¢anského prava. Dle ob¢anskopravni
teorie do pojmu Skoda tedy nespadaji nemajetkové a moralni Gjmy, pojem Skody
V trestnim pravu tedy zahrnuje SirSi vymezeni a piipousti jejich zmirnéni penéZitym

plnénim. Zaroven Jelinek rozliSuje dva druhy Gjmy: ,,skodu* a ,,majetkovou skodu*.”

3.23.1 Poskozeny ublizenim na zdravi

UbliZzenim na zdravi se rozumi stav, ktery je porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci a znesnadniuje vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na

obvykly zplisob zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje 1¢katské oSetteni, 1 kdyz

& Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 250

™ tamtéz. 5.436

™ Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 23

"® tamtéz, s. 26
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nezanecha trvalé nasledky.”” Vedle toho, komu bylo p¥imo skutkem kvalifikovanym
jako trestnym Cinem proti Zivotu nebo zdravi ublizeno, je poskozenym také ten, vuci
komu byl spachan také jiny trestny ¢in, v souvislosti s nimz také k poSkozeni zdravi

doslo.’®

3.2.3.2 Poskozeny majetkovou skodou

Majetkovou Skodou rozumime skute¢né vzniklou Skodu, ktera je vyjadfitelna
Vv penézich. ,,Materidlni Skodou jsou i naklady 1é¢eni, ale také ndklady odSkodnéni, coby
protihodnota za utrpénou Skodu svého druhu, ¢imzZ je tfeba rozumét tieba bolestné ¢i
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve smyslu ob¢anského zékoniku.“"® Skoda
se da nahradit bud’ penézitou ndhradou nebo uvedenim v ptivodni stav, za podminky ze
je to ucelné a poskozeny se vyslovné vyjadii, ze to pozaduje. Opét je dulezité
pfipomenout, Ze 1 osoba, jiz byla majetkova Skoda jiz v plném rozsahu nahrazena, at’ jiz
samotnym pachatelem nebo na zdkladé plnéni pojistovny, stile zlstdva v fizeni
Vv postaveni poSkozeného. Dusledkem je vSak to, Ze jiz nemd narok byt subjektem
adhezniho Fizeni dle § 43 odst. 3.%

Majetkovou Skodou nebude ptitom hodnota uplatku, ktery byl poskytnut
Vv pfipadé trestného ¢inu piijeti uplatku dle § 331 trestniho zdkoniku, nebot” se jedna o
bezdliivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 obfanského zakoniku a takova osoba

vilbec postaveni poskozeného, jak ho vymezuje § 43 odst. 1 TrR, zaujimat nemize.®

3.2.3.3 Poskozeny moralni Skodou

Moralni Skodou se zasahuje do opravnénych zajma a prav posSkozeného a
porusuje se jim néktery ze statkli chranénych trestnim zadkonem. Vznik moralni Skody
musi byt v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihan nebo musi byt

pachatelem zavinéna, jinak se nebude jednat o poskozeného v souvislosti s ustanovenim

" Sdamal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
297 a 298

78 Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzen : Ales§ Cenék, 2009, s. 89

7 tamtéz, S. 90

8 Rizicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 238
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§ 43 odst. 2 TrR. Moralni §koda nezaklada narok na nahradu $kody. Byva zpiisobena

napf. trestnymi &iny znésilnéni, pohlavniho zneuZiti, k¥ivym obvin&nim apod.*

3.2.34 Poskozeny jinou Skodou

Jinou skodou chapeme zejména Skodu zpiisobenou na pravech, poruchu mensi
intenzity nez v pfipad€ vyse zminovaného piipadu poskozeného ublizenim na zdravi. Je
ji také Skoda, kterd je z hlediska vyvojovych stadii trestného ¢inu ve stadiu piipravy
nebo pokusu v piipadé trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi a rnajetku.83 Vykladem
pojmu jina Skoda v tomto smyslu je tak umoznéno uplatiiovat prava poSkozeného i
tomu, vi&i komu byl veden utok, k jehoZ dokonéani zriznych diéivodd nedoslo.®

Ptikladem jiné Skody mtizeme uvést tieba nasledky trestného ¢inu vydirani.

3.3 Obét

Pojem obéti trestné Cinnosti je tfeba odliSovat od pojmu poskozeného. Zaveden
byl do ¢eského pravniho fadu az zdkonem €. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti a rozumi se jim fyzickd osoba, které v disledku trestné ¢innosti
vznikla Skoda na zdravi (§ 2 cit. zakona), pricemz za obét’ se povazuje i osoba pozustala
po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodicem, manzelem nebo
ditétem zemtelého a soucasné s obéti Zila v dobé smrti ve spolecné domacnosti nebo ji
zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu (§ 3 cit. zakona).® Pojmové je
dle platné pravni upravy vylouceno, aby za ob&t byla povazovana osoba pravnicka.
Dlouhou dobu bylo pojmu obéti pouzivano pouze V literatufe kriminologické a
viktimologické a mezinarodnich dokumentech a viibec poprvé se v platném pravu
objevuje az s cit. zakonem. V mezindrodnich dokumentech a v zahrani¢nich pravnich

upravach je navic €asté, Zze mezi obéma pojmy neni ¢inén rozdil.

82 Novomy, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzef : Ale§ Cengk, 2009, s. 90

8 Sdmal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
298

8 Novomny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cengk, 2009, s. 91

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 245
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Teze, 7¢ pojem obéti je uzsi nez pojem poskozeného,®® neni literaturou pfijiméana
bez vyhrad: v publikaci Kurs trestniho prava®” najdeme i nazor naprosto protichidny,
ktery obét’ povazuje za pojem Sirsi, a to hlavné proto, ze nezahrnuje jen osoby, které
utrpély jen Gjmu v piimé souvislosti s trestnym ¢inem, ale i takové osoby, u nichz
k takové ujmé doslo zprostfedkovang, tedy napi. ¢lenové nejbliz$i rodiny. V tomto
pojeti chape citovand ucebnice Site i pojem Skody, resp. Gjmy. ,,Zahrnuje i Skody
psychické, emocionalni stradani, omezeni zakladnich prav, jakoz i cCetné dalsi
nepiijemnosti, jeZ obét’ musi snaset v souvislosti s naslednym trestnim fizenim (tzv.
druhotnou viktimizaci).®®

Tematikou odSkodnovani obéti se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole Ctvrté,

Odskodfiovani obéti trestné ¢innosti.

3.4 Adhezni Fizeni

Adhezni fizeni je soucdasti fizeni trestniho, ve kterém se projednavé narok
poskozeného na nahradu Skody. S trestnim fizeni, zejména co se tyka faze dokazovani,
formaln¢ a Casove splyva, nejedna se tedy o né€jakou formu zvlastniho tizeni probihajici
oddglens.®® Pomoci adhezniho fizeni ma poSkozeny moZznost se domoci, aby soud
zaroven s odsuzujicim rozsudkem ulozil obzalovanému néhradu Skody, kterou mu
zpusobil trestnym cinem, pro ktery byl obZalovany uznan vinnym. Z uvedeného
vyplyva, ze subjektem adhezniho fizeni je pouze poskozeny s narokem na nahradu
Skody, tedy pouze ten, kterému byla zpiisobena $koda majetkova a kterou lze vyjadrit
Vpenézich.90 Pravomocny rozsudek, ve kterém je poSkozenému pfizndn néarok na

nahradu Skody, je exeku¢nim titulem.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydéani. Praha : Leges, 2010, s. 245

87 Musil, J., Kratochvil, V., Saémal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2., podstatné
pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 266 a 267 in Rizicka, M., Pury, F., Zezulova, J.
Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 597

% tamtéz. s. 597 a 598

8 Sdmal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
303

% Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cengk, 2009, s. 112
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3.4.1 Podminky pFiznani naroku

Nepominutelnou podminkou, aby soud mohl o nahrad¢ skody v adheznim ftizeni
rozhodnout, je skutecnost, ze poSkozeny svlij narok na nahradu Skody pfed soudem
uplatni ndvrhem tadné a vcas, a to nejpozdéji v hlavnim liceni jesté pfed pfistoupenim
k dokazovani a ve zkraceném fizeni pfed vydanim trestniho ptikazu. Tento navrh musi
byt ucinén vyslovné. Piekazkou piiznani naroku bude, jestlize o naroku na ndhradu
Skody jiz bylo rozhodnuto v obcanskopravnim nebo jiném ptisluSném fizeni (§ 44 odst.
3). Nelze tedy uplatnovat narok, o némz jiz bylo rozhodnuto (a¢ nepravomocng),
naopak nic nebrani podani navrhu na ndhradu Skody v fizeni trestnim, paklize jiné fizeni
bézi, ale dosud o ném rozhodnuto nebylo. Trestni fad totiz neznéa ptrekazku zahajeného
fizeni — litispendence ve smyslu civilniho fizeni. ™ Naopak plati, ze uplatnil-li
poskozeny narok na nahradu Skody Vv ramci trestniho fizeni, tvoii zahdjené trestni fizeni
prekazku fizeni ob&anskopravniho.*? Dalsi podminkou je, aby poskozeny uplatnil svij
navrh viici urcité konkrétni osobé. V ptipadé, ze je obvinénych vic, musi zéroven ur€it,
zda vic¢i vSem obvinénym uplatiiuje ndhradu Skody solidarné ¢i podilové podle jejich
ucasti na zavinéni $kody. Dale je tieba, aby z navrhu bylo seznatelné, z jakych divodi a
jaké vyse nahrady Skody se poskozeny domaha, tj. alesponi minimalni vyse zptisobené
Skody; postaci i1 takova specifikace, z niz piesna vySe vyplyva a co do diivodu, dle praxe
soudu, postacuje, kdyZ poskozeny poukaze na to, Ze mu skutkem v zalobnim navrhu
uvedeném byla zpiisobena Skoda a Ze z tohoto divodu uplatituje ndhradu Skody. Pii
pfiznavani naroku na nahradu Skody soud nemiize ptfiznat poskozenému v adheznim

fizeni vic, nez bylo uvedeno v navrhu.”

3.4.2 Rozhodnuti v adheznim Fizeni

Forma soudniho rozhodnuti, kterym se adhezni fizeni kon¢i a které je zaroven
soucasti rozsudku trestniho fizeni jako takového, jsou upraveny v ¢asti zakona tykajici

se rozsudkl, v § 228 a 229. Rozhodnuti, které soud vyda, mize byt trojiho druhu.®*

9 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 248

%2 Novomy, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cengk, 2009, s. 115

% Sdmal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
304

% Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzeii : Ales Cengk, 2009, s. 114
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Prvni a pro poskozeného nejvyhodnéjsi varianta rozhodnuti je takova, ktera mu
pfiznava cely narok na nédhradu Skody v plné vysi, paklize jsou ndrok i jeho vyse
odiivodnény vysledkem hlavniho liceni.

V druhém ptipadé muze soud rozhodnout o naroku poskozeného pouze Castecné
a ve zbytku naroku ho odkazat na obcanskopravni fizeni. K takovému vysledku soud
obvykle dospéje, kdyz vysledky fizeni neprokazuji v plné §iti poSkozenym pozadovany
narok a dal$i dokazovani by bylo nutné pouze pro prokazovani naroku poskozeného,
pfiemz by presahovalo potieby trestniho fizeni samotného a podstatné by je
protahovalo. Potom tedy soud uzna narok poskozeného jen z¢asti a ve zbytku ho odkaze
na obcanskopravni fizeni o nahradé Skody nebo na fizeni pied jinym piislusSnym
organem.

Tteti moZnosti je ta, Ze soud odkéaze poskozeného s celym narokem na obcanské
soudni fizeni nebo na fizeni pred pfisluSnym organem. Takovy vyrok bude vynesen,
paklize v fizeni béhem dokazovani nevyjde najevo dostatek skute¢nosti umoziujicich
vynést rozhodnuti o ndhradé Skody posSkozenému nebo v ptipade, Ze dalsi dokazovani
ptesahuje potieby trestniho fizeni jako takového a znacné by jej protahlo.

V piipad¢, ze opravnény poskozeny fadné€ uplatni narok na nahradu skody, soud
nemuize jeho narok zamitnout. Na druhou stranu je soud co do vyse naroku uplatnéné
poskozenym v navrhu vazan a nemtize mu také ptiznat ndhradu vyssi nez poskozenym
pozadovanou.

Soud o néhradé skody po formalni strdnce rozhoduje v rozsudku, pfi¢emz vyrok
o nahradé Skody stoji v rozsudku samostatné a v této ¢asti ho nasledné poskozeny také
muze napadnout odvolanim, stejné tak proto, Ze je vadny nebo ze plné c:hybi.95 Soud
nesmi zbyte¢n¢ odkazovat poSkozeného na fizeni ve vécech ob&anskopravnich ¢i pred

jinym pfislusnym organem, kdyz ve véci ndhrady Skody mliZe rozhodnout sam.

3.5 Zastupovani poSkozeného

PosSkozeny se jako procesni strana mtiZze nechat v fizeni také zastoupit. Obecné
moznost zastoupeni upravuje § 50 TrR, ktery tika, Ze poskozeny tuto moznost ma a dale

upfesiiuje jakd osoba je pak zpusobild vystupovat Vtizeni jako zmocnénec

% Samal, P. a kol. Trestni ¥ad, komentéf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s.
304
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poskozeného: jedna se o osobu, jejiz zpiisobilost k pravnim tkoniim nebyla omezena
nebo ji tato osoba nebyla zbavena a béhem hlavniho liceni a vefejného zasedani nesmi
zaroven vystupovat jako svédek, znalec nebo tlumoc¢nik. Zmocnénec jednd na zakladé
smlouvy o zastoupeni a udélené plné moci jménem zastoupeného, je opravnén podavat
za n¢j zédosti, opravné prostiedky aj. a je téZ opravnén se zucastnit vSech tkont,
kterych by se mohl zic€astnit poSkozeny.

Setkavame se S dvojim vyznamem zastoupeni poSkozeného: je jim jednak vyse
nastinéné smluvni zastoupeni dle § 50 TrR, které vSak nemiZzeme sméSovat se
zastoupenim zdkonnym (ve smyslu § 22 obcanského zdkoniku nebo § 14 — 16
obchodniho zakoniku), ptipadné zdkonnym zastoupenim nezletilych (zdkonnym
zastupcem piitom neni nevlastni rodié%) a osob, jejichz zplsobilost k pravnim tkontim
byla omezena nebo ji byly zbaveny. ,,V ptipadech, kde zdkonny zastupce poskozeného
nemuze vykonavat prava poskozeného a hrozi nebezpeci z prodleni, predseda senatu a
VvV piipravném fizeni statni zastupce ustanovi opatrovnika K vykonu prav
poékozeného.“97 Opatrovnik se ustanovuje také poskozenému, ktery uplatnil ndrok na
nahradu Skody, avSak je neznamého pobytu nebo v cizing (nelze mu dorucovat).”

Zmocnéncem v trestnim fizeni bude nejcastéji advokat, kter¢ho si poSkozeny
zvoli.

Ze zékonnych ustanoveni § 215 odst. 1 a 3 a § 216 odst. 2 vyplyva, Ze
skutecnost, ze poskozeny je zastupovan zmocnéncem se projevuje vyluénym jedndnim
zmocnénce, tj. nikoliv Ze vedle ného vykondva sva prava pfimo i poékozeny.99 Tato
zésada je prolomena pouze v piipadé, ze organy €inné v trestnim fizeni vyzaduji, aby

poskozeny néco osobn¢ vykonal.

3.5.1 Spoleény zmocnénec

Zaroven je treba také zdaraznit, Ze zastoupeni zmocnéncem je dobrovolné,

V jednom zakonném piipad¢ vSak povinné. Jednd se o stav popsany v § 44 odst. 2,

% Trestni judikatura - R 61/1981, 1 in Ldtal, J. PoSkozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé
$kody v adheznim fizeni. P¥iru¢ka ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, s. 15

o Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : ASPI, 2008, s 197
% Stanovisko dovozené praxi — & 60/2000 Sb. rozh. tr. in Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 187

% Latal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. P¥irucka
ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, s. 18
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v€lenény do zdkona novelou trestniho fadu zroku 2001, kterd reflektovala na
nejednotnou praxi krajskych soudi a nejednoznacné znéni zdkona, kdyz v ptipadé
vysokého poctu poskozenych soudy rozhodovaly rozdiln€é o jejich ucasti v fizeni.
Stanovi, ze je-li pocet poskozenych mimoradné vysoky (KomentaifloO K trestnimu fadu
dovozuje, ze se bude jednat zfejmé o stovky, az tisice poskozenych) a jednotlivym
vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly pribéh fizeni (doSlo by k jeho
faktickému zablokovani), rozhodne piedseda sendtu a v piipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce, Ze poSkozeni mohou vykonavat sva prava v trestnim fizeni
pouze prostiednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli. Navic v piipad€, ze na
volbé mezi poSkozenymi nebude shoda, resp. zvolenych zmocnéncti bude vic nez Sest,
provede vybér s piihlédnutim k z4jmim poSkozenych soud.’™ Trestni ¥ad vyslovné
neupravuje situaci, kdy po rozhodnuti, ze poskozeni mohou sva prava vykonavat pouze
prostiednictvim zmocnénce si ho poSkozeni viilbec nezvoli. Dusledkem bude vsak to, ze

« , o, v . 102
poskozeny nebude moci své prava v fizeni vykonavat s odkazem na § 206 odst. 3.%°

3.5.2 Zmocnénec nemajetného poskozeného

§ 51a stanovi, Ze nemajetny poskozeny za ur¢itych podminek miiZze mit narok na
bezplatné nebo za snizenou cenu poskytovanou pravni pomoc zmocnénce — advokata.
Poskozeny je opravnén této moznosti vyuzit, kdyz prokdze, ze to jeho majetkoveé
pomeéry odivodnuji, a kdyz zaroven prokaze, ze uplatnil narok na ndhradu Skody. Tato
pomoc je tedy uréena pouze poSkozenému, ktery je subjektem adhezniho tizeni podle §
44 odst. 3 a na obecné vymezeni poSkozeného trestnym Cinem dle § 44 odst. 1 se
nevztahuje (viz vyklad o pojmu poSkozeného V}’/ﬁe).lo3

Zmocnéncem nemajetného poskozeného mize byt pouze advokat, ,ndklady
«104

spojené s pribranim ustanoveného zmocnénce hradi stét, a to at’ uz zcela nebo z&asti.

Vzhledem k jednozna¢né dikci zakona je vylouceno, aby zmocnéncem nemajetného

190 Sdamal, P. a kol. Trestni fad, komentaf. 5. pepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005.
s. 315

O Cisarovd, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : ASPI, 2008, s 197
10z Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzen : Ale§ Cenék, 2009, s. 95

103 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 290

104 Sémal, P. a kol. Trestni ¥ad, komentat. 5. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005.
s. 347
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poskozeného byla jind osoba (pak by se jednalo o tzv. obecného zmocnénce). Divodem
je ziejmé& Udel za¢lendné Gpravy § 5la do trestniho ¥adu, ktery uvadi Samal'®: totiz
posileni prav poSkozeného, ktery se vzhledem k povaze Skody a jeji vysi dostal do
znaéné tizivé zivotni Situace, jeZ by bez nalezité pravni pomoci byl sto jen tézko
spravné procesn¢ zvladnout, nebot’ casto nema potiebné pravni védomosti a hrozila by
tak (jma na jeho pravech.'® Je zde patrny i jasny umysl zakonodarce posilit postaveni
poskozeného v trestnim fizeni tim, Ze stejné jako stran¢ obzalované je mu za zakonem
stanovenych podminek umoznéno dosahnout na bezplatnou nebo za snizenou cenu
zprostiedkovanou pravni pomoc od statu. Tento krok hodnotim jako vyznamny posun
Vv posileni prav poskozeného. Soud ustanovuje zmocnénce poSkozenému za stejnych
podminek, za jakych ho ustanovuje obvinénému. Aby mél poSkozeny narok na
bezplatnou pomoc zmocnénce — advokata, jehoz néklady hradi stat, musi se v kazdém
pripad¢ jednat o odivodnény ptipad takového zastupovani, tedy v fizeni, ve kterém
poskozeny uplatituje narok na nahradu $kody na obvinéném co do divodu a vyse,
pficemz nédhrada Skody musi byt alespoit v minimdalni hodnoté vys$i, nez budou

pravdépodobné naklady na zastupovani.

3.5.3 Pravni nastupce poskozeného

Hovofime-li o zastoupeni poskozeného, musime se kratce zminit o moznosti
pfechodu jeho prav na ptipadné pravni nastupce. Pfedné je tieba zjistit, zda se v ptipade
fyzické osoby jednd o pozstalé, kteti pouze vstupuji do procesniho postaveni
poskozeného (a zejména dojeho naroku na nahradu Skody) vramci dédické
posloupnosti, ¢i zda se jedna o pozustalé po poskozeném, ktefi sami jsou poskozenymi

107 . " .
Je zaroven mozng,

z diivodu spachani trestného Cinu, v jehoz disledku doslo k umrti.
ze jedna fyzickd osoba v sobé miize kumulovat oba tyto prvky, tedy byt zaroven
procesnim nastupcem poskozené¢ho co do jeho naroku a zaroveil sdm moci zastavat
postaveni poskozeného jako takového. Pravni nastupce — fyzickd osoba vstupuje piimo

do prav poskozeného, paklize tento mél narok na nahradu $kody a uplatnil ho. Casté

195 Sdmal, P. a kol. Trestni fad, komentaf. 5. pepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005.
s. 345

106 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 290

7 tamtéz, s. 296
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jsou i situace, kdy poskozeny ma pravnich nastupct (dédicti) n€kolik a neni jisté, na
koho z nich jeho prava piejdou. Pak, mé¢lo-li by byt pfedmétem fizeni dal$i dokazovani
pouze Vv této véci, jez by fizeni mohlo podstatné protdhnout, odkaze soud pravni
nastupce s jeho narokem na fizeni obéamskopra’wni.108

Pravni nastupnictvi poskozeného se pojmoveé miize tykat i osob pravnickych.
Mozny je i pfechod prav poskozeného na zikladé zékona, jak tomu bude tieba
Vv ptipad¢, ze bylo poSkozenému poskytnuto pojistné plnéni na zéklad€ pojistné smlouvy
S pojistovnou.

V obou ptipadech, jak umrti osoby fyzické, tak zaniku osoby pravnické, je

r v v > re o ro oy ;o . r 01 v 1
nerozhodné, zda k nému doslo pied zahajenim Fizeni &i v jeho samotném prabshu.*®

4. Odskodnovani obéti trestné ¢innosti

V subkapitole o obéti trestné Cinnosti jsme castecné osvétlili pojem obéti
trestného Cinu v ¢eském pravnim fadu a jeji vymezeni vici pojmu poskozeného. Jak jiz
bylo fe¢eno, pojem obéti se poprvé v nasem platném pravu objevuje se zdkonem ¢.
209/1997 Sb. 0 poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti. Tato pomoc
spo¢iva v jednorazovém poskytnuti penézité castky Kk pteklenuti zhorSené socialni
situace zpusobené obéti trestnym Cinem (§ 2 odst. 3 cit. zdkona), za obét’ se pfitom
povazuje 1 osoba poztistala po obéti, ktera v disledku trestného Cinu zemftela, jestlize
této osobé zemiely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat (§ 2 odst. 2 cit.
zakona). Pfi splnéni zdkonem urcenych kritérii tedy obéti vznikd narok na poskytnuti
penéZitého odskodnéni od statu.

Teoreticko-filozoficka vychodiska celé koncepce odskodinovani obéti trestné
Ginnosti shrnul Jelinek™®: divéra ob&ant v pravni stat klesd, paklize jim stat neni
schopen kompenzovat nebo zajistit kompenzaci majetkovych a nemajetkovych ujem,
zpusobenych trestnymi Ciny. Pfedné by mél obéti od¢init jmu pachatel, kdyz ten vSak
Z riznych divodi nemize nebo neni viibec ochoten ¢i schopen, mél by nastoupit ke

kompenzaci stat. Zarovenl zmifluje teoretické pojeti ,trestné-restituni® politiky statu

198 Ldtal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o néhradé $kody v adheznim fizeni. Pfirucka
ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, s. 19

109 tamtéz, s. 19

10 Jelinek, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 114 a 115
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jako pojeti potrestani pachatele povinnosti odSkodnénim, které zaroven bude plnit tlohu
zadostiu€inéni pro poskozeného. ,,Systém statni kompenzace Skody obétem deliktti byl
oznacen za nezbytny, nebot’ od pachatele 1ze zfidkakdy ocekavat nahradu (je neznamy
nebo z riznych duvodt neschopny platit), stadium exekuce v civilnim fizeni je zna¢né
zdlouhavé a problematické.“** V neposledni fads je tieba Fici, e forma od$kodnéni
spliiuje také ten pozadavek, aby byla pteklenuta akutni a aktualni potfeba obéti financni
pomoci, coz by Vv fad¢ ptipadl, kdy plnéni by mohlo nastat az po konecném verdiktu
soudu nad pachatelem, piipadné s dal§imi pratahy v fizeni exekucnim, bylo pro obét’
znacéné frustrujici a po fadé mésict az let také neefektivni a ve své podstaté postradajici
smysl. Na rozdil od upravy v TrR, ktera ma poskozenému zajistovat moznost uplatnéni
jeho prav v trestnim procesu, plni Uprava zak. ¢. 209/1997 Sb. ve vztahu k obéti ulohu
pfedevsim socidlni. Poskytnuti pomoci je koncipovano jako jednordzové penézni castka
poskozenym ujmou na zdravi, kterd mé preklenout slozitou zivotni situaci, do které se
obét’ dostala a zplisobuje, Ze nemlze vlastnimi silami dosahnout zivotni Grovné pred

spachanim trestného ¢inu.

4.1 Geneze upravy odskodnovani obéti trestné ¢innosti

Od 60. a 70. let probihala zejména na poli oblasti viktimologie diskuse, tykajici
se problematiky odSkodiovani obéti trestné Cinnosti, zejména zamérem vytvofeni
spole¢ného fondu, ze kterého by obétem bylo mozno pomoc poskytovat. V roce 1985
byla pfijata Deklarace OSN o zakladnich principech spravedlnosti ohledné obéti
trestného ¢inu a ohledné obéti zneuziti moci, kde byl pojem obéti poprvé definovan a jiz
diive vroce 1983 byla na urovni Rady Evropy schvalena Evropska tmluva o
odskodovéni, jejiz stranou se viak Ceska republika stala mnohem pozdéji a v Eeském
pravnim fadu ji najdeme pod ¢. 141/2000 Sb. m. s.M? ktera shrnula zkugenosti a
poznatky jednotlivych stati s odSkodiovacimi programy. V Evropé byly vytvafeny
jednotlivé systémy odskodnéni obéti z vefejnych prostiedki. V Ceské republice, resp.
Ceskoslovensku vsak jesté dlouha léta po zahajeni diskuse na toto téma nebyla 7adna

opatfeni smétujici k vytvoreni kompenzacnich programt pfijata, zfejmeé z ditvodu, Ze se

YL Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Karolinum, 1998, s. 117
Y2 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 602
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v osmdesatych letech nejevila jako potiebnd, jelikoz Zzivotni Uroven a socidlni
zabezpeceni (v SirSim slova smyslu) hodnotila tehdejsi doktrina jako dostate¢né a

tendenci kriminality jako sestupnou.'*?

Nutnost odSkodiiovani obéti trestnych ¢inti poté
vyvstala v polovin¢ devadesatych let v souvislosti s rapidnim vzristem kriminality a
vyustila ve vydani kyzeného zakona ¢. 209/1997 Sh.

Vzhledem k charakteru zakona zaklada tento vztah mezi obéti trestného Cinu a
statem, jenz pomoc poskytuje. Netyka se vSak jiz vztahu mezi obéti a pachatelem a také
nezasahuje do naroku poskozeného (obéti) na ndhradu Skody. Nezalezi totiz na tom,
jestli pachatel byl odhalen, odsouzen ¢i jestli na ném obét’ vymahala nadhradu skody — 0
penézitou pomoc od statu muize obét zadat i soubézné s vymahidnim naroku na
pachateli. Zaroven nezakotvuje regres statu vici pachateli trestného ¢inu, respektive
otazku nésledného postihu vii€i pachateli za vyplacenou pomoc nefesi, nebot’ by takové
situace byly slozité a neptehledné z hlediska uplatilovanych narokt obéti, jejich pfiznani
a pozdgjsiho vyméahani."™* Na vztahu mezi pachatelem a obéti, respektive na naroku
poskozeného na nahradu Skody obvinénym to nic neméni, obéti (poSkozenému) pouze
vznika povinnost k navraceni pomoci statu v piipad¢, ze pachatel Skodu nahradi.

Orgény cinné v trestnim fizeni jsou povinny obét poucit o pravu zadat
odskodnéni.

Narok na poskytnuti penézité pomoci je podminén nésledujicimi podminkami,
které vyplyvaji ze zakona:

1. Pomoc stat poskytuje pouze obétem, kterym byla zplisobena Gjma na
zdravi (nebo smrt) a neodSkodnuje jmu majetkovou, moralni €1 jinou, pfiCemz za
zékonem stanovenych podminek ma obét’ na poskytnuti odSkodnéni narok.

2. Rozsah pomoci zavisi na rozsahu zpisobené Ujmy. Na zakladé § 7
zakona o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti se obétem, kterym bylo
ubliZzeno na zdravi, hradi pomoc pauSalni ¢astkou 25 000 K& nebo vypoctem Castky,
ktera ptedstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a naklady léCeni, snizené o soucet
vSech ¢asti, které obét’ uz obdrzela jako ndhradu skody, pfi¢emz celkova ¢astka pomoci

nesmi piesahnout 150 000 K¢. Obétem — pozistalym, ktefi maji narok na pomoc od

3 Cisarova, D., Cizkovd, J. Poskozeny v Eeskoslovenském trestnim fizeni. Praha. Univerzita Karlova,
Iuridica Monographia, 1982, ¢. XXXVIL. s. 43 an in Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. PoSkozeny a
adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 604

W4 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 613
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statu na zékladé § 2 odst. 2 zak. ¢. 209/1997 Sb. je vyplacena pausalni ¢astka 150 000
K¢, maximalné vSak 450 000 K¢ v ptipadé, Ze je obéti vice a ¢astky se nasledné krati.

3. Narok na vyplaceni penézit¢ pomoci nevznikd z divoda, které
vyjmenovava § 6 cit. zak.:

a) ODbét je stihana v dusledku trestného ¢inu, kde vystupuje zaroven
Vv postaveni spoluobvinéného, ucastnika

b) Obét nedala souhlas ke stihani trestného ¢inu v tom piipadé, kdy
je takového souhlasu tieba anebo tento souhlas vzala zpét (trestné
giny dle § 163 TrR)

C) Obét’ neposkytla orgdniim cinnym v trestnim fizeni potiebnou
soucinnost, zejména tim, ze bez zbyte¢ného odkladu nepodala
oznameni o trestném ¢inu, v souvislosti s nimz poZzaduje nahradu
Skody, nebo jako svédek v trestnim fizeni vyuzila s odvoldnim na
svij pomér k pachateli prava odepfit vypoved’

d) Stat nebude poskytovat penézitou pomoc také obétem, jejichz
bodové ohodnoceni bolesti (podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o
odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni

vyhlasky ¢. 50/2003 Sb.) nedosahuje alespoii hodnoty 100 bodd.

Zaroven se posuzuje, do jaké miry obét spoluzavinila vznik $kody a k tomu, zda
byly vyuzity vSechny prostfedky k tomu, aby se obét’ domohla nahrady Skody na
pachateli (typicky uplatnény narok v trestnim fizeni). Dale ministerstvo spravedlnosti,
kter¢ o Zzadosti o penézitou pomoc rozhoduje, posuzuje socialni situaci obéti a
s ohledem na ni mize pfipadnou pomoc sniZit. Zdmérem této Upravy je, aby obéti byly
motivovany aktivng prispivat k usvédéeni pachatele trestné ¢innosti.'*> Podminkou dle
dikce § 5 odst. 2 neni vSak vzdy vysloveni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, bylo
by totiz v fad¢ ptipadli nemozné pomoc vyplatit nebo by s ohledem na velky Casovy
odstup od spachani Cinu k vyneseni rozsudku nebylo opozdéné vyplaceni Ucelné.
Podminkou vSak je vzdy alespoii trestni ozndmeni dle § 6 odst. 1 pism. c) cit. zak 1®

§ 12 cit. zak. uvadi charakter pomoci — je V zdsadé navratna. Stat ma pravo na

vraceni vyplacené pomoci s tim, ze se tohoto prava mtiZze s ohledem na socialni poméry

Y5 Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 153 a 154
18 tamtéz. s. 156
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obéti vzdat. Obét’ musi poskytnutou pomoc do péti let ode dne, kdy byla poskytnuta,
vratit na Gcet ministerstva spravedlnosti a jestlize stat neuplatni do dvou let od uplynuti
této lhlity pravo na vraceni poskytnuté pomoci, toto zanika. '’

Zvlastnosti celé tipravy pomoci obétem trestné ¢innosti je povaha vztahl stran
fizeni o poskytnuti pomoci. PfisluSnym organem, jednajicim jménem stitu, je
ministerstvo spravedlnosti CR. Povaha vztahu se sohledem na § 13 odst. 1 Fidi
obCanskym zakonikem a piipadné pouziti spravniho fadu je vyslovné vylouceno
V druhém odstavci. Pojem poSkozeného je pojmem trestniho fadu, tedy trestnépravnim,
naproti tomu pojem obéti se objevuje v zdkoné ¢. 209/1997 Sb. a jevi se, Ze by na n¢j
m¢élo pusobit pravo spravni. Nejasnou povahu celé problematiky odskodnovani vytesila
az novela ¢. 204/2006 Sb., kterou se zdkon o poskytovani pomoci obétem trestné
¢innosti ménil a kterd zavedla do § 13 pravé jeho druhy odstavec, kterym pouziti
spravniho fadu vyslovné vylougila. Dle Ruzicky™® nejde o fizeni trestni (a¢ zak. &.
209/1997 Sb. je trestnépravnim piedpisem), nybrz o obcanskopravni ,fizeni sui
genesis*, nebot’ stat nevystupuje v ramci tohoto fizeni v mocenském postaveni, ale jako
strana obcanskopravniho vztahu. Zplsob projednavané zddosti md pak podobnou
povahu jako projednavani naroku z titulu odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou

. , ; ; y 11
nezakonnym rozhodnutim nebo rozhodnutim o vazbé a trestu.**

4.2 Podminky, za nichZ se odSkodnéni obétem poskytuje

Zasadnim tedy zlistava, ze aby fyzicka osoba v postaveni obéti dle dikce zék. €.
209/1997 Sb. dosdhla na navratnou penézitou pomoc od statu, musi splnit zdkonem
stanovené podminky a zaroven pii jejich splnéni obéti—fyzické osobé (nebot” pravnicka
osoba pojmove obéti ve smyslu cit. zakona byt nemuize) vznik4 na plnéni odSkodnéni
vuci statu ndrok. Takovou podminkou je, Ze ji byla zplsobena Skoda na zdravi
v disledku spachani trestného ¢inu, tedy mezi jednanim vykazujicim znaky trestného

¢inu a touto jmou na zdravi je pfi¢innd souvislost. Na rozdil od SirSiho vymezeni

Y7 Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim Fizeni. 1. vydéni. Praha : Karolinum, 1998, s. 154

18 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 617

9 Kral, V., Odskodiiovani ob&ti trestné Ginnosti. Zakony s poznamkami. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck,
1998, s. X. in Ruzicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 618
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pojmu poskozeny na zdravi v trestnim fadu mtze obéti byt pfiznan narok na pomoc od
statu i v situaci, kdy pachatel nebyl zjistén, ¢i nebylo mozné vznést obvinéni ¢i brani-li
trestnimu stihani pachatele jind prekazka, a to dle § 5, odst. 2 zak. ¢. 209/1997 Sb.
Doplnime-li tedy kapitolu 3.3 této prace, mlizeme shrnout, ze rozdilem mezi
poskozenym a obéti, tentokrat ve svétle povinnosti statu odskodnovat fyzickou ujmu,
tkvi vtom, Ze v pfipadé obéti plyne stdtu povinnost penézitou pomoc poskytnout,
kdezto v piipadé poSkozeného jako trestnéprocesniho institutu takovou povinnost
Z trestniho ¥adu dovodit nelze.*®

Narok na vyplaceni penézité pomoci tedy vznika za podminek uvedenych vyse
v kapitole 4.1 — vypocteny jsou v § 4 a 5 a podminky, za kterych narok na pfiznani
pomoci neni, v§ 6 zdkona ¢. 209/1997 Sb. V. Kral*# dovozuje, Ze pro splnéni
podminek pro pfiznani penézité pomoci je rozhodujici vysledek Setfeni policejniho
organu, tedy a contrario § 6, odst. 1, pism. c), Ze obét poskytla soucinnost, resp. ze
trestny Cin, v disledku kteréhoz ji byla zpisobena ujma na zdravi, oznamila. Toto plati
tedy zejména v ptipadech, kdy nebyl vynesen odsuzujici rozsudek nebo fizeni nebylo
mozno vitbec zahdjit a tim padem nebyl urcen ani pachatel (odsouzeny), ktery by za
jinych okolnosti byl prednostné povinen obét’ trestného c¢inu odSkodnit. DalSim
divodem, pro¢ zak. ¢. 209/1997 Sb. umoznuje vyplacet pomoc jiz ve stadiu Setieni
policejniho organu je skutecnost, Ze samotné fizeni mize byt znacné ¢asové narocné a
neZ by na zékladé pravomocného rozsudku bylo moZno pomoc vyplatit, davno by jiz
postradala pro velky ¢asovy odstup od spachaného trestného ¢inu smysl.

Zaroven jsou stanoveny podminky, za kterych neni mozné pomoc obéti pfiznat
nebo je divodné ji snizit. Jednd se zejména o stanoveni pravidel, kterymi se obét
motivuje ke spolupraci na fadném objasnéni a odhaleni trestné Cinnosti a k usvédceni a
potrestani pachateld. Diskvalifikacnimi kritérii jsou v § 6 vyctené spolupachatelstvi
nebo Ucastenstvi, odepteni souhlasu k trestnimu stihani u takovych c¢int, které je mozné
stihat pouze se souhlasem poskozeného, ¢i kone¢né neoznameni nebo absentujici
soucinnost s vysetfujicim organem ¢i odepieni vypoveédi s odkazem na svij pomér

k pachateli a kone¢né v ptipadech, kdy bodové ohodnoceni bolesti dle vyhlasky min.

120 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 618 a 619

2 Kral, V., Odskodiiovani ob&ti trestné Ginnosti. Zakony s poznamkami. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck,
1998, s. X. in Ruzicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 621
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zdravotnictvi'®® nedosahuje alespoii sta bodd. Ustanoveni § 8 maji za cil motivovat
obéti k pfispivani k objasniovani trestnych ¢inll soucinnosti a vlastni aktivitou.
Spoluzavinéni a vlastni iniciativa obéti v mezich zédkonnych prostiedkt, kterymi ma
moznost se odSkodnéni domoci na pachateli, jsou vSak diskutabilnimi kritérii. J.
Jelinek'? napf. upozortiuje na skute¢nost, Ze cely § 8 cit. zakona je nadbyteény, nebot
diskvalifika¢ni podminku souéinnosti obéti vlastn€ uz obsahuje § 6.

Jak jiz bylo fecCeno, zadost o poskytnuti pomoci se podava prostfednictvim
Ministerstva spravedlnosti a méla by byt projednana rychle a neformalng. Zadost musi
byt poddna do jednoho roku ode dne spachani trestného ¢inu (prekluzivni lhiita) a
dolozena fadou dokumentt, o kterych se zminim nize. Do tii mésicti pak musi stat obéti
bud’ penéZzitou pomoc vyplatit, anebo ji sdélit ditvody, pro které ji pomoc vyplacena
nebude (§ 9). Vzhledem ke zminovanému faktu, Ze fizeni o pfiznani penézité pomoci
neni fizenim ve spravnim slova smyslu, nejsou ani myslitelné opravné prostiedky proti
,rozhodnuti statu o poskytnuti nebo neposkytnuti pomoci. Obéti tak zbyva se obratit na
soud Vv obc¢anském soudnim fizeni a domahat se penézité pomoci podobnym zptsobem,
jakym se 1ze domahat odpovédnosti statu za Skodu.

roorw

Krom obvyklych nélezitosti Gfednich podani se k zadosti o penézitou pomoc
pripojuje

- posledni rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni o trestném c¢inu nebo o

jeho oznameni nebo oznaceni organu, ktery o trestném ¢inu naposledy konal
fizeni a oznacuje se osoba podezield, pokud je ob&ti zndma

- udaje o skod¢ (rozsah, mira nahrazeni, dosavadni kroky obé¢ti, kterymi ma byt

nahrada Skody vymozena)

- udaje o svych majetkovych pomérech a

- dokumenty, kterymi mohou byt shora uvedené udaje prokazany.

Ve vysledku se tedy na obét’ klade pomérné rozsahlé biim¢ dokladani rozhodnych
skute¢nosti jako podkladd pro rozhodnuti ministerstva. Tuto leckdy nelehkou povinnost
se zakon pokousi usnadnit v § 10 mozZnosti nahradit kyZzenou dokumentaci ¢estnym
prohldsenim. Souhlasim s J. Jelinkem'** v jeho kritice pfehnaného formalismu zakona,

kdyZz naptf. vyzaduje, aby soucasti Zadosti bylo doloZeni posledniho existujiciho

122 yyhlaska &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky
¢. 50/2003 Sb.

123 Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 154

' tamtéz, s. 158
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rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, kdyz né¢kdy obét’ readlné ani nema moznost
zjistit, které rozhodnuti posledni je. Chybnym postupem organit ¢innych v trestnim
fizeni Casto nedochazi k dorucovani meritornich rozhodnuti poSkozenému — jedna se
predeviim o usneseni o odloZeni véci (aé § 159a, odst. 6 TrR tuto povinnost uklada).
V ptipadé usneseni o zastaveni trestniho stihani ¢i postoupeni véci jinému organu
V pfipravném fizeni, zédkon piimo stanovi, Ze poSkozenému musi byt pisemné
doru(‘feny.125 Jelinek viibec zavérem své monograﬁe126 0 osob¢ poskozeného podrobil
tehdy velice Cerstvy a praxi jesté malo provéteny zakon €. 209/1997 Sb. kritice a nabidl
zejména zajimavé feSeni, kdy by obét’ podavala pouze takové udaje, které jsou ji zndmé
a souhlas s tim, aby ministerstvo spravedlnosti provadélo dalsi Setieni a pracovnici
vyhodnocujici z&dosti by si potfebné informace zjistovali sami. Dle mého nazoru je
vsak 1 toto feSeni problematické vtom ohledu, Zze pfendsi nutnost administrace
problematiky obé¢ti Cisté na byrokraticky aparat a tim opét ¢innost statni spravy zahlcuje
novou agendou a zaroven je zpusobilé proces rozhodnuti o zadosti o ptiznani pomoci
bud’ protahovat, nebo docilit toho, ze zaddosti budou odmitany (napi. pro skutecnosti,
které mlze védét a tudiz sdélit pouze obét, ale z né¢jakého dliivodu tak neni nucena ci
ochotna ¢init). Pozadavky, které jsou na obét, nachézejici se bezpochyby v narocné
zivotni situaci (pomineme-li nyni domnéglé obéti, které se ze statu s nekalym timyslem
snazi timto zplsobem vymamit finan¢ni prostiedky) kladeny, mohou casto zcela
odrazovat od zaméru pokouset se na pomoc dosahnout a tim padem i viibec s organy
¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat. Touto problematikou, tzv. sekundérni
viktimizace, se kratce budeme zaobirat nize v textu.

Novelou 204/2006 Sb. byl Jelinkem kritizovany formalismus podavani zadosti
paradoxné jesté prohlouben, kdyz v § 10, odst. 2 zadateli o pomoc uklada, aby v Zadosti
uvedl, zda je jedinou osobou spliiujici podminky pro pfiznani pomoci, a paklize neni,
tak kolik takovychto osob podminky spliiuje, jsou-li mu tyto skutecnosti znamy. Jak
uvadi divodova zprava'®’ k novele 204/2006 Sh., pozistalym po obéti se pomoc bude
poskytovat pausalni ¢astkou, kterd je zaroven limitovana maximalni hranici poskytnuti

pomoci, je nutné pro zakalkulovani do tohoto limitu zohlednit i pocet osob, kterym ma

125 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 628

128 Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Karolinum, 1998, s. 159

27 Divodova zprava k navrhu novely 204/2006 Sb. (volebni obdobi 2002-2006) — tisk Poslanecké
snémovny 1159/0 — VIadni navrh zakona, kterym se méni zak. ¢. 209/1997 Sb., zvlastni ¢ast, K ¢lanku 1.,
K bodu 10
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byt pomoc vyplacena a tim padem je také tieba, aby zadatel pocCet opravnénych sdélil.
Novelou 204/2006 Sb. se ministerstvu spravedlnosti uklada, aby zadateli o penézitou
pomoc piijeti zadosti pisemné potvrdilo a pfipadné¢ ulozilo doplnéni potiebnych
nalezitosti, které zadatel nedolozil. Zaroven novela obohatila § 10 o odstavec tieti, ktery
obéti ¢i pozistalym ukladd, aby jakékoliv rozhodné skutecnosti, které se zménily a
mohou mit vliv na rozhodnuti ministerstva, mu byly bezodkladné sdéleny.
Demonstrative uvadi sam zakon jako priklad ¢aste¢né nahrazeni $kody, o které se bude
pomoc nasledné¢ kratit.

Nasledujici postup vytizovani zadosti zdkon ufednikiim ministerstva usnadiuje
zmocnénim v § 11, odst. 2, diky némuz mohou nahlizet do trestnich spisti a organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny jim nahlizeni do nich umoznit. Co se tyce co
moznd nejrychlejSiho a nejefektivnéjSiho vyhodnoceni zadosti, uklada zakon 209/1997
Sb. obecnou povinnost (srov. vyraz ,,Kazdy je povinen...” v § 11, odst. 1 cit. zdkona)
sd¢lovat udaje pottebné k rozhodnuti o poskytnuti pomoci, kterou vzhledem
k zvolenému zobecnéni nelze vztahovat pouze k osobé obéti, nybrz ke kazdému, ktery
danymi informacemi disponuje. Cilem je potfeba zorientovat se v ¢asto nepiehlednych
pribuzenskych vztazich v ptipadé poziistalych po obéti a ve vysledku je tim cely proces
vyhodnocovani zadosti urychlen a usnadnén, a¢ to nic neméni na nutnosti si nékteré
udaje ovéfovat nahlizenim do spisti vedenych organy Cinnymi v trestnim fizeni ze
strany zamé&stnancl odboru odSkodiiovani ministerstva spravedlnosti CR.'#

Dle § 14 zak. ¢. 209/1997 Sb. jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
poucovat obéti nebo pozistalé po obéti o podminkach, za nichz mohou Zadat o
poskytnuti penézité pomoci. V pfipadé¢ obéti  koresponduje toto ustanoveni
s pozadavkem § 46 TrR, totiz povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni poucovat
poskozeného o jeho pravech a umozZinovat mu jejich uplatnéni. Jak zdlrazinuje Komentaf
K trestnimu fadu, jedna se o procesni prava poSkozeného (obéti), ,,nikoliv jina, zejména
prava hmotnépravni povahy.* 122 Divodem je predevsim ustavnépravni pozadavek, aby

V procesu byla zachovana rovnost Ui€astnikil a organy ¢innymi v trestnim fizeni nebyla

8 Riizicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 630

129 Séimal, P. a kol. Trestni fad, komentat. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005.
s. 324

48



nedivodné strana poskozeného zvyhodiovdna (napf. tim, Ze bude poucovana o
skute¢nosti, Ze ji vznika narok na nahradu $kody vyssi, nez uplatiiuje).**

Jak jiz bylo feCeno vyse, pomoc spociva v jednorazovém poskytnuti penézité
Castky obéti nebo pozlstalym po obéti za ucelem preklenuti socidlnich dopadi,
zpusobenych trestnym Cinem (§ 2, odst. 3 zak. ¢. 209/1997 Sb.). Bylo jiz také vytknuto
specifikum této pomoci, tedy jeji navratnost. Zakonodarce sleduje (dle divodové
zpravy) timto charakterem pomoci ten cil, aby nebyl jeden ze subjekti obét’-pachatel
bezprostiedné po spachaném trestném Cinu a vidina navratnosti pomoci by méla obét’
zéroveti motivovat k Fadnému vyméahani ndhrady $kody na pachateli.*** Obé&t je povinna
do péti let od poskytnuti pomoci penize vratit na téet ministerstva spravedlnosti,
pficemz paklize stat do dvou let od uplynuti této lhiity pravo neuplatituje, toto zanika.
Zaroven muze stat vraceni poskytnuté pomoci obéti na jeji zadost prominout,
odtvodiuji-li to socialni situace obéti, celkova vyse Skody a vySe nahrady, kterou obét’
jiz obdrzela (§ 12). Vzdani se naroku na vraceni poskytnuté pomoci vSak ma charakter
jednostranného projevu viile statu, byt podnét k nému dava obét’ svou zadosti. Nasledné
ministerstvo spravedInosti vyhodnocuje, zda podminky, za kterych obét zada o
prominuti navraceni prostfedkl, vyhovuji § 12 odst. 3, pfiCemz postupuje obdobné
podle § 8 cit. zakona. Na vzdani se prava ze strany statu vSak neni pravni narok.
Vzda-li se jednou stat prava na navraceni poskytnutych prostredki, nelze jiz tento

projev vile vzit zpét a pfedmétna ¢astka zistane obati.*®

4.3 Problematika tzv. ,,sekundarni viktimizace*

Pojem tzv. ,sekundarni viktimizace® zminuji v ramci této prace, nebot’ se
9

domnivam, ze je-li fe¢ o postaveni poskozeného v trestnim fizeni, resp. o obcti

130 R 35/1980-11. in Sdmal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C.
H. Beck, 2005. s. 324 a 325

B Kral, V., Odskodiiovani ob&ti trestné Ginnosti. Zakony s poznamkami. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck,
1998, s. 57-59. in Ruzicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. PoSkozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 635

132 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 635

133 Kral, V., Odskodiiovani ob&ti trestné Ginnosti. Zakony s poznamkami. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck,
1998, s. 59. in Ruzicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 635
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trestného ¢inu z pohledu trestnéprocesniho, mélo by byt feceno také néco malo o
pohledu kriminologickém. Vzdyt ve vét§iné piipadt, jak bylo jiz fe¢eno v Uvodu,
postava posSkozeného (obéti) je i v dnesni dobé pomérné upozadéna, ve srovnani
S exponovanou postavou obvinéného (obzalovaného), pficemz je jasné, Ze jedincem,
ktery trpi napf. pfi spachani ndsilného trestného Cinu nejvice, je pravé poSkozeny
(obét).

Clanek 1.3 Doporuéeni (2006) 8 Vyboru ministri Rady Evropy na pomoc
obétem trestnych ¢inl urcuje, co se sekundarni viktimizaci rozumi: psychické stradani,
,které se neobjevuje jako pfimy nasledek trestného Cinu, ale je vysledkem reakce na
jednani instituci a jednotlivct viici obéti., které se u obéti miize projevit 1 fadu mésicti
po spachani trestného ¢inu, kdy uz se zd4, Ze obét’ celou situaci zvladla. ™

Samotny trestni fad tiZivou situaci poskozeného dostate¢né nezohlediiuje,
zejména jeho psychickou a mordlni Gjmu, coz zfejmé prameni z toho, ze za zplisobenou
moralni ijmu neni mozné ptiznat v adheznim fizeni ndhradu a tim padem se nejevi
Vv procesu tolik podstatnou, jako napi. rozhodovéani o ndhradé majetkové Gjmy ¢i Gjmy
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na zdravi. RozliSujeme tfi druhy sekundérni viktimizace. Jsou jimi jednak

zastraSovani pachatelem ¢i jinymi osobami, piistup orgdni ¢innych v trestnim fizeni a
znalcl v procesu a konecné okoli obéti (znami, rodina, Vefejnost).136
Kazdy z vyse jmenovanych zdrojii sekundarni viktimizace ma své specifika.
ZastraSovani ze strany pachatele ¢i jeho pfiznivci se neziidka odehrava dokonce
pfimo v budové soudu pfed samotnym pribéhem jednani, kdy je poSkozeny (obét)
nucen ¢ekat na jedné chodbé s pachatelem i vefejnosti a je vystaven urdzkadm a agresi.

Je potom ziejme, Ze za takovéto situace prehodnocuje obét’ svou svédeckou vypoved

(jelikoz neziidka u nasilnych trestnych ¢inti byva obét’ i jedinym svédkem) ¢i naprosto

134 ’ ) e 7w . R T ’ , v , ’ v/
3 Polmovd, O. Pravo obéti trestné innosti na citlivé zachazent. Trestnépravni Revue, Cislo 4/2009, s.

113

35 Kristkova, V., Langhansovd, H., Matiasko, M., Legislativni ochrana obé&ti trestnych &inti pied
druhotnou viktimizaci a prava obé&ti na soukromi b&hem trestniho fizeni. Pravni analyza a navrhy
systémovych zmén. Dokumenty Ligy lidskych prav. Brno. 2007. s. 4 DOSTUPNY na WWW:
http://www.l1p.cz/_files/file/Analyzal viktimizace_soukromi_Liga_lidskych_prav.pdf

3% Novotny, O., Zapletal, J., Kriminologie. Praha: Aspi publishing, 2004, s.147-148 in Kristkovd, V.,
Langhansova, H., Matiasko, M., Legislativni ochrana obéti trestnych ¢inti pfed druhotnou viktimizaci a
prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Dokumenty
Ligy  lidskych  prav. Brno. 2007. S. 5 a 6 DOSTUPNY na WWW:
http://www.1lp.cz/_files/file/Analyzal_viktimizace_soukromi_Liga_lidskych_prav.pdf
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rezignuje na nad¢ji, ze ji spoleCnost je schopna zajistit zédkladni bezpeci ¢i vibec
subjektivni spravedinost.**’

Ochotu obéti oznamovat trestnou €innost za tohoto stavu podlamuje také fakt, ze
aparat, se kterym se b&hem celého trestniho procesu dostavd do styku, je Casto
neproSkoleny v zachdzeni s obét'mi nésilné trestné ¢innosti a neSetrnym piistupem jeste
prohlubuji ¢i znovu oteviraji psychické straddni obéti. Dle statistik o.s. Bily kruh
bezpeci, které poskytuje pomoc obétem trestnych cinti, se zdrojem sekundarni
viktimizace v tomto piipadé stava absence informaci o pribéhu trestniho fizeni (na coz
mimo jiné upozoriiuje téZ Jelinek v zavéru své monografie o poskozeném™®), chybéjici
zdjem o psychicky stav ¢i pocit bezpecCi obéti, vyslech probihajici nevhodnym
zpusobem ¢i v nevhodnych mistech, pritahy a dlouhé lhity v fizeni aj."*° Dle
Réamcového rozhodnuti Rady Evropské unie 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim
fizeni ze dne 15.3.2001 by osoby, které ptichazeji do styku s obét'mi trestné ¢innosti,
mély projit Skolenim vedeni vyslechu ¢i jednani, jelikoz je to podstatné pro obéti i pro
dosazeni cild trestniho fizeni. Jde-1i o vzdélavani soudct a justi¢nich ¢ekatelt, Justiéni
akademie poskytuje cilend Skoleni, zamé&fujici se na metodiku vyslechu dospélych a
détskych poskozenych.'*

Socialni prostfedi obéti, resp. blizsi ¢i §irSi okruh rodiny a znamych je
vV neposledni fadé také zdrojem sekunddrni viktimizace. Vzhledem k tomu, ze
nezanedbatelné procento nésilnych trestnych ¢ind spachaji blizei ptibuzni ¢i ¢lenové
rodiny obéti, stava se Casto, Ze pod natlakem obét’ ozndmeny trestny €in nebo trestni
stihani se souhlasem poskozeného vezme zpét. Prikladem za vSechny zieymé muze byt
obét’ znasilnéni. KdyZ pomineme lékarské a gynekologické prohlidky, které je nucena
podstoupit, Casto natlakové vyslechy organil ¢innych v trestnim fizeni, zkoumajici, zda
je jeji verze vérohodna, byva to Casto prave i blizké okoli obéti, které stereotypizaci
obét’ oznacuji neprdvem jako spoluvinika vlastniho nestésti, Cili, ,,ze si za to miize
(také) sama.” Stigmatizaci obé&ti v oCich socidlniho prostfedi C¢asto navic prohlubuje

zpravodajstvi médii, kterd mnohdy informuji S$ir§i vefejnost zkreslené ¢i rovnou

837 Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim Fizeni. 1. vydéni. Praha : Karolinum, 1998, s. 164

138 tamtéz. s. 161 an.

139 Polmova, O. Pravo obéti trestné Cinnosti na citlivé zachazeni. Trestnépravni Revue, ¢islo 4/2009, s.
113

10 tamtéz, s. 114
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zaujatd.**" Vyhybani se publicits je pfitom prirozena reakce kazdé obéti a prospéch z ni
ma obét’ v minimalnim poctu ptipadi.

V tnoru 2008 byla Poslanecké snémovné Parlamentu CR predlozena novela
trestniho tadu, ktera v nasledujicim roce po schvalovacim procesu (s G¢innosti od 1. 4.
2009) vyvolala mezi laickou vefejnosti a zejména v medialnim prostiedi zivou diskusi.
V tisku oznacovana jako ,,ndhubkovy zidkon* (nakonec ve Sbirce uverejnény pod c.
52/2009 Sb.), stala se predmétem i odborné diskuse, nebot’ sice v proklamovaném
z4jmu ochrany obéti trestné ¢innosti pred sekundarni viktimizaci vyrazné posiluje pravo
na soukromi poskozenych, zato vsak velice nekoncepéné zasahuje do svobody slova a
tisku, jakoZto ustavniho prava. Jak uvadi O. Zavodsky ve svém &lanku'®
Vv Trestnépravni revue, aniZz by zpochybiioval dobry zamér posilit prava poskozeného,
zejména déti a mladistvych v trestnim fizeni, byla uzdkonéna bez jakékoliv Sir$i
spoleCenské nebo odborné diskuse tvrda represivni norma, kdyz toho samého ucelu
mohlo byt docileno za pomoci i tak jiz dlouhd 1éta potiebného etického kodexu
novinafl. Dle minéni autora, S kterym se ztotoziuji, bylo touto novelou nekoncepcné a
bez domysleni do dasledki preferovano jedno tstavni pravo na tkor jin¢ho. Projevem
nedostatkll zpracovani novely je pfipad zbtfezna 2011, kdy bylo nalezeno télo
pohieSované Anny Janatkové v prazské Troji, o které¢ média opakované informovala
uvadgjic jeji celé yjméno. Ve chvili, kdy by byla totoZnost obéti potvrzena, méla média
pfestat zvefejiiovat jeji jméno a udaje, které by mohly vést k jeji identifikaci. Mame tu
tedy na jedné stran¢ notoricky zndmy piipad pétimésicniho pohfeSovani obéti, jiz nelze
diky zpravodajstvi neznat, na druhé stran¢ pozadavek zékona, aby jeji jméno od chvile
nalezu téla a ztotoZnéni nesmelo v tisku zaznit. Ani vyjadieni ministra spravedlnosti J.
PospiSila ze 17. biezna 2011 dle mého nazoru nevnasi do problematiky zminované
Upravy piili§ pravni jistoty, nebot’ ani ministerské dobrozdani, ze média v ,,pfipadé
Anicka* mohou navzdory nahubkovému zékonu jeji jméno zvetejiiovat s odivodnénim,

ze se jedna o jméno vefejné znamé, nemtize do budoucna zakon pomoci aplikovat, aniz

¥ Novotny, O., Zapletal, J., Kriminologie. Praha: Aspi publishing, 2004, s.147-148 in Kristkovd, V.,
Langhansova, H., Matiasko, M., Legislativni ochrana ob¢ti trestnych ¢inti pfed druhotnou viktimizaci a
prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Dokumenty
Ligy lidskych prav. Brno. 2007. S. 4 DOSTUPNY na WWW:
http://www.11p.cz/_files/file/Analyzal_viktimizace_soukromi_Liga_lidskych_prav.pdf

Y2 Zavodsky, O. Devatero piipominek k tzv. ,,ndhubkovému zakonu*, Trestnépravni revue, &islo 7/2009,
s. 209

143 Mach, J., Koukal, J., Ptipad AniCka ukazal absurditu nahubkového zakona, Novinky.cz, Praha,
17.3.2011, dospupné na WWW: http://www.novinky.cz/domaci/228121-pripad-anicka-ukazal-absurditu-
nahubkoveho-zakona.html
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by takova jeho aplikace vytvarela dojem zdmérného ,,ohybani“ a ve vysledku tedy
zastfeného ptiznani, ze tato novela pro svoji nezivotaschopnost neni valné kvality.
Zamezeni sekundarni viktimizaci je tedy ziejmé ukol tézko dosazitelny, le¢ stat
ma stale dbat, aby jeji vyskyt alesponi minimalizoval. Vzdyt v dasledku védomi
poskozenych (obéti) jako sveédkl, Ze s nimi bude ohleduplné béhem procesu zachazeno
a ze nebudou vice nez je nutné vystavovani traumatizujicim situacim, muze pfispivat
k objasniovani trestné ¢innosti tim, Ze poSkozeni budou spachané trestné ¢iny oznamovat

a budou castéji ochotni o trestnych ¢inech svedeit. X

5.  Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Moznost stihat trestné ¢iny podminénd souhlasem osoby poskozené trestnym
¢inem byla do trestniho fadu zafazena novelou z roku 1990 (zak. ¢. 178/1990 Sb.).
Predstavuje vyjimku ze zasady oficiality, tedy bezvyhradného pozadavku na organy
¢inné v trestnim fizeni, aby stihaly vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvédi. Zéasada
oficiality pfed rokem 1989 ukladala vySetfujicimu organu stihat vSechny trestné ¢iny
bez ohledu na vili poSkozeného. Citovanou novelou se tedy do dfive ptisn¢ dodrzované
zasady oficiality stavi zavazna vyjimka v podob& nutnosti vyslovného souhlasu
poskozeného se stihanim pachatele jako conditio sine qua non trestniho fizeni v téchto
piipadech.*®

Trestni stihani se souhlasem poSkozeného upravuje § 163 a § 163a trestniho fadu
V platném znéni. V odstavci prvnim jsou vycteny trestné ¢iny, u kterych zédkon vyzaduje
vyslovny souhlas poskozeného kumulative spodminkou v prvnim odstavci taktéz
obsaZenou, totiz Ze poskozeny je ve vztahu s pachatelem, pro ktery by podle § 100 odst.
2 mohl odeprit svédcit. Jedna se o vztah taxativné vymezeny praveé v § 100 odst. 2 a
okruh o0sob v ném vypocteny nelze vykladem rozsifovat. Takovymi osobami jsou
pfibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitelé, osvojenci, manzel, partner (pfi¢emz
se md na mysli partner dle zdkona o registrovaném partnerstvi), druh ¢i jiné osoby
V poméru rodinném ¢i obdobném, jejichz ijmu by poSkozeny pravem pocitoval jako

sob¢ vlastni. Zaroven, jde-li o trestné c¢iny znésilnéni ¢i opilstvi, je zahdjeni a

144 Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 168

Y5 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 247
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pokradovani v fizeni vdzano na vyslovny souhlas poskozeného, ktery byl v dobé
spachani trestného ¢inu manzelem, partnerem ¢i druhem pachatele. Pii vétSim mnozstvi
poskozenych pro trestni stihani staci, vyslovi-li souhlas alesponi néktery =z nich.
Vyjadieni poSkozeného, zda dava ¢i nedava souhlas k trestnimu stihani pachatele u vyse
uvedeného taxativniho vyctu trestnych ¢intl, je mozno dle § 163 odst. 2 podat bud’
pisemné ¢i je statni zdstupce nebo policejni organ zaznamend do protokolu. Za
podminku fizeni je nutné souhlas poskozeného povazovat i v odvolacim fizeni,*® chce-
li vsak poskozeny vzit ud€leny souhlas zpét, musi tak ucinit do doby, nez se senat
odvolaciho soudu odebere k zavérecné porade, pfiCemz vezme-li poskozeny udéleny
souhlas v jakékoliv fazi fizeni zpét, nelze ho jiz udélit znovu.

Jak uvadi Giivna,**’ poskozeny neudélenim souhlasu vyjadiuje sviij negativni
zdjem na trestnim stihdni pachatele. Tim, ze se poSkozenému dostalo moznosti urcité
dispozice fizenim, byla vyznamnym zptisobem jeho role jako strany v procesu posilena.
Druhou stranou téze mince je pak zdsah do zasad oficiality a legality. Tento zasah ma
sva opodstatnéni: s rozvojem kriminologie a novymi poznatky trestnépravni nauky se
projevila stard mySlenka, Ze bezvyhradnym stihdnim vSech trestnych ¢ind, o nichz se
organy ¢inné v trestnim fizeni dozvi, miize ¢asto v ptipadé osob ve vztahu rodinném ci
obdobném zpiisobovat negativni jevy v piibuzenskych vztazich. Casto osoba v pozici
poSkozeného nema na stihani pachatele zdjem, nebot’ by se jim, Casto opravnéng,
dostavala jest¢ do tizivéjsi situace, neZ kdyby neprobéhlo. Vylouceno neni ani to, Ze
zminované trestni stihdni, které probiha vylozenég proti vili poskozeného (bez moznosti
negativni dispozice fizenim, kterou je neudé€leni souhlasu k trestnimu stihani), se mize
stat zdrojem sekundarni viktimizace poSkozeného jako obéti. Piijetim novely, kterd
trestni stihani se svolenim poSkozeného do trestniho fadu zakotvila, tak umoznovalo
vyhnout se ptipadiim z minulosti, kdy bylo napt. vedeno trestni stihani pro nedbalostni
trestny ¢in proti manZzelovi, ktery v dopravni nehodé manzelce ublizil na zdravi,
navzdory tomu, Ze si poSkozend manZelka trestni stihani vyslovné neptala. Pfisné
dodrzovani zasad oficiality a legality vSak nutilo organy ¢inné v trestnim fizeni z moci

ufedni pachatele trestn¢ stihat a v pfipadé odsuzujiciho rozsudku tim padem casto

Y8 Laral, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o néhradé $kody v adheznim fizeni. Pfirucka
ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994, s. 21

187 Giivna, T., Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 89
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zpasobovalo, ze poskozeny, napf. vyzivou odkazany na pachatele, trpél znovu po
nastupu trestu odsouzeného a jeho nasledné neschopnosti vyZivu poskytovat.*®

Dil¢imi novelami po zavedeni moznosti trestniho stithani se souhlasem
poskozeného bylo v dalSich letech je$té upraveno, za jakych okolnosti neni souhlasu
poskozeného, ktery se nachazi ve vztahu k pachateli popsaném v § 163 odst. 1, tfeba. Je
jim pfedevsim z pochopitelnych divodid smrt poskozeného (pravo vyslovit nesouhlas
S trestnim stihanim nemutZe piejit na pravniho nastupce zemielého), dale neni jeho
souhlasu tfeba v piipadé, ze byl zbaven nebo byl omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukonim, dale také v pfipadé, ze poskozeny je osoba mladsi 15 let a konecné
v pripadech, kdy byl nesouhlas vysloven nebo vzat zpét Vv tisni, vyvolan vyhruzkami,
natlakem, zavislosti na pachateli nebo vyvolan vztahem podfizenosti vici pachateli.
Divod zaclenéni tohoto ustanoveni do zakona je ziejmé tieba spatfovat v nutnosti
ochrénit shora vypoétené druhy poskozenych.'*

Zakon ve druhém odstavci § 163a pamatuje i na Casté ptipady, kdy poskozeni Si
nechdvaji lhiitu na rozmySlenou, zda trestni stihdni odsouhlasit, ¢i ne. Tato lhiita je
omezena maximdlni hranici tficeti dnil, kterou orgdn €inny v trestnim fizeni upravi dle
povahy véci, pfiCemz po presazeni jeji maximalni délky moznost vyjadiit souhlas
s trestnim stihanim poskozeny ztraci. O moznosti dani svoleni ke stihani, ke 1hute, jakoz
I k nasledkiim jejiho marného uplynuti musi byt poskozeny pisemné poucen.

Pti hodnoceni disledki zavedeni mozZnosti trestniho stihdni se souhlasem
poskozeného se nelze vyhnout nékterym diskutovanym problémim. Jednim z nich
muze byt otizka, do jaké miry prolomeni principu oficiality skutecné umoziuje
poskozenému promitnout do trestniho procesu svoji vili a zda tato vile, resp. zajem
poskozeného je za kazdych okolnosti v souladu s vefejnym zajmem potrestat pachatele.
Zabranéni trestniho stihani bezpochyby v mnoha piipadech Ize chépat jako motivaci pro

pachatele k od¢inéni zpusobené Gjmy a tim padem v ném lze spatiovat i jisty druh

148 \Jantuch, P. Trestni stihani se souhlasem poskozeného, nebo na jeho navrh? Pravni praxe, 1994, ¢€. 3, s.
152 in Rizicka, M., Piry, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2007, s. 531

9 Pii této prilezitosti je tieba podotknout, Ze vyse uvadéné pripady, kdy nebyl souhlas poskozeného
nutny, byly do zakona zavedeny az novelou z roku 2001. Do té doby se postupovalo podle rozhodnuti R
33/1992, ktery stanovil, ze pro piipady udélovani souhlasu nezletilym poskozenym musi byt ustanovovan
kolizni opatrovnik, nachazi-li se zaroven zakonny zastupce poskozeného v pozici pachatele trestného ¢inu
a druhy rodi¢ by sam zdkonné zastoupeni dle § 37 odst. 2 zdkona o rodin€ vykonavat nemohl. Judikovany
postup vsak jiz novelou z roku 2001 vychazi z uzivani, nebot’ souhlas poskozeného nadale neni potieba.
(Rozhodnuti R 33/1992 piejato z Rizicka, M., Piry, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 543 a 544)
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alternativniho feSeni spole¢enského konfliktu, jemuz by mocenské feseni staitem mohlo
paradoxné jestd vice uskodit."® Odpovéd na otazku, do jaké miry jsou princip oficiality
a legality zavedenim trestniho stihani se souhlasem posSkozeného nabourany, piinasi
Jelinek, ™ kdyz upozoriiuje, Ze v soucasnosti jedinym subjektem opravnénym vznést
obzalobu v trestnim procesu je statni zastupce, jehoz dispozice procesem je na rozdil od
negativniho dispozi¢niho prava poSkozeného tplnd. Do otdzky trestu navic poskozeny
nemuze zasahnout viibec a v pfipadé€, Ze statni zastupce se véci zabyvat nechce, nema
poskozeny zadnych opravnych prostiedki, kterymi by mohl postup fizeni dal hnat ¢i jej
vibec udrzet v chodu. Zde se vyrazné projevuje, ze povalecné trestni fady dusledné
pfijaly zminované zasady legality a oficiality a ani dfive uplatiiovanou moznost
podavani podptrnych, vedlejsich ¢i soukromych Zalob do dnesnich dnti nepfrejaly.152
Dal$im problematicky aspekt stihani se souhlasem poSkozeného je vybér
skutkovych podstat zahrnutych do vyctu. Nelze se ubranit pocitu, ze jde o nahodily a
nepiili§ zdafily vybér, ackoliv byl pivodné motivovan dobrym zamérem odlehcit
justiénimu systému vyhrazenim uréitych méné zavaznych trestnych ¢inti K posouzeni
samotnému poSkozenému, aby on sdm rozhodl, zda trestny ¢in vii¢i nému spachany

bude lepsi stihat & ne. Autofi,'>

zabyvajici se touto problematikou, poukazuji na
moznost revize kritérii, pomoci kterych by byly stihany trestné ¢iny se svolenim,
zejména zruSenim taxativniho vyctu skutkovych podstat a jeho nahrazeni napf.
omezenim na nedbalostni trestné ¢iny nebo horni hranici trestni sazby.

O moZnosti znovuzavedeni soukromé Zzaloby, resp. Zaloby podpirné v tom
smyslu, jak o ni byla fe¢ v kapitole 2.1, se vedly odborné diskuse. V soucasné dobé
institut trestniho stithdni se souhlasem poSkozeného neni v zddném piipadé
ekvivalentem soukromé zaloby, a to pro divody rozebirané vySe v Kapitole.
Znovuzavedeni soukromé zaloby by si vyZadovalo zna¢nou koncepcni rozpracovanost

/ v v r N ’ v e 154 r . .
navrhu, coz v soucasné¢ dob¢ neni na potfadu dne. T. Gfivna > ve své publikaci

vénované tematice soukromé zaloby v zavéru shrnuje zajimavé podnéty, kterymi by se

10 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 530

B Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Karolinum, 1998, s. 153 a 154 in
Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 530

152 Grivna, T., Soukroma zaloba v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 89

153 tamtéz, s. 101, poznamka pod &arou &. 127

> tamtéz, 2005, s. 101 - 103
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postaveni poskozeného v souvislosti s tvahami o jeho vétsi moznosti dispozice fizenim
mohly do budoucna uplatnit. Pfikladmo se jedna o vétsi moznost podavani opravnych
prostiedkli k nezavislému soudu v téch ptipadech, kdy statni zastupce svoji diskrecni
pravomoci rozhoduje o dalSim osudu fizeni. Zatimco v soucasné dobé je kontrola
rozhodnuti mozna pouze v ramci jedné soustavy, tedy bezprostfedné vyssiho statniho
zastupitelstvi, jevi se zajimavou moznost podfazeni této pravomoci do budoucna pod
soustavu soudni. Jednim z divodit ma byt 1 vétsi mira kontroly spravnosti rozhodnuti,
existuje-1i dalsi moznost jejich pfezkumu. V neposledni fadé zminuje i moznost zavést
vedle nebo misto trestniho stihani se souhlasem poskozeného také navrhové delikty,
pficemz rozlisSujicim kritériem by u trestniho stihani se souhlasem poSkozeného byl
rodinny ¢i jiny blizky vztah k pachateli. Jak vSak bylo feceno, celd problematika by

vyzadovala rozsahl¢ legislativni zmény.

6. Procesni odklony

JestliZe trestni stihani se souhlasem poskozeného je vyjimkou z obecné platné
zasady oficiality, je tfeba na procesni odklony pohlizet jako na vyjimku ze zasady
legality.'*

Pravné-politickd vychodiska zavedeni moZnosti odklonu, jakoZzto alternativy
k feSeni trestnich véci, 1ze nachazet v zapadni Evropé od druhé poloviny osmdesatych
let dvacéatého stoleti. Do Ceského pravniho fadu se postupné dostdva v prubéhu let
devadesatych. Procesni odklony jako pojem vSak zné pouze pravni véda, samotny zakon
ho nijak nedefinuje a je tieba se k jeho vymezeni obvykle dobrat pies otazku, jakym
jinym, nez klasickym zplisobem, tedy odsuzujicim rozsudkem a naslednym trestem,
nasledky pachatelova Skodlivého chovani napravit. Jak uz bylo feceno, predstavuji
procesni odklony ptedevsim alternativu k potrestani pachatele, pojem odklonu ma
zéklad v anglickém ,.diversion®, tedy popis skutecnosti, ze fizeni trestni pouziva
urcitych zékonem piedpokladanych mechanismi k odklonéni feSeni trestné ¢innosti do

jinych sfér, nez predstavuje trest.

155 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 679
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Pravné-filosoficka vychodiska pak lze spatfovat Vv nartstajici tendenci
zapadnich pravnich fadi pfiklanét se k moznostem tzv. restorativni justice, namisto
tradi¢niho pojeti tzv. retributivni justice. Retributivni justice (,,odplatna®) sleduje v prvé
fad¢ kol potrestat pachatele trestné Cinnosti, jelikoz se provinil proti zdkonu a proto
musi nést nasledek svého protispoleCenského chovani. Stavi na nutnosti represe.
Naproti tomu restorativni justice (,,ndpravnad“) sleduje v SirSim kontextu cil urovnavat
vznikly konflikt mezi pachatelem, poskozenym a spole¢nosti, pro coz Casto daleko
vhodnéjsi instrument predstavuje feSeni jiné, nez je trest. Potfeba napravy naruSenych
spoleCenskych vztahll je ziejma zejména tam, kde je redlnd Sance, Ze nepotrestani
pachatele mize byt pro vSechny zucastnéné ve vysledku prospésnéjsi, tedy u méné
zavaznych trestnych ¢ind nebo v ptipad€ mladistvych pachatel.

Castym znakem odklonu je zastaveni trestniho stihani. Aby v§ak k nému mohlo
dojit, musi byt splnéna fada zdkonnych ptedpokladi — jak bylo uz zminéno druh
spachaného trestného ¢inu, jeho zavaznost a zavaznost nasledného trestu, osobni
charakteristiky pachatele (napt. mladistvy bez trestni minulosti) a moznosti jeho
napravy do budoucna (s cilem zamezit jeho recidiv€), jeho doznéani, napraveni
Skodlivych nasledkti trestného ¢inu vlastnim pfi¢inénim a v neposledni tadé také
souhlas vSech stran k alternativnimu feSeni sporu.156

Hovofime-li o procesnich odklonech, je tfeba zdiraznit, Ze jednim z jejich
charakteristickych znakl je pfedevS§im jejich dobrovolnost. Zejména poSkozeny ma
moznost volby, zda s pachatelem nastoupi cestu smirného vyteSeni konfliktu, ¢i bude
trvat na jeho potrestani. Na druh¢ stran¢ ani pachatele nelze nutit, aby se alternativniho
feSeni svého trestného Cinu ucastnil. Pro poskozeného mozZnost procesniho odklonu
znamena predevs§im Sanci rychleji a efektivnéji se domoci svého naroku na pachateli,
aniz by byl nucen ¢ekat na vysledek trestniho fizeni, popt. se domahat svého naroku

Vv fizeni obCanskopravnim.

6.1 Druhy odkloni v platném pravu

Dle platné pravni upravy Vv Ceské republice odpovidaji trestnépravnimu

charakteru odklont Ctyfi, resp. pét instituti:

138 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 679
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1. podminéné zastaveni trestniho stihani

2. narovnani

3. podminéné upusténi od podani navrhu na potrestani

4. odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych

Za paty druh procesniho odklonu je podle n&kterych autori™’ povazovéano rozhodnuti
trestnim piikazem, nebot’ jim je bezpochyby také rozhodovéano ve zkrdceném fizeni bez
dokazovani v hlavnim li¢eni a zarovenn ma nepochybny vyznam v ohledu racionalizace
trestniho procesu, jeho zrychleni a zefektivnéni v téch piipadech, které nejsou natolik

pravné & skutkové slozité, aby bylo tieba nafidit hlavni liceni.*®

6.1.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno
novelou trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb. s u€innosti od 1. 1. 1994. Rozsah jeho vyuziti je
tteba posuzovat individudln¢ dle okolnosti pfipadu a osoby pachatele, tedy zda je
mozné, ze odlozenim vykonu trestu po dobu trvani zkuSebni doby bude po jejim
skoneni mozno konstatovat, Ze se pachatel osvéd¢il a jeho potrestdni neni nutné.
Vychovny aspekt u urcitych druht pachateld (mladistvi, pachatelé bez ptedchozi trestni
minulosti) a ur€itych méné zavaznych trestnych €inli tim byva naplnén. PoZadavkem na
umoznéni podminéného zastaveni trestniho stihani je zejména aktivita pachatele, ktery
musi vlastnim pfi¢inénim usilovat o nahrazeni zplisobené Gjmy poskozenému, piip. o
dohodu o jejim nahrazeni nebo jinymi UCelnymi a potiebnymi kroky pfispét
k uspokojeni poskozeného. Z dalSich nutnych ptedpokladti pro podminéné zastaveni
trestniho stihani lze uvést horni hranici trestni sazby, kterd nesmi piesdhnout pét let,
obvinény se musi k ¢inu doznat, dale musi zejména s navrhovanym odklonem souhlasit
a konecné musi byt ziejmé, ze vzhledem k okolnostem ptipadu a s ohledem na osobu

pachatele je nadéje na jeho napravu pomoci odklonu a neni nutné jeho potrestémi.159

157 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani, C.
H. Beck, Praha 2007, s. 832, Kuchta, J., Vilkovd, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, C. H.
Beck, Praha 2005, s. 247 in Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s.
679, poznamka pod carou €. 1

158 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 554

9 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 690 a 691
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Na rozdil od ostatnich druht odklond neni pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani tfeba souhlasu poSkozené¢ho. Ma-li vSak vici takovému
rozhodnuti poSkozeny vyhrady, mély by organy ¢inné v trestnim fizeni zjistovat, zda
jsou diivodné. PosSkozeny se mize domoci napravy jedinym zplisobem, a tim je podani
stiznosti proti rozhodnuti, jimz se podminéné trestni fizeni zastavuje. V pfipadé¢, Ze
organy zjisti, Ze posSkozeného vyhrady oproti rozhodnuti jsou opravnéné, napi. obvinény
mu dosud nenahradil Skodu, upozorni obvinéného na nutnost podniknuti dalSich kroka
Z jeho strany. Stiznost poskozeného ve vysledku muze dosdhnout i zruSeni rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani a projednani véci v regulérnim Fzeni.'®°

Byt tedy rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je plné¢ v moci
organti ¢innych v trestnim fizeni, poSkozeny mé moznost vyjadrtit nasledné sviij z4jem,
je-li opravnény. Na druhé strané muze to byt i poSkozeny jako procesni strana, kdo sam
navrhne podminéné zastaveni trestniho stihdni, zejména tak muize byt motivovan
moznosti se rychleji domoci ndhrady Skody. Pro obvinéného pak predstavuje
alternativni feSeni motivaci pro od¢inéni Skodlivych nasledkli jeho ¢&inu pro

. (1 161
poskozeného.

Toto od¢inéni Skodlivych nésledkli znamena v piipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani nahrazeni Skody, jak vyplyva z dikce § 307 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu, jez ma majetkovy charakter (tedy takovy, ktery lze uplatiiovat
v adheznim fizeni). Nelze pozadovat, aby byla nahrazovéana napt. Skoda moralni ¢i jina,
resp. véazat rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani na zadostiuc¢inéni

. . o 162
poskozeného ve zminéném smyslu.

6.1.2 Narovnani

Dal$im procesnim institutem, ktery nahrazuje vykon trestu ¢i je jeho
alternativou, je narovnani. Jedna se o vysledek mediacniho procesu mezi poskozenym a
obvinénym, ktery podléha schvéleni soudu a ktery ptedstavuje dohodu mezi obéma
stranami o uspokojeni narok poSkozeného a o jeho zadostiuCinéni a zpusobuje

zastaveni trestniho stihani. Na rozdil od institutu podminéného zastaveni trestniho

160 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 580

1oL tamtéz, s. 582

182 tamtéz, s. 561
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stthani mze obvinény uzaviit narovnani i s poSkozenymi dle § 43 odst. 1, tedy i témi,
ktefi nemohou se svymi naroky byt subjekty adhezniho fizeni.'®® Rozhodujicim
vysledkem narovnani je totiz celkové napraveni vzniklého konfliktu mezi poskozenym
a obvinénym, ne pouze uspokojeni majetkovych narokii poskozeného. Rozhodnuti, zda
bude dohoda o narovnéni schvalena, vSak naddle nalezi soudu nebo v ptipravném fizeni
statnimu zastupci a trestni fad neddva podobné jako V pfipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani obvinénému moznost zadat, aby bylo trestni stihani timto skon&eno.*®*

Podminky pro rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni stadtniho zastupce o
schvaleni narovnani jsou nasledujici. Pfedev§im musi jak obvinény, tak poSkozeny
S procesem mediace a fizenim o narovnani souhlasit. Zakon ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni
a mediacni sluzbé zachycuje ulohu probacnich ufednikii v mimosoudnim procesu
mediace, ktefi mohou napomahat vést obvinéného a poskozeného k urovnani
vzajemnych vztahu, naruSenych konkrétnim trestnym ¢inem. Probaéni ufednici dale
kontroluji dodrzovani uzaviené dohody. Je vSak opé€t nutné zduraznit, Ze cely mediacni
proces narovnani je Cisté dobrovolny a nelze ani jednu stranu k nému nutit.

Podminkou podobnou jako u podminéného zastaveni trestniho stihdni je dale
pozadavek, aby trestny ¢in byl niz$i spoleCenské zavaznosti, tedy s horni sazbou odnéti
svobody do péti let.

Déle je nutné, aby obvinény vyslovné, svobodné a vazné prohlasil, ze predmétny
skutek spachal a nahradil poskozenému vzniklou Skodu ¢i podnikl jiné kroky smétujici
k zadostiu¢inéni poSkozeného. VySe zminované prohlaseni obvinéného o spachani
skutku nelze v ptipad¢é neschvaleni narovnani pouzit v dal$im fizeni jako dukaz, coz
vylozené zakazuje § 314 TrZ.

Specifikem Ceské pravni Upravy narovnani je dale povinnost obvinéného slozit
na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni statniho zastupitelstvi penézni ¢astku uréenou
konkrétnimu adresatovi na obecné prospésné ucely, ptiCemz alespont 50 % castky musi
byt urCeno na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti dle zak. ¢. 209/1997 Sb. (viz
kapitola 4 této prace) a Castka nesmi byt nepfiméfena s ohledem na spachany trestny

&in.'®

163 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 693 a 694

164 Jak bylo i judikovano — v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve svazku 7/2004 pod &.
T 706 jako judikat sp. zn. 11 Tdo 426/2004 in Ruzicka, M., Pury, F., Zezulovad, J. PoSkozeny a adhezni
fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 588

185 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 694
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Proces schvalovani narovnani dava poSkozenému silnéjsi pozici a je pro néj
vyhodnéjsi nez podminéné zastaveni trestniho stihani, nebot’ mu zde stat dava moznost
vyporadat se s obvinénym alternativné jesté predtim, nez ptistoupi k jeho potrestani, ke
kterému nasledkem schvalené dohody o narovnani nakonec nemusi ani dojit. Pfitom je
to predev§im poskozeny, kdo mé vrukou moznost souhlasit ¢i nesouhlasit s
mediacnim procesem vedoucim k uzavieni dohody o narovnani a organy cinné
V trestnim fizeni ho nemohou Zadnym zptsobem donucovat véc takto vytidit. Je-li vice

poskozenych, je nutné, aby souhlasili vsichni.®

6.1.3 Odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych

Zvlastni charakter fizeni ve vécech mladistvych pachatell trestnych ¢ind zaklada
zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen ZSM). Prave institut odstoupeni od trestniho stihani ve vécech
mladistvych je specifickym alternativnim druhem fizeni, ktery lze uplatnit pouze
v souvislosti se ZSM. Odlisnym druhem odklonu neni pouze v tomto aspektu, nybrz
také v odliSnosti od podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani v tom sméru,
ze preferuje absenci vefejného zajmu na nestihani mladistvého pachatele, resp.
uplatnéni opatfeni vii¢i nému a akcentuje vychovny a prevencni raz takového feseni.'®’

V tizeni ve vécech mladistvych plati vedle obecnych zésad trestniho fizeni jesté
dalsi, pro fizeni ve vécech mladeze specifické, zasady, které ZSM vyjmenovava v § 3.
Zdiraznovan je predev§im pozadavek zvlastniho zplsobu projednavani véci tak, aby
byl naplnén vychovny a preventivni UCinek fizeni a tak, aby byla mozna dalsi
socializace mladistvého a nebyly represivnimi opatfenimi naruseny jeho rodinné vazby,
dale princip spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti a proba¢nimi programy,
pozadavek, aby fizeni prob€hlo co mozna nejrychleji, aby pii ném bylo Setfeno
soukromi a osobnosti mladistvého a konecnég, aby v fizeni byly uspokojeny zdjmy
poskozeného a aby se mu dostalo pfiméfené¢ho zadostiu€inéni. Pribéh samotného tizeni
a ulozeného opatfeni musi byt v souladu s pozadavkem na minimalizovani spolecenské

stigmatizace mladistvého a jeho budouci vyvoj a na urovnani naruSenych socialnich

166 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 585 a 586
187 tamtéz, s. 588
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vztahli s poSkozenym a méla by byt dana prednost prevenci pied represivnimi
opatienimi.*®

Odstoupit od trestniho stihdni mladistvého Ize zejména Vv ptipadech, kdy se to
nejevi jako ucelné a jeho potrestani by zjevné nebylo nutné k odvraceni mladistvého od
dal§iho pachani trestné Cinnosti. Dale je mozné od stihani upustit, kdyz mladistvy jiz
vykonal piislusny probacni program ¢i s jeho vykonanim projevil souhlas a ucelné
nahradil zptsobenou Skodu a zejména se pficinil o odstranéni Skodlivych nasledka
svého Cinu. Jak je tedy patrno, je alespoii ¢asteCné uspokojeni zajmu poskozeného
jednim z podminek tohoto procesniho odklonu. Podobné jako v pfedchozich dvou
druzich odklonu i zde plati, Ze pravo zadat o odstoupeni od stihani ani mladistvému ani

poskozenému nepfislusi, nicméné podnét v tomto smyslu uéinit 1ze.1%°

7.  Evropsky pohled na problematiku poSkozeného

Pro ucel pojednani o osobé poskozeného v evropském kontextu je nejprve tieba
si vymezit, co se evropskym rozmérem této problematiky rozumi. Evropsky prostor je
vzdjemné provazan nejen fadou mezinirodnich smluv, organizaci a unii, ale také
spolecnou a vzajemné se ovliviiujici historii, kterd se na vyvoji (nejen trestniho) prava
do zna¢né miry podepsala. Vyvoj prava jednotlivych zemi Evropy nelze nevidét
spektrem vzajemné inspirace jednoho statu od druhého (pficemz nemuselo jit vyloZené
o vzdjemné sousedici staty), coz je vidét predevS§im od pocatku 19. stoleti dale, kdy
vznikaly prvni velké trestnépravni kodifikace napti¢ Evropou.”® Pro agely této prace se
zam¢fime na dvé zdsadni télesa evropského pravniho prostoru: Radu Evropy a
Evropskou unii.

Ptedevsim je tfeba si uvédomit rozdily mezi obéma entitami:

Rada Evropy predstavuje klasickou mezindrodni organizaci zaloZenou
mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami a jeji uloha tkvi pfedev§$im v ochrané a

podpote lidskych prav a rozvoji demokracie. Co se tyCe trestniho prava, v ramci Rady

168 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydéani. Praha : Leges, 2010, s. 681 a 685

169 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 590

170 Kmec, J., Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvaieni skutedného
evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 5
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Evropy se jedna o pravo typicky mezinarodnépravni povahy, tedy jeho piima
vynutitelnost je dana pouze ochotou a dispozicemi jednotlivych c¢lenskych statt
smlouvy ratifikovat. Rada Evropy vydava pfedev§im mezinarodni smlouvy, rezoluce a
doporu(“:eni.171 Neopominutelnou autoritu piedstavuje Evropsky soud pro lidska prava,
jakozto instituce Rady Evropy pro aktivni ochranu lidskych prav a svobod. Zakladem
pro jeho ¢innost je Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jeho
dodatkovy protokol €. 11 zalozil od 1. 1. 1998 pravé existenci Evropského soudu pro
lidska prava (se sidlem ve Strasburku) a smluvni strany Umluvy se jeho jurisdikci
podrobily.

Evropska unie naproti tomu predstavuje méné rigidni platformu pro rozvoj
spolupradce mezi evropskymi stity na poli trestniho prava. Je to dano predevsim jeji
povahou, tim, Ze na rozdil od Rady Evropy ,,neni jen klasickou mezindrodni organizaci,
pod jejiz hlavickou se odehrava spoluprace zucastnénych statli v nékterych oblastech,
ale od samého pocatku na sebe piebira rovnéz nékteré pravomoci Clenskych stati.
Evropska unie je tak organizaci nikoli mezindrodni, ale nadndrodni <"

K pojmu poskozeného v aktech a dokumentech Evropské unie a Rady Evropy je
tieba predev§im dodat, ze je Casto pouzivan promiscue s pojmem obéti. Dano je to
predev§im jazykovymi dispozicemi jednotlivych statd, kdy spolenym jazykem
pravnich dokumentli je angli¢tina a také tim, Zze v nékterych pravnich fadech pojem
obéti a poskozeného splyva. Jiny smysl neZz ten, ktery v naSem vnitrostatnim pravu
ptedstavuje ,,0soba poskozena trestnym ¢inem®, méa pojem poSkozeny také v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava (Rada Evropy). PoSkozenym, tak jak ho soud
z podstaty své &innosti chape, se rozumi osoba poskozena porusenim prav v Umluvé
zaruéenych a smluvni stranou Umluvy porusenymi (tj. konkrétnim statem; ¢l. 34
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni Protokolu ¢.
17).173

Y1 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 81-83

72 Kmec, J., Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho préava a vytvafeni skute¢ného
evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 10

1% Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 20
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7.1 Rada Evropy a Evropsky soud pro lidska prava

Cinnost Rady Evropy sméfuje k podpoie lidskych prav a rozvoji demokracie.
Dée se tak na poli mezivladni spoluprace clenskych statd. Vzhledem
k mezinarodnépravnimu charakteru ¢innosti této organizace pisobi na Clenské staty
predevs§im pomoci mezinarodnich vicestrannych smluv a jinych dokumentd. Limitem
téchto dokumentl je jejich Casto pouze doporucujici povaha (tedy ucinek tzv. ,,soft-

174 p¥iblizime si n&které z nich, pro osobu poskozeného vyznamné.!”

law).

24. 11. 1983 byla na pudé Rady Evropy schvalena Evropskd umluva o
odSkodnovani obéti nasilnych trestnych ¢intll. Jejim piinosem bylo vyuZiti dosavadnich
zkuSenosti statd s odSkodiiovanim obéti nasilné trestné Cinnosti. Za obét’ povazuje
takové osoby, kterym bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na téle a zdravi nebo takové osoby,
které byly v péi zemielé obéti. Zaklada povinnost statu odSkodnit obét, neni-li
moznost, Ze bude odSkodnéna pachatelem a stdt ma povinnost odSkodnéni poskytnout i
vV piipadg, Ze pachatel nebude zjistén. Umluva zakotvuje pravo obéti zadat o odskodnéni
stat, kde k trestnému ¢inu doslo, a to jak v piipadé, ze se jedna o statniho piislusnika
strany Umluvy, tak v piipadé, Ze jde o statniho ptislusnika ¢lena Rady Evropy, ktery ma
ve staté, kde byl spachan trestny &in, trvaly pobyt. Dle Umluvy je tieba, aby staty

176 Tato Umluva se stala

navzajem podporovaly spolupraci v oblasti odSkodnovani obéti.
po pristoupeni Ceské republiky k Radé Evropy zakladem pro budouci zakon ¢&.
209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Vice o ném a o
odskodnovani obéti dle ¢eského pravniho fadu v kapitole 4.

V letech nasledujicich Rada Evropy vydava dvé doporuceni: ¢. R (85) 11 z roku
1985 a ¢. R (87) 21 zroku 1987. Ob¢ se tykaji postaveni obéti v procesu, zejména
vyzaduji jeho ochranu jako svédka, objevuje se snaha minimalizovat viktimizaci obéti
V procesu. Zaklada také povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni informovat obét’ o
jejich pravech, postaveni v procesu a jeho stadiich.’”
Doporuc¢eni Rady Evropy ¢. R (87) 18 a Doporuceni ¢. R (99) 19 se projevily

V naSem vnitrostatnim pravu piedevSim v oblasti odklonti od trestniho fizeni. V prvém

74 Kmec, J., Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho préava a vytvafeni skute¢ného
evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 191

75 pozn.: Re¢ bude nyni o poskozeném ve vyznamu obéti trestného ¢inu, jak bylo zmifiovano vyge.

176 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 44 a 45

Y7 tamtéz, s. 45 a 46

65



ptipad¢ zobeciiovalo Doporuceni zkusenosti s podminénym zastavenim trestniho stihani
a formy zkraceného ftizeni v jednotlivych statech a v pfipad¢ druhého Doporuceni §lo o
moznost mediace v trestnich vécech.!™® Ceska republika v ndvaznosti na tato doporuceni
v prib¢hu devadesatych let sviij pravni fad témto Doporucenim ptizplisobila, o ¢emz
svédci uprava procesnich odklonil v trestnim fadu (viz kapitola 6 této prace) a zvlastni
zékony této problematiky se tykajici.'”

Evropsky soud pro lidska prava je prostfedkem, instituci, ktera je schopna prava
Umluvou zaru¢ena na statech (stranach Umluvy) vymoci. Ty stity, které Umluvu
ratifikovaly, se zavazaly, ze se budou rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ESLP) fidit a ze jeho rozsudkiim podrobi svoji jinak vylu¢nou jurisdikcni
svrchovanost. Ratifikovand imluva ma mit vétsi pravni silu nez jakykoliv vnitrostatni,
byt tfeba tstavni, zékon.*®

Hovofti-li judikatura ESLP 0 osobé poskozené, ma tim na mysli osobu
poskozenou v disledku porueni prav v Umluvé zaruéenych a konkrétnim statem
V konkrétnim pfipadé¢ poruSenym. Dle ustalené judikatury ESLP je tifeba za
poskozeného v daném smyslu povazovat i toho, kdo byl dotcen pfedmétnym uiednim

181 pyitom ani Umluva

aktem ¢i opomenutim, ackoliv vilbec nemuselo dojit k ijmé.
nezaklada pravo na actio popularis, tedy ,,zalobu ve vefejném zajmu®, znamou spiSe
z prostiedi prava systému common law. Poskozeny musi sam byt Gfednim aktem ¢i jeho
absenci dot€en. ,,Aby mohl byt stéZovatel pokladan za osobu poskozenou (victim), musi
zde existovat dostatena piima vazba mezi stéZovatelem a tvrzenym poruSenim

Umluvy.“182

Y8 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 47 a 48

" Napt. zak. & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze; zak. & 257/2000 Sb. o Probaéni a
mediacni sluzbé

180 Kmec, J., Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skuteného
evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 50; Naproti tomu cit. monografie
Riizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 19 namita, Zze neni mozné, aby mezinarodni smlouva méla vyssi pravni silu nez ustavni
zakon, byt pfipousti, Zze jde o problém velice komplikovany a odkazuje na dals$i publikace touto
problematikou se zabyvajici. Viz tamtéz, s. 19 a 20, poznamka pod carou ¢. 14

181 Rozsudek ve véci Eckle proti Némecku z roku 1982 in Ruzicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a
adhezni tizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 22

182 tamtéz, S. 24
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7.2  Evropska unie

Pojem poskozeného v legislativé Evropské unie do zna¢né miry predstavuje to,
co jsme si na zacatku této kapitoly fekli o pojmu obéti. Evropska spolecenstvi totiz
poskozeného (resp. obét) zachycuji predev§im ve smeérnicich a rdmcovych
rozhodnutich, pfip. jinych dokumentech organi Evropské unie, v souvislosti s nutnosti
jeho odskodnéni pfi spachéni trestného ¢inu a moznostech pieshrani¢ni spoluprace mezi
¢lenskymi staty Evropské unie.

Do pftijeti Lisabonské smlouvy platila smlouvou Maastrichtskou zavedena
trojpilifovéa struktura Evropské unie, kdy prvnim pilitem byly zékladni smlouvy EU,
druhym spole¢na zahrani¢ni a bezpe€nostni politika a tfetim pravé spoluprace v oblasti
justice a vnitinich véci. Lisabonska smlouva (Smlouva pozmeénujici Smlouvu o EU a
Smlouva o fungovani Unie) tuto trojpilifovou soustavu rusi a spolupraci v justi¢nich a

vvvvvv

tim padem bude podléhat tadné legislativni proceduie schvalovani kvalifikovanou
vétsinou statfl, spolurozhodované s Evropskym parlamentem.'®®

Pro problematiku poSkozeného jako obéti trestného ¢inu zminime nésledujici
smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnéni obéti trestnych ¢ind. Ta
stanovila povinnost statl zarucit, aby do 1. 7. 2005 mély obéti trestné ¢innosti snadno
dostupnou moZnost dosdhnout na pomoc (odSkodnéni) od statu a aby Clenské staty mezi
sebou v tomto smyslu uc¢inné spolupracovaly. Zakotvovala pozadavek, aby odSkodnéni
ob¢ti trestné Cinnosti, kterd ma trvaly pobyt v jiném staté, neZ se trestny €in stal, bylo
poskytnuto pravé tim statem, kde byl trestny ¢in spachan a aby Slo o odSkodnéni
pozadat prostfednictvim svého domovského statu, ktery by stdtu mista spachani ¢inu
piedkladal Zadost pomoci svych organi k tomu uréenych (v piipadé CR se jedna o
Ministerstvo spravedlnosti) a poskytl potiebnou sou¢innost.™®

V dalSich dokumentech instituci EU lze nalézt reflexe tendenci trestniho prava a
kriminologie poslednich let, zejména je patrna snaha zlepsit zachdzeni s poSkozenymi-
obétmi trestnych ¢inl, zabezpec€it v Clenskych statech jakysi spole¢ny standard

zachazeni s obétmi ze strany orgdni Cinnych v trestnim fizeni, co se tyce jejich

183 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 110
184 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 49 a 58
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moznosti uplatiiovat své naroky, odskodnéni, potfebnou pravni pomoc, ochranu a
zamezovani sekundarni viktimizace. V kazdém ptipad¢ Ize sledovat evropskou snahu po
zlepsSovani piistupu k obétem nebo poskozenym, ktera ma v SirSim rozsahu (avSak méné
ucinnou) pozici v aktech Rady Evropy (jako té ,,8ir§i Evropé®) a v uz§im rozsahu (avSak
daleko lépe prosaditelnou a vynutitelnou) v ramci Evropské unie (jako ,,Evropy
institucionalizované®). Ob¢ roviny vSak vzajemné a soub&zné plisobi zaroven, coZ je
dano faktem, ze z vétsi Casti jak geograficky, tak politicky Rada Evropy a Evropska

unie splyvaji a jejich pravné-politické tendence sleduji leckdy totozné cile.*®

8. Mezinarodnépravni aspekty institutu posSkozeného

Mame-li v imyslu zminit nékteré mezinarodni aspekty institutu poskozeného, je
ticba na uvod poznamenat, ze podobné jako v pfipadé dokumenti Rady Evropy
pojednavaji vice o pozici obéti trestné Cinnosti. V piipad¢ evropského pohledu na tuto
problematiku byla fe¢ o Radé Evropy a Evropské unii. Dokumenty prava
mezinarodniho (v $ir§im pojeti nez pouze evropském) vznikaji nejéastéji na pudé OSN,
proto zminime ty zasadni z nich, které se tohoto tématu tykaji.

Na VII. kongresu OSN o prevenci zlo¢innosti a zachazeni s provinilci v roce
1985 v Milané byl piijat dokument zvany ,,Deklarace zakladnich principti spravedlnosti
pro obéti trestnych €ind a zneuziti moci. Pojem obéti (victim) zde byl definovéan jako
,»osoby, kterym byla zplsobena individudlné nebo kolektivné Skoda, vcetné fyzické
nebo psychické Skody, citového (emociondlniho) stradani, majetkové Skody nebo
zna¢ného poskozeni jejich zdkladnich prav kondnim nebo opomenutim, které je
v rozporu s narodnimi trestnimi zdkony, v&etné& zakont zakazujicich zneuziti moci.*'®®
Dokument, jak napovida jeho ndzev, ziistdva pouze deklaraci a neni na rozdil od
mezinarodni smlouvy v uz8§im smyslu pravné zavazny. Jeho ucinek tkvi spiSe v povaze
tzv. ,,soft-law*, tolik pfiznacné pro vétSinu aktd OSN (rezoluce, deklarace), ktery sice
postrada pravni vynutitelnost, avSak svoji autoritu stavi na zvyklostech mezinarodniho

prava a obecném konsensu spolecenstvi. V podstatnych rysech se tato Deklarace

185 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 49-58
188 Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 32
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shoduje s Doporuc¢enim Rady Evropy (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava
a trestniho procesu z t€hoz roku. Deklarace tedy vytvaii jakysi spolecny ramec nebo
spolecné vychodisko obecné uznavanych prav obéti trestného ¢inu ve svété a soucasné
poskytuje zaklad dal§imu legislativnimu rozvoji na tomto poli do budoucna.*®’

RozliSovany jsou dvé kategorie obéti: jednak obéti zavaznych trestnych ¢int a
jednak obéti zneuziti moci. Prvni kategorii odpovida obecna definice citovand na
zacCatku piedchoziho odstavce. Druha kategorie se od prvni odliSuje v tom sméru, ze
nevyzaduje nutné¢ poruSeni vnitrostatnich pravnich piedpist, nybrz staci, je-li Cinem
porusena mezinarodn& uznavana norma tykajici se lidskych prav.'®

Prava obéti trestné Cinnosti dle Deklarace by se dala shrnout nasledovné: 1.
s obéti by mélo byt zachdzeno Setrné, se soucitem a respektem; 2. obéti by mély byt
informovany o postupu fizeni; 3. obétem by mélo byt umoznéno projevit svllj nazor a
stanoviska v tizeni; 4. m¢lo by se jim umoznit dosahnout na bezplatnou pravni pomoc;
5. mélo by byt Setfeno soukromi a lidské distojnosti obéti; 6. obét’ by méla mit pravo na
ochranu ptfed vyhroZovanim a pomstou; 7. obéti by mélo byt umoznéno dosdhnout
nahrady Skody nebo zadostiu¢inéni neformalnim zplisobem (mediaci); 8. obét’ ma pravo
na odSkodnéni od pachatele; 9. v ptipadé nasilného trestného ¢inu by odskodnéni mél
poskytovat stat, neni-li nadgje, Zze se obét’ docka odSkodnéni od pachatele; 10. obéti by
méla byt poskytnuta nalezitd péce, zejména socialni a psychickél.189

Navod na provedeni Deklaraci vyhlaSenych zasad dala v roce 1999 vydana
Piiru¢ka OSN na pomoc obétem trestné ¢innosti. Dle zadani Komise OSN pro prevenci
trestné Cinnosti a trestni justice se m¢la stat aplikaénim priivodcem programti pomoci
obétem trestné Cinnosti pro cClenské staty jak na urovni legislativnich a finan¢nich
opatfeni statd, tak socialnich a psychologickych aktivit napf. také neziskovych
organizaci (takovou neziskovou organizaci je u nas napi. Bily kruh bezpeci, o. s.).
Ptirucka rozSifuje a konkretizuje prava obéti vyctend Deklaraci, v procesu je ,,cilem
zabezpecit, aby vSechny obéti mély piistup k systému trestni spravedlnosti, aby se jim

Vv pritbéhu trestniho procesu dostalo pomoci a podpory, a vytvofit takovy systém trestni

187 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 29

188 tamté7, 5. 30 a 32

189 T&chto deset obecnych prav obéti shrnul J. Van Dijk v Van Dijk, J. J. M., Benchmarking Legislation
on Crime Victims: The UN Victims Declaration of 1985. In Victims of Crime and Abuse of Power,
Fetstschrift in honor of Irene Mellup, UNODC, 2005, s. 202 a nasl. in Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J.
Pogkozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 30
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spravedlnosti, ktery by minimalizoval pifekazky, jimz musi obéti pii hledani

190 . e Dwr < G e y
“*% Za klicovou povazuje Pfiruc¢ka nutnost odskodnéni obéti, at’ uz

spravedlnosti Celit.
se tak stane pomoci kompenzac¢niho programu statu, ¢i zda obét odSkodni samotny
pachatel. Moznosti pachatele, jak odSkodnéni zrealizuje, shrnuje Pfirucka nasledovné:
pfedné¢ mize byt poskytnuto finan¢ni odSkodnéni pachatele piimo obéti. Dale mize
odSkodnéni spocivat v provedeni individudlnich sluzeb pachatelem obéti (typicky
restututio in integrum, naprava skody na majetku obéti), které vSak muize byt vazano na
souhlas obéti. Tretim typem odskodnéni je vykon obecné prospésnych praci a ¢tvrtym
finanéni postih, jehoz obnos je odveden do fondu, ktery poskytuje odskodnéni ob&tem
trestné ¢innosti v ramci kompenzac¢nich programi. Odskodnéni obéti byva navic ¢asto
jednou z podminek probaénich programu, pficemz jeho ucinek je spatfovan ve
vychovném plisobeni na pachatele, ktery si disledky svého ¢inu ma uvédomit prave
pfimo napravenim Ujmy zplUsobené¢ obéti. Bezpochyby je odSkodinovani obéti
pachatelem sou¢asti moderniho trendu restorativni (ndpravné) justice.'**

Prohloubeni prav ob&ti méla za ukol v roce 2000 uzaviena Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlocinu, jejiz Glohou bylo posileni bezpecnosti obé&ti
Vv pozici svédkl. Vzhledem k internacionalizaci organizované kriminality mely smluvni
strany zajistit obétem dostatenou miru ochrany a pomoci, v pfipadé¢ nutnosti i
zvlastnimi procesnimi postupy zajistit jejich anonymitu, fyzickou ochranu nebo pfesun.
Obé&t ma byt chranéna proti vyhrozovéni, zastraSovani a pomsté. Na Umluvu p¥imo
navazoval Protokol o prevenci, potlaovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména
Zzenami a détmi. Zduraznil potifebu zvlastniho zaméfeni pozornosti a nutnosti spoluprace
statli v boji s novodobym otroctvim a potiebu obéti takovéto trestné ¢innosti na zvlastni
formu zachazeni a pomoci a jejich ochranu.*®* | Protokol roz§ifuje a konkretizuje
umluvou stanovené pravo obéti na pomoc, a to formulovanim socidlni pomoci obétem
obchodu s lidmi, ktera vSak neni pravné zavazna. Je zde pouze deklarovano, aby staty
uvazili implementaci prosttedkli za ucelem fyzického, psychického a socidlniho

zotaveni obéti ve spolupraci s nevladnimi a jinymi relevantnimi organizacemi.“193

190 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 33

101 tamtéz, s. 35

192 tamté7, s. 37 a 38

% Mikoldsovd, L., Mezinarodni iprava zékazu obchodu se Zenami. Diplomové prace. Univerzita Karlova
V Praze. Pravnicka fakulta. Praha. 2008. s. 56
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9.  Vybrana zahrani¢népravni uprava

Pro ucely této prace bude na nésledujicich strankédch zminéna zahranicni Gprava
postaveni poskozeného ve Spolkové republice Némecko. Blizka zahrani¢ni Uprava je
z pohledu ceského prava zajimava zejména v tom ohledu, Ze do roku 1950 se v lecCems
do znaéné¢ miry s ceskou shodovala, coz bylo dédno zna¢nou meérou podobnych
legislativnich fesSeni v Rakousku-Uhersku a Némecku v sedmdesatych letech 19. stoleti,
kdy byly oba trestnéprocesni kodexy pfijaty (rakousky v roce 1873 a némecky v roce
1877). Tento vyvoj byl u nas tedy trestnim fadem z roku 1950 pfetrzen a nasledkem
toho se z ¢eského platného prava vytratily napf. instituty soukromé a podptrné zaloby.

Némecky trestni fad (Strafprozessordnung, StPO) upravuje procesni opravnéni
poskozeného (der Verletzte) ve své knize paté, rozdélené na &tyfi Casti. Cast prva
pojednava o soukromé zalobé€, druhéd o vedlejsi Zalob¢, tieti pojednavd o odSkodnéni
(resp. adheznim fizeni) a ¢tvrta o ostatnich opravnénich poskozeného. Vedle toho je
osoba poskozeného zminovana také v trestnim zakoniku (Strafgesetzbuch, StGB) z roku
1871, kde pojednédva o dispozi¢nim pravu poskozeného procesem. Jedna se o tii druhy
dispozice fizenim: trestni navrh, zmocnéni ke stihdni a Zadost o potresténi.194
Poskozenym je ten, kdo byl spachdnim tvrzeného ¢inu bezprostiedné poSkozen na svém
pravnim statku.’® Tato definice sice neni zdkonna, aviak byla nékolikrat judikovana
zemskymi soudy a je také dovozovana teorii. Rozhodnym, zda konkrétni osoba je
poskozenym ¢i nikoliv, pfitom bude pravé bezprostiednost ijmy a u né€kterych trestnych

. . . . s aen: 196
¢ind v StGB jsou poskozeni dokonce vycteni.

9.1 Soukroma Zaloba a vedlejsi Zaloba

Soukroma Zaloba mliZe byt vznesena poSkozenym v piipadé spachani nékterého

ze soukromozalobnich deliktli (obsazeny jsou v § 374 odst. 1 StPO a jedné se napft. o

1oa Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 647

1% Verletzter ist derjenige, der durch die behauptete Tat, ihre tatsichliche Begehung unterstellt,
unmittelbar in einem Rechtsgut beeintrichtigt ist.“ in Beulke, W., Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 2008, s. 225

18 Giivna, T, Soukroma zaloba v trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 55
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pomluvu, poruSeni domovni svobody, listovniho tajemstvi, vyhrozovani aj.). Statni
zastupce muze vznést zalobu vetejnou u téchto deliktii pouze v piipad€, Ze je na tom
vefejny zajem (§ 376 StPO). Soukromy Zalobce pfebira v trestnim fizeni opravnéni
statniho zastupce, tomu je vSak ponechano opravnéni kdykoliv do fizeni vstoupit a
pfevzit stihani, a to az do pravni moci rosudku. Prenesend opravnéni statniho zéstupce
vSak ma poskozeny pouze v tom rozsahu, kdy je uplatiiuje K tizi obvinéného, nemtize na
rozdil od statniho zastupce podavat navrhy v jeho prospéch.197 Aby mohla byt soukroma
zaloba podana, musi u nékterych delikti probéhnout nejdiive tzv. smir¢i fizeni.
V ptipad¢ jeho neuspéchu pak Ize uplatnit soukromou zalobu. Postaveni soukromého
zalobce v zasadé, az napf. na vySe zminénou vyjimku, odpovidd postaveni statniho
zastupce. Soukromy Zalobce mize v fizeni kdykoliv zalobu vzit zpét, poté vSak uz
nemiiZze byt znovu podana.'®

Zalobou vedlej$i je poskozenému umoznéno se v piipadé v § 395 StPO
vyjmenovanych trestnych ¢inii pfipojit ke statnim zastupcem vznesené obzalobé. Jeho
postaveni ma v tomto piipadé akcesorickou povahu k postaveni statniho zastupce, na
jehoz postupu je osud vedlejsi zaloby zavisly. Pii vykonu svych prav je vSak poskozeny
na statnim zastupci nezavisly, jelikoz se k zalobé vefejné svym rozhodnutim ptipojuje.
Tim, ze se vedlejsi Zalobce ptipojuje k fizeni, mu vznikaji samostatna prava ucastnika
fizeni, takze ma napt. pravo klast po svoleni soudce otazky nebo navrhovat dikazy pro
jeho narok rozhodné.'® Delikty, k jejichz stihani je mozZno se piipojit vedle statniho
zastupce jsou taktéZ vyjmenovany v § 395 StPO. Jedna se o delikty sexudlni, proti
zdravi a proti cti, dale je mozné vedlej$i Zalobu podat jako poSkozeny pokusem
trestného  &inu.*® Byl-li poSkozeny trestnym c¢inem usmrcen, mohou jeho prava
vedlej$iho zalobce uplatiiovat jeho rodice, dé€ti, sourozenci, manzel nebo registrovany
partner (§ 395 odst. 1 ¢. 1 StPO). 2% Poskozeny muze jako vedlejsi Zalobce pfistoupit
Vv jakémkoliv stadiu trestniho fizeni, dokonce i po vyneseni rozsudku, v piipadé, ze
zvazuje podani odvolani. Toto své rozhodnuti musi pisemné dorucit soudu a nasledné

bude o jeho pfistoupeni k obzalobé rozhodnuto. Jeho postaveni v procesu je vsak

197 Beulke, W., Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2008, s. 355 - 357

108 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 649

199 Beulke, W., Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2008, s. 357

200 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 649

201 Beulke, W., Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2008, s. 358
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zavislé na postupu statniho zastupce a s vyjimkou prav mu pfiznanych (byt pfitomen
hlavnimu liceni, klast se svolenim soudu otazky vyslychanym, navrhovat dikazy a
vyjadfovat se k diilkazim a pravo zavérecné te€i) ho nemulze nijak ovliviiovat. Pravo
podavat opravné prostiedky je také omezeno pouze na takova rozhodnuti, kterad
ovliviiuji jeho postaveni v procesu dle StPO.?%

Podstatny rozdil mezi soukromou zalobou a zalobou vedlejsi je spatfovan
piredevsim v tom, ze soukroma zaloba slouzi k odbiemenéni trestni justice (stthani méné
zavaznych trestnych Cint je pfenechano poskozenému-soukromému zalobci), kdezto
zaloba vedlejsi sleduje zajem poskozeného na spravedlivém potrestani pachatele a proto

oo  ire . . 2
mu umoZiiuje na strané statniho zastupce trestni proces podporovat.?*

9.2 Adhezni Fizeni

Adhezni fizeni dava poSkozenému moznost pfipojit se se svym civilnim
narokem z trestného ¢inu vzeSlym k trestnimu fizeni a dosahnout rozhodnuti o ném,
kdyz by jinak tento sviij nadrok musel uplatiiovat obcanskopravni cestou.?’* Podminkou
uplatnéni vSak je, ze narok nebyl dosud pted civilnim soudem uplatnén (tedy neni zde
dana pirekazka litispendence). PoSkozeny mize podat zddost o ucast v trestnim
(adheznim) fizeni, a to aZ do pocatku zavére¢nych fec¢i. O tomto pravu musi byt
poskozeny nebo jeho dédicové soudem pisemné vyrozuméni. Podéni Zzadosti k ucasti
v adheznim fizeni ma ucinky civilni Zaloby v fizeni obcanskopravnim. Soud o ni
v rozsudku rozhodne, dospé&je-li k zavéru, ze zadost je divodna a navrhy a dikazy v ni
obsahlé¢ svéd¢i o zfejmém naroku poskozeného a naopak o ni nerozhodne (bude
zamitnuta), neni-li obZalovany shledan vinnym nebo zZadosti a dikazi ndrok

poskozeného nevyplyva nebo v ptipadé€, ze by potteba dokazovani pro rozhodnuti o

202 Grivna, T., Soukroma zaloba v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 60

203 ... Da ist auch ein entscheidender Unterschied zur Privatklage, die zumindest de facto hauptsichlich
der Entlastung der Justiz dient. Bei der Nebenklage soll dagegen der Verletzte seine Sithneinteressen bzw
sein Vergeltungsbediirfnis verfolgen und an der Seite der Staatsanwaltschaft die Bestrafung des
Beschuldigten betrieben konnen.” in Beulke, W., Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg, 2008, s. 357

204 Beulke, W., Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2008, s. 359
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naroku poskozeného piesahovala moznosti a ti¢elnost trestniho fizeni a znacné by jej

prodlouzila.?®

9.3 Odskodnovani obéti trestné ¢innosti

Stejn¢ jako ve vétsing€ evropskych statl existuje i v Némecku program
odskodnovani obéti trestné Cinnosti staitem. Zakon o odSkodnovani obéti trestné ¢innosti
pfiznava jednordzovou castku tém obétem, jimz bylo ublizeno nésilnym trestnym ¢inem
a sexudlnim zneuzivanim. Pfedpokladem néroku na odskodnéni je zplsobeni fyzické
nebo psychické ijmy. Subjektem opravnénym o odskodnéni zadat je piima obét’ a vedle
ni také pozistali po obéti, které zdkon vyjmenovava jako rodice, déti a manzela ci
manzelku. Vyplaci se jednorazova ¢éstka a opakované plnéni ve formé mési¢nich davek
muze byt poskytovano v piipad¢ trvalych néasledkti ijmy na zdravi. Obét’ mize zadat o
poskytnuti pomoci ihned po spachani trestného ¢inu, nemusi ¢ekat na vysledek trestniho
fizeni, podminkou je pfispéni k objasnéni trestného €inu, zejména jeho ozndmeni policii

G s . . 206
€1 statnimu zastupci.

9.4  Ostatni otazky

Némecky trestni proces je podobné& jako naS ovladan zésadou oficiality a
legality. Prolomeni téchto zasad se projevuje u tzv. bagatelnich trestnych ¢inti, kdy je
diskrecnim opravnénim statniho zastupce mozno pienechat stihani trestného cinu
samotnému poSkozenému. Dé&je se tak pomoci jiZ zminovanych prostiedkl trestniho
navrhu, zmocnéni ke stihani a Zadosti o potrestani (v § 77 — 77e StG B).207

Vzhledem k okolnosti, ze v némeckém trestnim fadu neni osoba poskozeného
piimo definovana, uzavira knihu patou StPO o ucasti poskozeného v fizeni Cast Ctvrta,

<208

kde jsou vyctena ,,Ostatni opravnéni poskozeného. Ukladéa predevSim povinnost

organim informovat poSkozeného o stavu a vysledku fizeni, dava poskozenému

205 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 650

206 tamté7, s. 652

27 tamtéz, s. 647

298 Sonstige Befugnisse des Verletzten
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moznost nahlizet do spisti a se svolenim si potfizovat kopie a opisy materialt (v piipade¢,
ze je poskozeny také svédek mu muize byt toto pravo odepieno z diivodu, aby nebyl ve
své vypovédi ovlivnén jesté predtim, nez k jeho vyslechu dojde), dale se mize nechat
zastupovat advokatem.?*

V némeckém pravu se vyskytuje zvlastni institut tzv. ,fizeni o vynuceni
(vefejné) Zaloby“?°, kterym se poskozeny mize ve lhité dvou tydni od oznimeni
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani pachatele pomoci stiznosti bezprostfedné
nadfizenému statnimu zastupitelstvi domoci, aby byla obzaloba podéna. V § 172 StPO

pro vynucenou obzalobu udava podminku, ze stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce

musi podat osoba, ktera byla trestnym &inem bezprostfedné poskozena. ™

10. Shrnuti, zavéry a navrhy de lege ferenda

Z hlediska prava poskozeného na spravedlivy proces je mozno konstatovat, ze
platnd pravni tprava korektivy tohoto zasadniho ustavniho préva spliiuje. Pravni tad
Ceské republiky mu poskytuje relativné Sirokou moznost uplatnéni jeho prav dle
mezinarodnich standardd. Na druhou stranu je tieba také vidét, Ze legislativni vyvoj
tohoto institutu rozhodné neni u konce. Okruhy problému, které je tfeba odborné
diskutovat za ucelem zvazeni jejich ptipadné zmény, by se daly dle mého minéni po
vypracovani této prace shrnout nasledovné:

1) Predné¢ se velmi casto nabizi srovnavani postaveni poskozeného
S postavenim obvinéného (osoby, proti které se fizeni vede)

2) Déle je mozné se zamySlet nad opravnénimi poskozeného byt
informovéan o prib&hu procesu a moznostech jeho ovliviiovani

3) Zavaznym problémem je ochrana Zivota, zdravi a dlstojnosti
poskozeného (obéti)

4) A konetné rozsahld problematika dispozice poskozeného fizenim,

zejména moznost zavedeni soukromych nebo vedlejSich zalob de lege ferenda

209§ 406d — 406h Strafprozessordnung (némeckého trestniho radu)

210 K lageerzwingungsverfahren; § 170 an StPO
2 Giivna, T, Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 57
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AD 1)

Nazory, ze postaveni poskozeného by mélo byt postaveno absolutné naroven
postaveni obvinéného mi do dasledkt nepiijdou spravné. Diivodu je nékolik. Piedevsim
je nutno si uvédomit, ze ucelem trestniho procesu je hlavné ,,nélezité zjisténi a objasnéni
trestného ¢inu a spravedlivé potrestani jeho pachatele” (§ 1 odst. 1 TrR). Podstatnou
postavou V procesu je tedy osoba obvinéného, které jsou také nalezit¢ zdkonem
zajistény Ustavnépravni predpoklady spravedlivého procesu. Uloha uspokojeni naroki
poskozeného (kdyz pomineme zvlastni druhy fizeni, jako napt. ve vécech mladeze,
které jsou vSak Casto ovladany jinymi cily upravy) se tak nachéazi az v druhé radé po
zdjmu trestni justice na pachatelové potrestani. Statni zastupce predstavuje v fizeni
zdjem vefejny, naproti tomu poskozeny vyluéné svilj zdjem soukromy, a proto se
pfedpokladd, Ze na rozdil od organti ¢innych v trestnim fizeni bude postupovat v tfizeni
zaujaté. Posileni prav poskozeného by se tedy mélo s ohledem na prava obvinéného
uskutecnit v téch pripadech, kdy je poskozeny bezdivodné o moznost vykonu nékterého
prava ochuzen (napf. moznost podavani opravného prosttedku proti usneseni o
zastaveni a preruseni trestniho stihani nebo o postoupeni véci jinému organu). Lze tedy
shrnout, Ze postaveni poskozeného ve srovnani s obvinénym neni v zasadnich rysech
horsi. Je jen dano odliSnou ulohou obou stran procesu, pfi¢emz tento proces sleduje
v prvé tfadé odliSny zdjem neZ osoba poSkozena, resp. zajem, ktery se zdjmem

. . 1 s - 212
poskozeného nemusi byt vzdy zajedno.

AD 2)

Moznosti vlivu poskozeného na priibéh procesu a viibec informovanost o tomto
prubéhu jsou zasadni pro vykon jeho opravnéni. Nezfidka maji informace o procesnim
postupu vyznam pro poskozeného 1 z hlediska jeho bezpec¢nosti a zvaZeni dalSich krokd.
M¢I by tedy byt informovan o zahajeni a skonceni vySetfovani, vzeti obvinéného do
vazby nebo jeho propusténi, jeho podminéné propusténi nebo propusténi po slozeni
penézité zaruky aj. Z hlediska zvlastniho pribéhu tizeni by bylo napt. vhodné, aby byl
poskozeny informovan o tmyslu soudu rozhodnout formou trestniho piikazu, kdyz

poskozeny zaroven postrada pravo podat odpor. Obecné se dé fici, Ze chybi vyslovné

22 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 696
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ustanoveni trestniho tadu, které by stanovilo pravo poskozeného na informace potiebné
k uplatn&ni jeho prav.?*®

AD 3)

Ochrana zivota, zdravi a dlstojnosti poSkozenych (obéti) trestnych cinil je
tématem, které je opakované zminovdna v mezinarodnich dokumentech, jak
provenience OSN, Rady Evropy ¢i akti Evropské unie. Podrobnéji je o této tematice
pojednano v kapitole ¢tvrté, sedmé a osmé. Pro zachovani ideji pravniho statu by mél
byt kladen diiraz na ochrané subjektu, ktery trestnym cCinem trp€l a leckdy procesem trpi
nejvice. Tim je poskozeny (obét’), zejména v piipadé nasilné trestné Cinnosti. Mély by
byt vytvofeny takové podminky zachazeni, které budou schopny zajistit obéti vétsi
objektivni bezpec¢nost a umoznit ji, aby se subjektivné tak také citila. Zejména je
zahodno vénovat pozornost prevenci sekundarni viktimizace (viz kapitola 4.3).

AD 4)

Rozsah opravnéni, kterymi poskozeny v procesu disponuje, je vzdy limitovan
jeho postavenim jako ucastnika, ktery vSak ma na rozdil od statniho zastupce pouze
omezenou moznost dispozice fizenim. Jak bylo zminéno v paté kapitole, je poskozeny
v otazkach stihani ¢i nestihani pachatele odkédzdn na rozhodnuti statniho zastupce,
s vyjimkou pfipadu, kdy vyjadiuje svlij negativni zajem na stihani, neda-li k nému
souhlas podle § 163 a 163a TrR. Podavani opravnych prostiedki proti rozhodnutim,
které se tykaji naroku poSkozeného, jsou jediné instrumenty, které v rukou poSkozeny
ma a které jsou zplisobilé zvratit rozhodnuti v jeho prospéch. Dé&jinny vyvoj v obdobi
padesatych let dvacatého stoleti ptetrhnul kontinuitu se starym rakouskym trestnim
procesem, ktery znal hned n€kolik moznosti ingerence osoby poskozené do pribéhu
trestniho fizeni (vice v kapitole druhé této préace). Instituty soukromé a vedlejsi zaloby
od té¢ doby z naseho pravniho fadu zmizely a uvahy o nich v soucasné dobé& probihaji
pouze na akademické urovni. Stejné tak moznost zavedeni navrhovych deliktt byla sice
1 pfedmétem uvah v rdmcei vécného zdméru nového trestniho fadu z roku 2005, nicméné
u nich také prozatim ztistalo.

S ohledem na zpracovany material této prace dochazim k zavéru, ze instituty
soukromé a podpiirné zaloby v té¢ podobé, jak existovaly pied trestnim fadem z r. 1950 a
jak je znaji pravni upravy okolnich stati (Némecko, Rakousko), nejsou bez zcela

zasadniho pfepracovani postaveni poSkozeného v trestnim fizeni u nds mozné. Jejich

3 Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum, 1998, s. 163
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ucelu muize poslouzit stejné tak dobfe fada opatfeni, umoznujicich poskozenému
uplatiiovat své naroky v trestnim fizeni pomoci soustavy jeho opravnéni. Jako cesta
posileni jeho prav se tato moznost jevi daleko ucelnéjsi, nez zavadéni staronovych
institutd soukromé a podpurné zaloby do ceského prava zpét nebo znovu.

Jako ucelné se mi naopak jevi zavedeni navrhovych deliktti. Moznosti jejich
uplatnéni jsou takové, Ze v ptipadé¢ méné zavaznych trestnych €inti, na kterych nebude
mit stat zdjem na potrestani pachatele, bude iniciativa podani navrhu v rukou poskozené
osoby. Zaroven jsem zastancem zachovani soucasného institut stihani se souhlasem
poskozeného, jelikoz se mi i toto jevi jako projev dispozic¢niho opravnéni poskozeného,
kterym ma mit moznost nadale projevovat sviij zajem, €i spiSe nezdjem, na stihani
nékterych méné zavaznych trestnych ¢ind. Povazuji vSak za vhodné stavajici upravu,
zejména zde vycCtené trestné Ciny, podrobit revizi a piipadné zavést jina kritéria
subsumpce jednani pod ustanoveni, kterd trestni stihani se souhlasem poskozeného

umoziuji.

Jak zminéno uz v vodu, tato prace si kladla za cil pojednat souvisle a
v zékladech o institutu poskozeného v Ceském trestnim fizeni. Pfedevsim se tak stalo
nastinem historického vyvoje institutu a jeho proménami v ¢ase a nasledn¢ vyklad
presel do soucasného stavu tpravy. DEjinna Cast vykladu nebyla pouze jakymsi ,,ramem
obrazu“ prace, nybrz s védomim, ze ,soucasnost je jen nejmladsi historie byla
zakomponovana jako jeho pfima souc¢ést a néco, z ¢ehoz dnesni stav Upravy prameni.

Nebylo v moznostech této prace zachytit vSechny aspekty soucasné upravy,
proto byla pozornost v kapitole tfeti vénovana pouze povSechnému nastinu postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. VyCerpavajicim zpracovanim je monografie kolektivu

o214
autoru

Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, které mi bylo pii vypracovani
této prace zna¢nou oporou a poskytlo mi v mnoha ohledech velmi detailni vhled do
problematiky.

Nasledné kapitoly pojednavaly o dil¢ich problémech s osobou poSkozeného
pfimo souvisejicich.

Odskodinovani obéti trestné Cinnosti se stalo za vice jak deset let aplikaéni praxe

pozitivné pfijimanou moznosti obéti dosdhnout na finanéni pomoc od statu pro

24 Riizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007
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preklenuti naro¢né zivotni situace. S ohledem na Casovy odstup schvéleni zakona by
vSak mély byt pfehodnoceny zejména ¢astky vyplaceni pomoci, cozZ je seznatelné tieba
jen z toho duvodu, Ze uz v dobé pfijeti tohoto zakona (1997) existovaly pfipominky
k vyplacenym jednorazovym castkam.

Trestni stihani se souhlasem poskozeného bylo pielomovou vyjimkou ze zasady
oficiality, kterd se u néas po roce 1989 prosadila. Znamenala vyrazny posun v pravech
poskozeného v tom smeéru, ze mu davala moznost vlastniho rozhodnuti v pfipadech
vyjmenovanych trestnych ¢inti urcit, zda pachatele stihat ¢i ne. Zasluhou nanosu novel
vSak byl ptivodné ¢isty zamér umoznit nékteré méné zavazné trestné Ciny nestihat
Zzmoci ufedni zkomplikovan chaotickym vyétem skutkovych podstat a nutnosti
ptibuzenského vztahu mezi pachatelem a poskozenym. Ze je tfeba institut zachovat,
avsak v revidované podobg, jsem se zminil v této kapitole jiz vySe.

Jako moderni trend se i do Ceského trestniho prava dostava v devadesatych
letech koncept tzv. ,restorativni justice*, jakozto protiklad k justici ,retributivni®,
neboli odplatné. Projevem téchto tendenci se stdvd zavadéni procesnich odklont, o
kterych je tfe¢ v kapitole Sesté. Procesnim odklonem se rozumi alternativni vyfeSeni
konfliktu mezi pachatelem, poskozenym a spolecnosti, ptfi¢emz za urcitych podminek
1ze upustit od pachatelova potrestani (1€innd litost, nahrazeni Skody poSkozenému aj.).
Mezi odklony v ¢eském pravu fadime podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani
a odstoupeni od potrestani ve vécech mladistvych.

V zavére¢nych kapitolach jsou zminovany zahraniéni vlivy a aspekty
poSkozeného se tykajici. Akty OSN, Rady Evropy a Evropské unie, ty vSechny
Vv novodobé¢ historii piisobi také na ¢eskou upravu poskozeného a jejich stopa je znat v
podstaté i v této praci (napf. odskodiovani obéti trestné Cinnosti — kapitola 4. — je
pfimym reflexem na Evropskou umluvu o odSkodiiovani obé&ti nasilnych trestnych ¢inli
zr.1983).

Zavérem nebylo mozno pominout také srovnani ¢eské pravni Gpravy s vybranou
upravou zahrani¢ni, kterou byla zvolena tprava Némecka. Pfi studiu némecké upravy
V hrubych rysech nalezneme podobnosti s trestnim fadem, ktery na naSem uzemi platil
do r. 1950, coz bylo dano podobnym zpracovanim tehdej$iho némeckého i rakouského
trestnéprocesniho kodexu. Némeckd uprava vychazi ze stejnych zédsad jako ceska,
zaroven je bohatsi o nékteré instituty (soukroma a vedlejsi Zaloba) a nabizi inspiraci pro

zapracovani rozsahlej$i moznosti poSkozeného disponovat fizenim do ¢eského platného
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prava. Zajimavou se mi jevila predevsim teze, ze vedlejsi zaloba plni zaroven funkci
r r +¢e215 F v v W ’ PR .

»soukromé kontroly zdkonnosti*““™, zvlasté¢ uvédomime-li si, Ze podobnou roli by mohla

zastavat pripadna opatieni, kterd by poSkozenému umoznovala opravnymi prostiredky

vice zasahovat do trestniho procesu.

215 Beulke, W., Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2008, s. 357
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CizojazyC¢né resumé

The aim of this thesis is to analyze problematics of the status of the aggrieved
person in czech criminal procedure. The Criminal procedure Act guarrantees the person
aggrieved a broad variety of procedural rights. Often is the aggrieved person or its rights
being compared with the status of the defendant. The reasons for choosing this topic are
mentioned in the first chapter of this work.

The second chapter introduces the problematics of aggrieved person in the
historici view. For understanding the current legislature, it is important to get to it
through its historical development. However, there is also an importatnt task to connect
tho historical cosnequenses with today’s reality.

This task tries to resolve the third chapter, which describes the current stance.
The aggrieved person is one of the sides in the crimminal procedure, as such it has
certain rights and instruments with which its possible to influence the procedure.

Fourth chapter refers to the problematics of national compensation programs for
victims of violent criminal acts. The ministry of justice may adjudge financial
compensation to the victims under certain conditions.

Fifth chapter is dedicated to the posibility of prosecution with the aggrieved
persons permission. In some cases, listed in § 163 of the czech Criminal procedure Act
it is necesary for starting or continuing in the criminal procedure (prosecution) to get the
permission of the aggrieved person. The reasons for this possibility is to avoid negative
aspects of some officialy prosecuted crimes, on which the aggrieved person may be
interested in not-prosecuting them at all.

Sixth chapter is about alternative resolving of minor offences. Especially for the
aggrieved person it represents a less complicated or formal way how to achieve the
compensation from the perpetrator.

Last chapters concern the international aspects of the problematics of the
aggrieved person, esp. in the documents of the UN, EC, and CoE. The pre-last chapter
focuses on some aspects of the german criminal procedure and the rights of an
aggrieved person in it.

The possibilities and outlooks for further legislation and summary of this work
can be found in the final chapter No. 10.

81



Seznam pouzité literatury

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Rizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007

Jelinek, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Karolinum,
1998

Latal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéani o ndhradé skody v adheznim
fizeni. P¥iru¢ka ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha, 1994

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009

Grivna, T., Soukromé zaloba v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005

Maly, K. a kol., D¢&jiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3.
prepracované vydani, Praha : Linde Praha, a.s., 2005

Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani.
Praha : ASPI, 2008

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2007

Novotny, F., Soucek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzefi : Ales Cenék, 2009
Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. Pfepracované vydani. Ostrava : Key
Publishing s.r.0., 2009

Samal, P. a kol. Trestni tad, komentaf. 5. piepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005

Kuchta, J. in Sbornik pfispévkd ¢eského trestniho prava procesniho.
Rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, konadno dne 21. listopadu
2000 na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. 1. vydani.
Masarykova univerzita, Brno, 2001

Polmovd, O. Pravo obéti trestné Cinnosti na citlivé zachazeni. Trestnépravni
Revue, ¢islo 4/2009

Kristkova, V., Langhansova, H., Matiasko, M., Legislativni ochrana obé¢ti
trestnych ¢inl pred druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem
trestniho fizeni. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Dokumenty Ligy

lidskych prav. Brno. 2007. s. 4 DOSTUPNY na WWW:
82



16.

17.

18.

19.

20.

http://www.llp.cz/_files/file/Analyzal viktimizace_soukromi_Liga_lidskych_pr
av.pdf

Zavodsky, O. Devatero piipominek ktzv. ,nadhubkovému zakonu®,
Trestn€pravni revue, ¢islo 7/2009

Mach, J., Koukal, J., Piipad Ani¢ka ukazal absurditu nahubkového zakona,
Novinky.cz, Praha, 17.3.2011, dospupné na WWW:
http://www.novinky.cz/domaci/228121-pripad-anicka-ukazal-absurditu-
nahubkoveho-zakona.html

Kmec, J., Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a
vytvareni skute¢ného evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006

Mikoldasova, L., Mezinarodni Uprava zédkazu obchodu se Zenami. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Praha. 2008

Beulke, W., Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg,
2008

83



