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Uvod

S &innosti od 1. 1. 2010 zaly na naSem Uzemi platit nové trégravni
piedpisy. Nova Uprava trespravnich pedpidi prinesla celoufadu zmén. Mezi
zmenami bylo i z&azeni nové skutkové podstaty trestnéim, znadmeého jako stalking,
jenz trestni zakonik oztiaje nazvem nebezpeé pronasledovani.

Nebezpéné pronasledovani se dostalo do SirSiho pdowmi hlave kvali
tragicky skogenym gipadim pronasledovani a &li médiim, kterym se pod#éo
vyvolat mensi paniku. Tlak vejnosti a odbornik vedl zakonodarce k Ustupu aradili
skutkovou podstatu trestnélkmu nebezpéného pronasledovani do nového trestniho
zakoniku.

Téma diplomové prace nese nazev nehaEp@ronasledovani — tregpravni a
kriminologick& hlediska. V prvni kapitole Vas semrién s pojmem stalking. Existuji
razné definice aizné pohledy na pronasledovani. Mou snahou byloéseittitende se
zakladnimi a pro mne &tejnimi definicemi, od kterych se potom odviji paaha
pochopeni dalSich kapitol. Déle se v prvni kapitdtttete o historii stalkingu, ktera,
véite — nevite, sah4 az do 18. stoleti.

Druha kapitola se jmenuje kriminologickad hlediskatéto kapitole velice
podrobre rozeberu pachatele trestnélinu nebezp&ného pronasledovani, jeho
charakteristiku, chovani a Skodlivé jednani. Uvedkolik Gdaji z prokthnuvSich
vyzkumi v zahranii. Také se ve druhé kapitole budu zabyvatiopronasledovani, jeji
charakteristikou a vlivu pachatelova Skodlivéhongai na psychiku a zdravi &b | u
ob¢ti uvedu vysledky z &kolika zahraninich vyzkunii.

Ve fteti kapitole se dozvite, jak bylo mozné tréststihat pachatele
pronasledovani #pd &innosti nového trestniho zakoniku a rozebereme ysi t
nejzajimayjSi skutkové podstaty, jichZ se mohli pachateléustip

Analyzu skutkové podstaty trestnéldnu nebezpéného pronasledovani si
nechame proétvrtou kapitolu. Rozeberu zde obligatorni znaky tkkué podstaty
trestnéhocinu nebezpéného pronasledovani a tgwby pronasledovani — metody
stalkingu, kterymi pachatel svou &b pronasleduje. Ke Zjgohim pronasledovani
uvedu icetnost vyskytu v procentech.

Pat4 kapitola se bude zabyvat porovnanim wgaské trest&pravni Upravy
nebezpé&ného pronasledovani se zahtami trestgpravni Upravou stalkingu.
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K porovnani jsem zvolila trestpravni Upravu Slovenské republiky, jelikoz niigo
zajimavé porovnavat tresfpravni upravu se zemi, se kterou jsme v minulostiilty
jeden stat. Slovenska republikéijpla novy trestni zakonite, nezCeska republika
piijala novy trestni zakonik (zakan 140/1961 Sh., trestni zakon jsmélingpoleny i
po rozpaduCeskoslovenské republiky) igsto jsme ve Slovenském trestnim zékon
nenaSly skutkovou podstatu, ktera byregqstavovala stalking. Nebezjpe
pronasledovani se v trestnim zakaijevilo a bylo dinné az od 1. 9. 2011.

V Sesté kapitole se pokusim zjis¢ poznatky shrnout.i®dnesu Vam sve
postehy a myslenky a vyj&in se ke vSem skuteostem, které mneéhem c¢teni
materiati a psani diplomové prace zaujaly.



Kapitola prvni
Historicky vyvoj v souvislosti s posilovani trespmavni ochrany oli

Subkapitola prvni — Pojem a definice

Vyraz stalking se ve smyslu, jak ém smysSlime dnes, se poprvé pouzil v 90.
letech 20. stoleti ve Spojenych statech americk§gsychopatologickém vyzkuntu.
V pavodni teci lovct vyraz stalking znamenal ,stopovanim uStvat lovermwdi
k smrti“?> Vyhledame-li slovo stalking ve slovniku, naleznemed timto pojmem
pieklad stopovat (%), sledovat (z¥) ¢i lovit (zvér). Zde se vSak misto &ke jedna o
lidské bytosti, tomu tedy musiméizpusobit i g'eklad daného slova. Pouziva selpad
pronasledovani. Trestni zakonik o&ihaskutkovou podstatu trestnéhdinu jako

nebezpéné pronasledovani.

Mnoho autoili se snazi co negjpsrEji a nejvystizigji definovat stalking.
Vinternim manudlu Bilého kruhu bezjpese rozumi pod pojmem stalkinguzné
varianty pronasledovani v podolice ¢i méne zietelného zastraSovatii vyhrozovani
ob¢ti, zahrnujici jak psychické tak az jeji fyzickgdezovani,éasto vedené nenavisti,
pomstou nebo i patologickou naklonnosti, které g¢asnizuje kvalitu jejiho Zivota a

ohroZuje jeji bezp#.“*

VySe jsem zminila psychopatologické vyzkumy aikke studie, které prahili
v 90. letech minulého stoleti ve Spojenych statcierickych. V &chto vyzkumech a
studiich nalezneme také prvni pokusy o definovajmp stalking. Amefiti autdi
téchto studii doktti Meloy a Gotthard pod ozfani stalkingu zahrnuji ,UmysIné,
zlovolné a opakované pronasledovani asbbtani jiné osoby® Z porovnavanych
definic je Zejmé, Ze se liSi ve vallslov, obsah vSakistava stejny. Profesorka Helena

Valkova tuto definici ve svérlanku Ceska podoba stalkingu podle § 354 v SirSich nez

! Valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSich jeaztrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 200%, 9, s. 257.
2 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 53.
% Vitousova, M.,Cirtkova, L., Kloubek, M., Durdik, T. Pronasledovanihodnoceni &izeni rizika
v poradenské praxi Bilého kruhu bezpéraha : BKB, 2007, s. 3 — 5.
4 Meloy, J. R. Stalking (obsessional following): Aview of some preliminary studies. Aggession and
Violent Behaviour. 1996, s. 147 — 162eRlad od Valkova, HCeska podoba stalkingu podle § 354 TrZ
v SirSich nez jen trestpravnich souvislostech. Tregpravni revue, 200, 9, s. 257.
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jen trestipravnich souvislosteéitoplnila o popis dané problematiky od dal$ich guto
.Pojem stalking se v celku rychle v odborné, zejmdasychiatricky a psychologicky
zantiené literatie vzil: zpravidla se jim rozumi #pob chovani, kdy se pachatel
zan®ii na réjakéhocloveéka, po kterém slidi, ofituje a pronasleduje jej, vyhrozuje mu,
casto jej i fyzicky napada aékdy i usmrti; u své alti svym chovanim zarowe

vyvolava pocity strachu?

Cirtkovd definuje stalking jako ,specifickou variantu nésilejimz hlavnim
znakem je obsesivni upnuti se zndmého nebo nezapahatele na &itou osobu,
kterou pak olitZuje systematicky a Upafprojevy nevyzadané a ne&hé pozornosti.”

Dalsi definici, ktera popisuje stalking, uvadi gisglozka Andrea Buskofte
podle niz je stalking velmi nebezpy fenomén. ,Jedna se o UmysIné, zlovolné
pronasledovani a adtovani jiné osoby, které se tim sniZzuje kvalitah@jzivota a je
ohrozena jeji bezgaost. Hlavnim znakem je posedlost, fixace znamélbon
neznamého pachatele n&itou osobu, kterou pak aifuje systematicky a Upafn
nevyZzadanou a necmou pozornosti. Pronasledovantize byt motivovano udajnym
nebo skutenym obdivem¢i laskou, anebo také zlobou a nenavisti.* Po pcaorn
piecteni €chto definic jsme nemohlifphlédnout, Ze gktera slova a slovni spojeni se
v definicich stalkingu opakuji. &teré definice jsou kratké a uzsi a jiné jsou Spiofe

n¢kolika kratkych a uzSich definic do obsahlejSidbady SirSich definic.

Definice, kterou uvadi Moravkova — VargoVapopisuje stalking jako
,0btéZujici a zastraSujici chovani, které&ize mit podobu vyhroZzovani, pozorovani,
sledovani, dochazeni do mista bydli&t pracovis¢ obéti, opakovanych olfujicich
telefonall ¢i SMS zprav, zanechani psanych zprakedpEtd nebo néeni osobniho
vlastnictvi, gicemz toto chovani vyvolava u &b strach. Pronésledovani byvasto

® Vélkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 v $irSich neZtijestrépravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 200%, 9. s. 257.
® Vélkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 v $irSich neZtijestrépravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 200%. 9, s. 257. Uvedena poznamka od: Dressing, H.nhHeén A., Gass, P.
Stalking behaviour — An overview of the problem amdase report of male to male stalking during
delusional disorder. Psychopatology, 200235, s. 313 — 318.
" Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 53.
8 Buskotte, A. Z pekla ven — Zena v doméacim néBitio : Computer Press, 2008, s. 46 — 47.
® Moravkova — Vargova, B. a kol. Partnerské naBitaha : Linde, 2008, s. 5 Uvedena definice je titac
Tjaden a Thoennes.
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doprovéazeno vyhruzkandi vlastnim fyzickym nasilim a fiZe mit pro obt zvazné

psychické i zdravotnitisledky.”

Definici nebezpéného pronasledovani nalezneme i v trestnim zakonig(do
jiného pronasleduje tim, Ze vyhroZuje ublizeninzdiavi nebo jinou Ujmou jemu nebo
jeho osobam blizkym, vyhledava jeho osobni blizkesbo jej sleduje, vytrvale jej
prostednictvim progedka elektronickych komunikaci, pisemebo jinak kontaktuje,
omezuje jej v jeho obvyklém #pobu Zivota, nebo zneuzije jeho osobnich wida
Ucelem zisk&ni osobniho nebo jiného kontaktu, a jetimani je zpsobilé vzbudit
v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zeatdravi osob jemu
blizkych.“ Ustanoveni § 354 — trestiy nebezpéné pronasledovaliibude podrobyi
rozebrano v samostatné kapitole. V komg#ntatrestnimu zakonikd nenalezneme
vlastni definici nebezgeého pronasledovani. NebeZpé pronasledovani je zde
popsano pomoci definice americkych attdveloye a Gotthardd a také pomoci

vydaného interniho manualu pro Bily kruh bedpe

Spoleénymi znaky se tedy podle uvedenych definic jevthadel jednd imysén
s wdomim poskodit ofr’, jeho chovani je dlouhodobé, opakované a soustavh#
ma strach, neciti se bezpé, citi se ohroZzena a omezovana zasahy pachateleétio
soukromi. Nkteré definice obsahuji i pop&énnosti pachateleéi zasahy pachatele do
soukromi obti (viz. definice Moravkové — Vargovd. Jedn& se o metody stalkingu,

které budou podrokirozebrany veétvrté kapitole.

Subkapitola druh& — Historicky vyvoj

Nebezpéné pronasledovani se zda byt novym problémem, rktesy sotiasné
védy zabyvaji. Tim, Ze se nebezZpé pronasledovani oziige i v nasi zemi anglickym
vyrazem stalking, jen nahrava k tomu myslet sijdgeo novougasto téZ ozrimvanou
jako moderni, problematiku. \Ekterych oblastech &y se s timto pojmem imeme
setkat poprvé, avSak zapatrame-li v historii neb&zgho pronasledovani, dostaneme se

az do osmnéactého stoleti.

10 74koné. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

1 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Komenta Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3003-3014.

12 Definici stalkingu od autdérMeloye a Gottharda jsem zminila vyse.

3 Moravkova — Vargova, B. a kol. Partnerské naBilaha : Linde, 2008, s 53.
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V oblasti psychiatrie, jak uvadiirtkovd?, se s podobnym jevem setkavame jiz
v osmnactém stoleti. Psychiatr Pinel a posléze JéthkoEsquirol se zabyvali popisem a
objasrnim tzv. erotomanie. Erotomanie je erotickd nakbminna jinou osobu.
Psychiati Pinel a Esquirol erotomanii spojovali také s daiSposedlostmi jakoieba
s kleptomanii.

Psychiatr Kretschmer pouZival misto pojmu erotomamirazu ,eroticka
poblazrenost®. Tento vyraz pochazi zroku 1918. Ve dvacatétoleti se tedy
erotomanii&i erotické poblazeénosti wnovali dalsi psychisit Jak uvadiCirtkova™,
psychiatr Clérambault jako prvni upozornil, Ze meth erotické poblazmosti nemusi
byt jen nezpracovana laskaerotika. Clérambault upoztoval predevsSim na pychu,
pocitu mimdadnosti sebe sama a na naruSeni kontaktu s realif@k je uvedeno
v diplomové praci Ale$e &imecka'® v prvni polovig dvacatého stoleti se oblast
psychiatrie a psychologie snazi o wteni ,milostného pronasledovani* jako
psychopatologického jevu. Clérambault popsdtize'’ vyvoje pronasledovan:

1. stadium pychy — erotoman je pltekavani, chova se jako by se di;o

2. stadium zklamani — erotomanc¢a@é pocfovat obavy, zahrnuje &b vycitkami,

3. stadium hivu — erotoman projevuje majetnické pozadavky, kijeré®choten
prosadit agresivni cestou (vydiranéinvyhruzkami pomstou).

Ve druhé polovit dvacatého stoleti se pohled na milostné pronagéedoreni.
Duvodem byla celdada gipadi milostného pronasledovani, ktera se z psychiatcitk
léceben dostala do soudnich sthProblém milostného pronasledovani se dostava do
vazby s oblastmi kriminality. Vzpomeneme-li si riardat na amerického prezidenta
Ronalda Reagana z hodinéjepisu, pak zname jedenfipad nebezpmého
pronasledovani. Na prvni pohled se to tak nejel, pmdivame-li se hlowi, pak
Zjistime, Ze tato historicka udalost sk veSkeré fedpoklady nebezpaého
pronasledovani. Dne 30. 3. 1981 ve Washingtonu Mihokley positelil prezidenta
Reagana. Motivem bylo zapobeni na het&u Jodie Foster. John Hinckley byl
her&kou posedly a pronasledoval ji —dl se, Ze het&a studuje na Yale University a

piihlasil se tam na dalkové studium, posilal ji dgpisechaval vzkazy, zjistil si jeji

14 Cirtkov4, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 53.
1> Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Censk, 2009, s. 213.
'® Nemezek, A. Nebezpiné pronasledovani — Stalking. Diplomovéa prace. BR@4O0, s. 12.
17 Cirtkov4, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 54.
18 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Censk, 2009, s. 213.
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telefonni ¢islo. V roce 1981 napsal héoe rekolik dopisi, které heréka predala
dékanovi a ten je postoupil policejnimu adiehi. Heréka tedy nejevila zajem o jeho
osobu. Hinckley ckt herecinu pozornost vzbudit tim, Ze se stane historickou
osobnosti a dostane se tak na jeji Giioveyvrcholeni nastalo atentatem na prezidenta
Reagana. Inspiraci naSel ve filmu Taxikd pokus o vrazdu amerického senéatora a
v osolg Lee Harvey Oswalda, ktery zabil Johna F. Kennedye 21. 6. 1981 byl
Hinckley ozn&en za neficetného a odvezen do psychiatrickéeliny. Po skoteni
soudniho procesu Hinckley prohlasil, Z&efio nelituje a Ze jehoéin byl nejwtSim

vyznanim lasky v ginach lidstva®®

Spojitost systematického pronasledovani s nasili¢ta ma nasledek i zénu
pojem erotomanie a je wm obsaZzena prévspojitost milostného pronasledovani
s nasilim. Objevuji se nové formy pronasledovanag. telefonni teror, cyberstalking
& ex-partner stalking® Pavodni pojem erotomanie znamenal erotickou néaklonnos
tedy eroticky obdiv s vtiravosti, avSak pronasleédovnohlo byt motivovano i jinymi
pohnutkami jako jsoutzné formy psychického teroru, nenavist pomsta. Pojem
stalking tedy v saob zahrnuje pohnutky erotické a obdivné, ale i powtgiyé a piné
z4sti*! Pronéasledovani motivované zasti a pomstatasto projevuje ve vztazich $éf —
podiizeny, pacient — Iéka klient — poskytovatel sluzby (napadvokat), ale i
v sousedskych vztazich nebo ve vztazich mezi byvighartnery.

Presto si musime wdomit, Ze neni dlezité, zda je pachatel motivovan
pozitivnimi emocemi nebo negativnimi emocemi. Ndisjepro okt’ jsou vzdy steji
desivé. Cirtkov&? uvadi giklad pozitivie motivovaného pronasledovani. Jednalo se o
vztah klient —femeslinik, kterého si pani A. objednala. JedinaSiwtst, ktera se
v pribéhu potebnych oprav stala, byla Zaddsimesinika o vyfotografovani pani A.
s dokortenym dilem.Remesinik potom za@l pani A. pronasledovat SMS a e-maily,
kde vyjadoval swij obdiv a zajem o pani A. Opakované Zzadosti, aby @dnani
ukortil, nerespektoval, tak se pani A. se spojila s mlkali femeslinika, ale ani ona
nedokazala svého muZe zastavit. Jednou se pokusiticky kontakt, jakmile vSak
piibuzni pani A. zavolali policii, utekl. Zal rozesilat pomlouvamé e-maily kolegm

1% Online dostupné kttp://cs.wikipedia.org/wiki/Atent%C3%Alt_na_Reagan

20 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 60-67.

2! Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAlesCensk, 2009, s. 214.

22 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 55-56.
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z prace pani A. Apani A. Zila ve spokojeném manZzelstvi, pronasladaiemesinika ji
velice traumatizovalo, Zila ve stresu a nakoneods&hovala.Remesinik v3ak nadéale

pokraiuje v pronasledovani na dalku.

Pokud jsem vySe zminila, Ze nezalezi na pozitiviéimmegativnim motivu
pronasledovatele, jelikoz pro &b jsou disledky témdi totozné, je jiz zasluhou
uvedeného fikladu jasné, co jsem tim myslela. Uvedeniiklad podle ndritek
trestniho zakoniku nenajije znaky skutkové podstaty nebespeho pronasledovani.
Presto ma pro afy’ zavazné psychické nasledky.

Zavedeni skutkové podstaty nebeapEho pronasledovani do trestniho zakoniku
piedchazely tragickéifpady. Pro ilustraci uveddit V roce 2003 byl psychiatr Karel
Hynek napaden ndatou svym pacientem Michalem Ulomem, kteréhal & od roku
1995 - Michalovi Ulomovi byl diagnostikovan pedaiil sadismus. Pachatel byl
prohlaSen za néfgetného a byl umish do psychiatrické l&ebny. O dva roky poz
byla pachatelovi uloZena ochranna sexuologickid#®

Ctytkilovou wétvi byla v roce 2007 ied svym domem ubita Michaela M#é
svym kolegou z prace Petrem HanuSem. Tragickémuti Uphedchézelo vice jak
dvouleté pronasledovani. Nejprve vyhruzné SMS, #ymani¢eni automobilu,
Spehovani az po fyzické napadeni — Madivse hlasila policii, fespavala u kamaradek,
snazila se ji pomoci i média (gvptibéh odvypra¥la v paadu Na vlastni @, ktery
uvackla televize Nova). Hanus byl odsouzen za tresinynasili proti skupit obyvatel
a proti jednotlivci ke 250 hodindm #gnych praci, jelikoZ odsouzeny tento trest
nevykonal, rozhodl soud orgmené trestu obeck prosgESnych praci na nepodngimy
trest odwti svobody (podle trestniho zakdhakinného v doB uloZeni trestu byl
pachateli za kazdé #vhodiny nevykonaného trestu obégorosgsnych praci ulozen
jeden den trestu odti svobody; dnes se podle trestniho zakoniku ukial&azdou
zapaatou hodinu nevykonaného trestu oke@rosgsSnych praci jeden den o#th
svobody). Petr Hanu$ byl tedy odsouzen k 12&mdidréti svobody. Kwili Spatnému

psychickému stavu mu byl nastup k vykonu trestwbelh a v noci ze Sestnactého na

% Hlouskova, L. Stalker aneb ¢kdo vas chce uStvat. Online  dostupné z

http://www.reflecta.cz/data/dn/000000322_dn.pdf
24 78kong. 140/1961 Sb., trestni zakon, ustanoveni § 45a.
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sedmnactéhdervence si na Michaelu Mé&kou pakal pred jejim domem a ubil ji. Za
trestnycin vrazdy byl Petr Hanu$ odsouzen k trestustidssvobody ve vysi 15 I€FP

Jako teti uvedu fipad, ktery na prvni pohled vypada jako vrazdayskrse
vSak za ni pronasledovani. WKa&$gjSi vztah mezi pronasledovanym a
pronasledovatelem je byvaly partnersky vztghrnactého dubna 2008 bylarenl
nakupnim centrem v Praze —é&@bholich zastlena ptadvacetileta Zena. Bma
ranam do hrudi a do hlavy na ngigiodlehla. Pachatel z mistiau ujel. Pozdji spachal
nedaleko Hradce Kralové sebevrazdu. Jednalo sealdiho partnera @i, kterou gred

spachanynginem del$i dobu pronasledoVal.

Kvili tragickym pipadim a médiim se stalking stavéegnim tématem. Pod
nazvem nebezgaé pronasledovani se dostava do nasi tfpsiuni Upravy. Jak uvadi
Cirtkov&’, dileZitou roli také sehralyitmomenty:

- Zvyzkumi provedenych ve Spojenych statech americkych vybynze se
s jevem nebezgaého pronasledovani setkalo 8 % Zen a 2 % uamuZ
(nepedpoklada sedtsSi odliSnost pro evropske zém

- Obeti byvaji silné traumatizovany, trpi poruchami spanku, UzkostpdapAz
jednactvrtina olEti méa sebevrazedné myslenky. Strach nutitiabmeénit své
zvyky, citi nutnost zrnit své bydlis& a pracovidt. Souhrng toto nazyvame
zavaznymi psychickymi nasledky.

- Pachatel€asto hrozi o#ti fyzickym nasilim — 36 % pachateha ol&t’ fyzicky
zauta@i, 6 % pachatél fyzicky napadareti osoby a dokonce az 2 %igadi
koni smirti okti.?®
V dnesni dob je mnohem jednodusSsi najittgmb, kterym budeme svou @b

pronasledovat, jelikoz moderni spi@test a technickd vysgfst vede k mnohem
efektivngjSim zpisohim pronasledovani — dopisy nahradily SMiSe-maily, téngf

kazda osoba vlastni mobilni telefon, apod. Také peavdou, Ze pronasledovani se

% Hlouskova, L. Stalker aneb &do vas chce uStvat. Online dostupné z

http://www.reflecta.cz/data/dn/000000322_dn.pdf

%6 Visinger, R. Jak postihovat stalking? Zamyslend navou pravni Gpravou. Trespravni revue. 2009,
¢.11. S. 332.

2" Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 57.
8 Uvedené Gdaje jsou z empirickych studiCirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha
Grada Publishing, 2008, s. 57.
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tykd spide slavnych lidi. Psycholozka A. BusKdttepozoiuje, e v devadesatych
letech dvacatého stoleti se stalking spojowvatipvsim se slavnymi osobnostmi — herci,
sportovci, politiky. No¥jSi prizkumy vSak prokazaly, Zze nejpostiZgi jsou obygejni
lidé a to konkrété Zeny. Zeny jsou pronasledovany, #rio obtZovany a sledovany, v

osmdesati procentechiipadi. Muzi jsou oléti pronasledovani v jednom 2tpptipadi.

%9 Buskotte, A. Z pekla ven - Zena v doméacim néBilho : Computer Press, 2008, s. 47.
14



Kapitola druha
Kriminologick& hlediska nebezpeého pronasledovani

Subkapitola prvni - Pachatel trestnéfimu

Trestni zakonik ndm podava v ustanoveni § 22 idefiachatel®’. Po festeni
obou odstavt ustanoveni § 22 nam vyvstane na mysli, Ze tatmidef pachatele je
Siroka. Pokud se ale v této kapitole mam zabyvahikologickymi aspekty, pak se
musim zabyvat definicemi pouzivanych v kriminolodilstanoveni 8 22 se nakonec

jevi jako Uzké pojeti pojmu pachatele, nez s ktebymu v této kapitole pracovat.

Kriminologie pod pojmem pachatelé chape ,nejerbgsétere se dopustil§inu
ozna&enych zakonem jako trestn@&ny, ale i rekteré osoby, které organginné
v trestnimifzeni trestd nestihaji.?* Z této definice je patrné ro#8hi pojmu pachatele.
Toto rozsteni je nutné protzné statistiky, analyzy a vyuZzivaji je krérmestniho prava
a kriminologie také &y z oblasti psychiatri& Pachatelem je tak myslena i osoba,
kterd byla neficetnd® nebo nersla dostatény wk®*, a tedy nerda trestni
odpowdnost. Déale jde o osoby, které zdijstin jiz byli potrestani, a také o osoby, které
byvaji ozngeny jako potencialni pachatelé trestny&hia. Drogow zavisli jedinci,
prostitutky, gambl# apod. jsou také g@tany do okruhu osob pod pojem pachatele

v kriminologickém smyslu.

Zkoumani pachatele, motivy pachatele, jak se sagiatdm posléze zachazi a jak
se pachatel znovu &ani do spolénosti, se povaZzuje za jeden iegnich Ukai, na

které se kriminologie za#tuje a na které podavé odpgdv Jak uvadi Kaisé?, doslo

%0 § 22 Pachatel odst. (1) Pachatelem trestriého je, kdo svym chovanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestnéh&inu nebo jeho pokusti ptipravy, je-li trestnd. Odst. (2) Pachatelem trdstrignu je i
ten, kdo k provederdinu uzil jiné osoby, kterd neni trestadpow¥dna pro nedostatelkéku, neficetnost,
omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrdmajni nouzi¢i za jiné okolnosti vyldujici protipravnost,
anebo sama nejednala nebo nejednala ga&ifPachatelem trestnéliou je i ten, kdo k provedertinu
uzil takové osoby, kterd nejednala ve zvlastnim slm§i z pohnutky pedpokladané zakonem; &chto
ptipadech neni vylaiena trestni odp@dnost takové osoby za jiny trestiin, ktery timto jednanim
spéachala.
3 Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie a@Pa : ASPI Publishing, 2004, s. 113.
%Jedna se fpdevsim o soudni psychiatri a psychopatologii. ®oy, O., Zapletal, J., a kol.
Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 113
33 Ustanoveni § 26 zakora40/2009 Sb., trestni zakonik.
% Ustanoveni § 25 zakora40/2009 Sb., trestni zakonik.
% Kaiser, G. Kriminologie. Praha : C. H. Beck, 1994183.
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k roz§feni vyzkumu orientovaného na pachateleivedininé pgedpokladem, ZzZe
osobnosti faktory a chovani jsou #Zn& ovlivnitelné. Posuzuje se tedy pachatelovo
jednani, jeho motivy, zavémi, coz ma za nasledek, ze v§deni k €mto pojmim

podanych kriminologickymi&lami Uzce souvisi dami psychologickymi.

Subkapitola druhé - Pachatelé trestn&ho nebezpgného pronésledovani

Vyzkumy a studie nebez@reeho pronasledovani se na naSem uzemi usklyte
v rdmci sociologického vyzkumu agentury Commsei¥isavdak vyzkum nebyl
zangieny na pachatele nebeZpého pronasledovani, ale na nebénge
pronasledovani a vegjnost (zda vi@jnost vi, Zze nebezpeé pronasledovani existuje,
zda se s takovym jednanim setkalo, apod.) V zatirgmisituace jina. Uskutéuji se
zde vyzkumy a studie nebezpého pronasledovani jiz od @ku devadesatych 1&%.
Na technické univerzitv Darmstadtu byl uskuteén vyzkum, jehoz vysledky uvé,

7e38

v 81 % gipadi byl pachatelem pronasledovani muz,

ve 49 % pipadi byly okdti pronasledovany svymi byvalymi partnery,

ve 39 % pipadi pachatelé pouzili proti @i fyzické nasili,

v 9 % @ipadi se olst’ s pachatelem neznala.

Vybrané Udaje studie se tykaji pachaterestného ¢inu nebezp&éného
pronasledovani a jen potvrdily, Ze nebe&zgepronasledovani neni fenomeén tykajici se
pouze celebrit, znAmych tf& prominentnich osob, jak sgedpokladalo tive

Jak je uvedeno v kometitérestniho zakonikl pachatelem trestnéhg&nu
nebezpéného pronasledovani the byt kdokoli. Mezi nejpstjSi stalkery zgazuji
byvalé partnery olii, osoby s duSevni poruchou (nejnebe&rggi jsou stalk#

s €Zkou asocialni poruchou osobnosti) a obdivovate&ig/ch osobnosti.

% Fruhwirtova, E. Stalking: Nebezi®é pronasledovani. Psychologie, 2011, 24tria. Online dostupné
z http://psychologie.doktorka.cz/stalking-nebezpeprenasledovani/

37 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Cergk, 2009, s. 215.

¥ Jurtela, S. Hausliche Gewalt und Stalking. Inskrustudien Verlag, 2007, s. 201.

% Napiiklad ve Spojenych statech americkych vznikla mitic jednotka Threat Management Unit jako
reakce na pronasledovani a zavesidhergky R. Schaefferové. Postuprse vSak z&aly objevovat
pripady pronasledovani neprominentnich ogointkova, L. Forenzni psychologie. Pize Ales Cergk,
2009, s. 215.

40 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3012.
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Takeé Cirtkova" se vyjaduje k dtleni stalked a zdiraziuje nskolik daleZitych
poznatki. Porovname-li psychologické studie, zjistime, & wtSiné pripadi autdi
zastavaji nazor, Ze pronasledovani je owno pachatelovou osobnosti a nikoli
osobnosti ofti. Obét’ tak nema vliv na zahajeni pronasledovani, anebpjjevliv
nepatrny. Zdrojem Skodlivého chovani pachateledgel®t tzv. nejista vazba., kterd se
projevuje sodasnou existenci protiédnych citovych postdj nejistotou, agresivitou a
neschopnostiesit zavislost na vztahu. Tato vazba seiiitvaaném dtstvi na zaklad
interakce ditte s matkou, proto neni mozinéSit znénu pachatelova chovani pomoci
terapeutickych metod.

Druhym poznatkem je zminka o odliSnosti pachiat@luzského a Zenského
pohlavi trestnéhoc¢inu nebezp&ného pronasledovani. Zeny maji schopniesit
problémy, jednaji promysiéna dokazou se ovladat. Muzi neuieBit intimni a jiné
vztahy, a proto jednaji a¥tujicim chovanim. Velice zajimavym se jevi udaj, Ze
,priblizng v 20 % &zkych pipadi pronasledovani je pachatelkou zéhaMylné by

bylo predpokladat, Ze nebezpimst pachatele — Zeny je menSi nez u pachateleze.mu

Subkapitolaiteti - Typologie pachatél

Osobnost pachatele a typologie pacliatgbaki do oblasti zkoumani
v kriminologii. Snaha zobecnit poznatky o pachatelia z#adit pachatele podle
urcitych znaki do skupin bylo a je jeji s¢asti. Typologie je ,metoda umibdjici
tifdéni soustav, objelit nebo jew pomoci typ.“*® Jednim ze zakladnich tymkleni
osob pat rozcleni podle temperamentu — flegmatik, cholerik, melwlik a
sangvinik. AvSak Zadna z osob nerdtym typem, tedy vzdy se pouzeéjakému typu
priblizuje vice a jinému mé ale nikdy nelze zadit osobu pouze do jednoho typu, coz
samozejm¢ plati i pro ostatni typovésteni.

V kriminologii se pachatel&eni podle @iznych kritérii¢i znaki do skupin, které
se charakterizuji pomoci direho typu. Typ je definovan jako ,gity komplex
vlastnosti, rys ¢i jinych znaki osobnosti, které sice nepostihuji celou osobreaih¢e,
ale jsou spolné wtSimu pd@tu osob, z nichz podle vyskytu pgawchto znak Ize

vytvorit diléi skupinu v rdmci konkrétni typologié®™

“ Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAlesCensk, 2009, s. 216.
“2 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Censk, 2009, s. 219.
“3Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie.a@Pa : ASPI Publishing, 2004, s. 114.
4 Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie.a@Pa : ASPI Publishing, 2004, s. 115.
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Typologie je spojovana s kriminalnimiiny. Poz&ji se okruh rozguje a
vytvéieji se typologie, které berou v Gvahu i socialndminky pachatele. Typologii je

veliké mnozZstvi a jsou nesystematicke.

V kriminologii se nejastj$i rozliduji £i*° typologie:
1. Typologie zdraziujici prevazri biologické charakteristiky osobnosti pachatel
(nap. teorie Lombrosova o tzv. rozeném &itwi nebo konstiténi typologie od E.
Kretschmera),
2. Typologie zdraziujici prevazre psychologické charakteristiky osobnosti pactiatel
(nap. teorie rozdilného podmvani od H. J. Eysencka),
3. Typologie zdraziujici prevazre sociologické charakteristiky osobnosti pachatel

(nag. teorie diferencovaného sdruzovani E. H. Suthddan

Potebujeme-li posoudit chovani pachéteprondsledovani (stalkiér neni
k dispozici obec#t zavazna typologie. Pouzivame &asrit kombinaci vice hledisek,
které oznaujeme jako vicerozimnou kvalifikaci?® RozliSujeme psychopatologickou
rovinu, motiva&ni rovinu a vztahovou rovinu.
Z psychopatologického hlediska rozlisujeme tytopsiy stalkef:*’
1. psychotéti stalkgi — psychotickd skupina stalker vykazuje piznaky
patologické duSevni poruchy,
2. intermediarni skupina stalker do intermediarni skupiniadime stalkery, ki@
maji omezené rozpoznavaci a rozumoveé schopnosti,
3. psychicky zdravi stalke— nevyliuje se zde moznost poruchy osobnosti, ktera

vSak nema psychopatologicky charakter.

Mezi Ustedni motivy stalker naleZi laska, pomsta a narcismitis/ motivasni

roviné zkouméame, nakolik jsou stalkerovi schopnosti, datése, omezené.

4> Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie.aPa : ASPI Publishing, 2004, s. 116. Autor publé&ac
Kriminologie, Glnther Kaiser rozliSuje pachateladlgobiosocialniho hlediska, sociélnich prafiteorie
osobnosti a dimenze osobnosti. Kaiser, G. Krimig@oPraha : C. H. Beck, 1994, s. 185-208.

¢ Valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irSichjeazrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 200, 9, s. 259.

“" Dressing, H., Maul-Becker, H., Gass, P. Posuzoséalkingu z kriminalistického a psychiatrického
hlediska. Trestpravni revue, 200%, 10, s. 281.

“8 valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSichjeazrestiipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 259.
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Treti rovinu, kterou je nutnéfipanalyzovani chovéani stalkera posoudit, je
vztahova rovina. Podle ValkoV¥&ozlisujeme pipady, kdy:

- se olgti stalkera stala byvala partnerka/ byvaly partngpecialisté na nebezjye
pronasledovani totiz zjistili, Ze pokud se jedrgtalking byvalého partnera a stalkerovy
¢iny jsou motivovany pomstou, je zde zvySené rifikockych Utoki,

- Se olgti stala stalkerova znama,

- se olsti stalkera stala cizi osoba — u cizich osob j&Sewmg riziko fyzického Gtoku
pokud stalker trpi psychopatologickou poruchou.

Pro stanoveni dalSiho pachatelova chovaniujezidé tedy rozliSovat, zda je
pachatelem byvaly partner, kolega, odbornik (opraé&kar, advokat, pedagog) cizi
osoba’

Cirtkov&@! zminuje, e se pronasledovani vzdy tyka vitah rozlisuje vztahy
realné a vztahy iluzorni. V reélnych vztazichdeszliSuje ex-partner stalking (intimni
vztah mezi obti a pachatelem byl ukéan, pachatel je motivovan iupomstou nebo
snahou o obnovu intimniho vztahtietnost vyskytu az 50 %fipadi) a stalking
v dalSich vztazich (jedna se o sousedské vztalgppni vztahy nebo profesni vztahy,
motivem k pronésledovéani &b je pachatalv pocit z ublizeni aikvdy). Do iluzornich
vztahi zarazujeme i pronasledovani znamych osobnosti (c8leBxachatel ma svou
piedstavu o vztahu a pomoci pronasledovani, chce teatdh zrealizovat. Qi miaze
byt osoba, kterou pachatel zna (hagolegyreé z praceci pachatelova Iék&a), nebo
osoba, kterou si pachateldflgnul (nag. celebrita).

Pronasledovani v naSem treégiravnim fadu dostalo do svého ozmmi
piizvisko nebezpmé. Nebezpaost ve vztahu kali je jednim z kritérii, podle
kterého rozdlujeme pachatele dityi>* skupin:

1. byvaly partner -¢etnost vyskytu az 50 %fipadi, pachatelecasto motivuji

negativni emoce vychazejici z minulého vztahu &iplsukces ofti pachatel

téZko nese, u pronasledovani byvalym partnerem j&ivyiZiko fyzického

atoku, poskozovani majetkuityrani a zabiti domacich maditii,

9 Valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irSichjeazrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 200%, 9, s. 259.
0 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3005.
*! Cirtkov4, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Censk, 2009, s. 220.
*2 Udaje pochézeji z britské studie, provedené pjolioe specialisty. Boon, J., Sheridan, L. Stalkamy
Psychosexual Obsession. New York : John Wiley andsS2002. reklad Cirtkova, L. Moderni
psychologie pro pravniky. Praha : Grada Publish2@@8, s. 73-77.
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2. fixovany pronéasledovatel s psychickymi poruchandetnost vyskytu az 20 %
piipadi, u této skupiny pachatekalezi na zavaznosti psychické poruchy, jde-li
o lekti formu psychické poruchy, tak si pachateEdmmuje realitu, ma vSak
piedstavu o dokonalém vztahu sétba Zije v dommni, Ze olt touZi po
takovém vztahu také, takovy pachatel neni moc neey a pro ochranu @i
se doportuje preruSeni kontaktu mezi &th a pachatelem, jde-li @zkou formu
poruchy, pak je zde zvySeneé riziko fyzickeého napeichatel je nebezfey svou
nevypdaitatelnosti,casto se jedna jiz o déné osoby (Gstavrii psychiatricka
lécba), okkti se doporduje navrhnout psychiatrickéigzkoumani pachatele a
preruSeni kontaktmezi olgti a pachatelem,

3. nekompetentni napadniketnost vyskytu az 18 %tipadi, pachatel je zdeéasto
motivovan pozitivnimi emocemi (zamilovanosti), rodn¢ nechce své aii —
idolu ubliZzovat a jakkoli Skodit (realita je takqvae nelze ze zatku utit, o
jaky typ pronéasledovatele jde), pachatel se towstat do blizkosti své &b,
Zije v predstavach, riziko fyzického utoku je v této skuppachatal nizké, az
nicotné, v ramci této skupiny pachdteaiozliSujeme umanutého obdivovatele
(pachatel mladéhogku, ¢asto ponize domluva, jelikoZ umanuty obdivovatel si
neuvdomuje, Zze oft’ — idol jeho pozornost vnima Skodijva poblazaného
ctitele (pachatel stdniho ¥ku, domluva obas ponize, spiSe je ale nutné
pierusit veSkeré kontakty mezi &gba pachatelem, ma-li pachatel trvaly vztah,
doporiuje se parova terapie),

4. sadisticky pronasledovatetetnost vyskytu az 12 %ipadi, jedna se o skupinu
pachatel, ktera je pro o’ tou nejnebezp®ejsi, pachatel je veden touhou po
ziskani moci nad aii, kvili tomu ¢asto pachatelovo jednani graduje, jako u
skupiny byvalych partnérani v této skupi& si pachatel&asto ze zasdhdo
svého Zivota ze strany policie nic ®&ji a pipadné zakazy nerespektuii,
pachatel se chové velice opatraby nemohl byt tresérstihén, je-li pachatel na
svobod, obsti se doporduje absolutni feruseni kontakt coz olét’ casto musi
ucinit v té nejvySSi mozné tajnosti.

Jak uvadi Visingéf, dleni pachatél podle nebezpmosti, je nejznawjsi
déleni pachatéi trestnéh@inu nebezpéného pronésledovani.

%3 Visinger, R. Jak postihovat stalking? Zamyslend navou pravni Gpravou. Trespravni revue. 2009,
¢.11. S. 333.
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Jedna-li se o byvalého partnera, pakégsto motivem pronasledovani snaha
udrzet si nad ali kontrolu. Co se @e ciziho pachatele, ti maji utdé predstavy o
vztazich se svou @b, jsou vyplodem jejich fantazie a nejsou skate Nebezpmé
pronasledovani neni jiz psychiatry a psychologylddéno za zl&in z lasky. Ve vyse
uvedenych fipadech se jedna o pomstu, odplatu, trest za roz¢hpatologickou

formu vztahové zavislostf,

Vyzkum vedeny P. Mullenetnrozdslil pachatele podle motivu dasp skupin:

1. pachatelé motivovani odmitnutim — pachatel prowiégteolEt’ kvili rozhoréeni
z rozpadu intimniho vztahu, z @@ku je mozna snaha o ugsenii, pokud tyto
pokusy selhavaji, dostane se do ieod za odmitnuti motiv pomsty
(nevyskytuje-li se u pachatele snaha o tsnij je pachatel motivovan rovnou
pomstou), pachatel se sta¢én dél vice agresivim a pro obt velice
nebezpénym,

2. pachatelé, jejichz motivem je hledani intimity — cpatel se pomoci
pronasledovani snazi navazat intimni vztah &iplpachatel je do i
zamilovany a ¥fi, Ze se do & obét’ také zamiluje nebo jej jiz miluje, pachatel
odmitnuti nefijima, déal si Zije svym smySlenym vztahem, do tétapiny
pachatel zarazujeme i pachatele, jejichZ &bje znama osoba (celebrita),

3. pachatelé neZsobili — této skupi® pachatal jde také o navazani intimniho
vztahu s obti, avSak tito pachatelé se vyZnd tim, Ze jim nejde o navazani
trvalého vztahu, pachateli jde o fzku s oldti a pipadré nasledny pohlavni
styk, g odmitnuti¢i zasahu organcinnych v trestninfizeni se pachatel stahne
a ve svém jednani jiz nepoktge, nasledési vyhlédne jinou ofr’,

4. pachatelé motivovani zlosti — pachatelovou motiyacilost, vztek nebo jemu
zpisobené ublizenti kiivda, pachatel pouzivad k pronasledovani vyhruzky a
urazi olst’ vulgarnimi vyrazy, pachatel se sam citi by&tgka proto se domniva,
Ze jeho jednani neni protipravni,

5. pachatelé predatorsti — tato skupina pachatehi nijak pdetna, pachatel jedna
zcela promysSlef)y nechce, aby @l védéla, Ze je pronasledovana (pachatel
pronasleduje svou &b nenapad#), zjistuje si o obsti informace, pachatéV

* Valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3007.; Jurtela, S. Hausliche Gewalt und Stalkingbfuck : Studien Verlag, 2007, s. 199.
*> Mullen, P. Study of stalkers. American JournaPsf/chiatry, 199%. 8, s. 1244-1249.
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atok je poté velice agresivni a nasilny, takovdtov@ni sefasto vyskytuje i u

pachatal sexudlnich trestniatinu.

Jak jiz bylo zmigno, pachatelem trestnéliou nebezpéného pronasledovani
muze byt kdokoli. Studie a vyzkumy uskdtené v zahrarii vSak dokladaji, Zze ve
vétSine pripadh se jedna o pachatele — muze (piSi-li jen pachatém tim na mysli
jakéhokoli pachatele). V nasledujicinglehi pachatei trestnychéini nebezpéeného
pronasledovani se vSak v jedné skidpbudecasgji jednat o pachatele — zeny. Tym
specialish vedeny M. A. Zonotf rozadil pachatele podle charakteristickych vlastnosti
do i skupin:

1. erotoman — pachatelem této skupiny¢gstji Zena, obsti byva casto znama
osoba — muZ, pachatel zpravidla nezastraSuje fymicKitokem a ani jej
neuskuténuje, avSakietnost vyskytudchto pachatél je az v 10 % fipadi a
pronasledovani trva déle nez 12giwi,

2. posedly milovnik — pachatel trpi duSevni poruchjebp chovani se tedy odviji
podle zavaznosti jeho psychického stavustiobntize byt pachateli znama ale i
neznama osobaetnost vyskytu je kolem 32 %ipadi,

3. béZzny obsedantni pronasledovatel — pachatel je maiwp pomstou afkvdou,
castji byvd okéti nékdo, kdo m&l k pachateli pedchozi vztah (intimni,
sousedskyi pracovni), u této skupiny pachatgé vyssi riziko fyzického utoku,
cetnost vyskytu je vice nez 50 %igadi.

Pri zkombinovani kritérii motivu pachatele, podle lwpltypu ok&ti, moznému
minulému vztahu k alii, osobnosti a charakteristiky pachatele, ad. efjt\Holmes’
Sest skupin pachate(jedna se od&leni z psychologického hlediska):

1. pronasledovatel celebrit,

pronasledovatel ex-partnera,
pronasledovatel politik
pronasledovatel z va8iisexualni motivace),

pronasledovatel ze zistné motivace,

o ok w0

pronasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lasce.

% pouzity pgeklad Visinger, R. Jak postihovat stalking? ZamySlead novou pravni Gpravou.
Trestrépravni revue. 200%. 11. s. 332. Zona, M. A, et al. A komparativadst of erotomanic and
obsessional subjects in a forensic sample. Joofrfadrensic Sciences, 1993,38, s. 894-903.
* Jedné se o studii z roku 1993eKlad Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Pize Ales Censk, 2009, s.
217. Srovnej: Boon a Sheridan 2002.
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Z psychologického hlediska bych jestdda zminila &eni pachatél podle
archetypu pronasledovatele, o kterém senmjmiCirtkov&®. Jedna se o&tkeni z roku
1998 podle Skolera a pachatelé jsou & doctyt skupin:

1. historionsky stalker — pro tento typ pachatele fzrmana zarlivost, pachatel
nedokaze moc dabé ovladat své emoce,

2. borderline stalker — v pachatelovi séidaji pocity zbo#ovani olsti s pocity
naprostého ignorovani o, které snatuji aZ k ,pokusu o jeji devalvact

3. narcisticky stalker — pozaduje od &ibuctivani své osoby, &b si ve svych
predstavach zdokonaluje, zrani-lisglpachatelovi city, povaZuje to za hlubokou
urazku a zréni své chovani na nasilné,

4. disocialni stalker — pachatel vi&Si nasilnou cestou, nedodrzuje pravidiac

Kriticky se k vySe zmitnym pistupim vyjaduji autdi® némecké studie.
Upozonuji, Zze se studie nezbyvaji eventualitou existemoZnosti, Zze se v fbéhu
pronasledovani pachatelovo chovani a jednaninzmilejich studie tedy nestoji na
osobnostni charakteristice pachétedle na zp)sobu zvolené metody pronasledovani.
Vysledkem jejich studie je roZkeni pronasledovani na distalni stalking (jednéose
pronasledovani na dalku — zasilani SMS, edmailarki, telefonovani, apod.) a
proximalni stalking (pachatel se snazi o osobnidddns olgti — postav&ii posedava
pied bydlis¢ém oketi, vnika do bytu obti, snazi se oy kontaktovat pes teti osobu,
apod.). Podle zmémého dleni na distalni a proximalni stalking, rozliSujitexi:

1. pachatele, ki& pronasleduji svou &b pouze pomoci distalniho stalkingu,
2. pachatele, ki¢ k pronasledovani pouzivaji kombinaci obou zmjrch zpisohi,

tedy distalni i proximalni stalking.

Zminila jsem ®&kolik kritérii, podle kterych rozfluieme pachatele trestného
¢inu nebezp&éého pronasledovani do skupinéiera dlleni a poskytnuté zéwy jsou
si velice podobnd,ipsto kritéria, podle kterych dochazitldéni pachatel do skupin
podle typu, jsou odlisSna. Pachatelé mohou vykazpedbbné chovani a jednaniibe
je motivovat stejny podit, apod., avSak #¥azeni pachateleipsré a pouze do jedné,
uréité skupiny nelze. Jedn& se o ori€niezaazeni pachatele do skupiny podle typu.

%8 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Censk, 2009, s. 221.

%9 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Censk, 2009, s. 222.

® voss, H., Hoffmann, G., Wondrack, J. Psychologies dStolkings. Frankfurt : Verlag fur
Polizeiwissenschaft, 2006, s. 93-104.
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Subkapitol&tvrtd — Ot trestnéha@inu

Souasti kriminologie je ¥da, kterd se nazyva viktimologie. Viktimologie je
véda, kterd se zabyva &mi, tedy ,0sobami déenymi trestnymcinent .®* V této
oblasti plati opéné pravidlo nez u pachatelPokud chceme zkoumat pachatele, pak je
pojem pachatele rozéh i o osoby tresthneodpo¥dné. U obsti takové rozseni
nenalezneme. U ¢b madme namysli pouze osobu &etou trestnyndinem a nikoli jeji
rodinné pislusniky, kt& také mohou pocovat Ujmu (nap utrpi psychické trauma).
Rozsfeni by zde totiz vedlo k nalezeni m¢éndliSnych znak od ostatnich osob
(populace, obyvatel). Toto pravidlo (nerde$iani okruhu okti) je zakladnim
pravidlem. Znamena to, Ze nékteré Fipady se pojem aiti rozst.%

Zjistilo se, Zze mezi ahi a pachatelem existuje vetsiné pripadi predchozi
vztah. Toto zjisini je dilezité, jak z obecného hlediska, tak i z hlediskendtu
nebezpéného pronasledovani. U nebeapého pronasledovani je procentegchoziho

vztahu olsti s pachatelem je3ty3si neZieba u vrazdy?

Subkapitola pata - @b trestnéh@inu nebezpé&ného pronasledovani

Jak uvadi Valkov, ,obeti stalkera mze byt kazdytlovék nezavisle na svém
socialnim postaveni a osobnosti“. Byly viak provedeyzkumy®, ze kterych je
patrné, ze:

- Castji jsou okEti Zeny (jedna se o byvalé partnerky nebo o éadeny),

- Castji se oleti stavaji lidé kwli své profesi (pevazri se jedna o advokaty,
soudce, lékie, witele, apod.),

- Castji se ol#ti stavaji osoby znamé ziegneho Zivota.
Podle Cirtkové® se olsti stalkingu niZe stat ,kdokoli nezavisle nadhu,

pohlavi, socidlnim statutu, kulturnim zédzemi, vdhleéi sexualni orientaci.“ K pojmu

®1 Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie.aPa : ASPI Publishing, 2004, s. 139.

%2 Jedna se na@ipo socialni pomoc a problematiku od3kodani. %> Novotny, O., Zapletal, J., a kol.
Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 139

%3 Ve 40 % pipadi trestnéhatinu vrazdy je vztah mezi éb a pachatelem velmi blizky — Novotny, O.,
Zapletal, J., a kol. Kriminologie. Praha : ASPI Rsling, 2004, s. 146. Na porovnani s trestn§inem
nebezpé&ného pronasledovani uvedu jiz vySe zénin Gdaj - ve 49 % ifpadi nebezpéného
pronasledovani je pachatelovowtibyvaly partner.

%4 valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irSichjaaZrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 259.

% valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3006.

% Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 82-83.
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obéti dodava jedt statistické Udaje, z jejichz vysletlkie patrné, Ze né&asgjsi,
s partnerem kratcei@d za&atkem pronasledovani, rozesli. Jultélaastava nazor, 7e
obéti jsou c¢asto v intimnim vztahu submisivni. @b ktera se snadno piizuje cizi

vili, velice obtizr fekne do 6i svému pronasledovateli, Ze o kontakt s nim niestoj

Oketi ¢asto trpi pocity strachu z toho, co bude nasledoMmdokazou se
soustedit na pitomnost a neustale hlidaji, zda neni pachatelizb Fiedlef® hovai
o spiréle stalkingu. Spiréla stalkingu niid tfaze:
- 1. faze - pachatel zae okt pronasledovat (distalnim stalkingem), étb
pocituje strach,
- 2. faze — obt se uklidni, avSak stadium klidu netrva dlouhaki@t brzy nastane
3. faze,
- 3. faze — obt’ zane pocfovat strach z dalSiho mozného pachatelova jednéani.

Koncem 90. let dvacatého stoleti byly poprvé uskey vyzkumy tykajici se
obsti pronasledovani. Jako prvni publikovali své vgikle australsti autd’®, z jejichz
vyzkumu vyplynulo, Ze:

- obeti ¢asto trpi depresemi a aZz v 83 #pada i téZkymi stavy Uzkosti,
- az 50 % obti vykazovalo piznaky posttraumatické stresové poruchy,
- u 25 % obti se vyskytly myslenky na sebevrazdu nebo séti akkutené

pokusily o ukogeni svého Zivota.

Oketi trpi zdravotnimi potizemi jako je nespavoéshechutenstvi. ¥tSina olsti
musi zn&nit své zivotni navyky a zvyklosti — az 50 %¢tbje nuceno si zgnit sve
zanestnani, pracovni pozidli pracovni dobu. Zgna zivotniho stylu pachateli ztizi
pronasledovani nebo jej #as zastavi, ali vSak i gres zngny, které citi jako nutné ve

svem zivo¥ winit, maji nadale strach a pocity Uzkosti. Stalsgjido sebe (hovione o

®7 Jurtela, S. Hausliche Gewalt und Stalking. InskruStudien Verlag, 2007, s. 201.
%8 Fiedler, P. Stalking. Opfer, Tater, Praventionh&edlung. Basel : Beltz Verlag, 2006.
%9 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 83.
©Mullen, P., Pathé, M., Purcell, R. et al. Studytikers. American Journal of Psychiatry, 1999,56,
s. 1244-1249.
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socialni izolaci) a nedokaZou najit klid. Dochazi také k postuptrétz schopnosti

duverovat lidem a k navySeni podeziravosti.

V subkapitole pachatel trestnééiau nebezpéného pronasledovani jsem uvedla
némeckou studii uskutménou na technické univerzitv Darmstadtu. Pro mozné
porovnani uvedu vyzkum uskdt€ny ve Spojenych statech americkych, na ktery
odkazuje Moravkova-Vargova:

- v 87 % gipadi byl pachatelem nebezf@ho pronasledovani muz,

- v 59 % fipadi byly oketi - Zeny pronasledovany svymi byvalymi partnery,

- ve 30 % pipadi byly ok&ti - muzi pronasledovani svymi byvalymi partnerkami
- V77 % gipadi se olgti - Zeny s pachatelem znaly,

- ve 64 % pipadi se ol#ti - muzi s pachatelkou znali.

V piipadt, Zze pachatelem pronasledovani byl byvaly parteerplti — zeny
setkaly az v 81 % ffpadh s fyzickym atokem a az v 31 %ipadi se sexualnim
atokem. Pimérnou dobou trvani pronasledovani je podle tohotokuynu 1,8 roku.
Praimérn& doba pronésledovani se zvySujgipadech, ve kterych je pachatelem byvaly
partner. Z 1,8 roku se dostaneme az na 2,2 rokuspgenych statech americkych se
obéti pronasledovani v fibéhu svého Zivota stane kazda dvanactd Zena a kazdy
pétactyiicaty muz. Podle sociologickéhotgkumu je situace Ceské republice horsi.

S nebezp&ym pronéasledovanim se setkala ka¥wéa zend?

Na okt je vyvijen obrovsky psychicky tlak. @b se setkava s odmitnutim
pomoci ve svém okoli — nepovaZzujisdlza olgt’ pronasledovani. Okoli se domniva, ze
k pronasledovani musi nétlochazet poiedchozim vztahu. Pachatel zna diky svéemu
pozorovani a ugni ziskani informaci detaily ze Zivotadbb které si okoli vyklada jako
soukromé a jinak nezjistitelné. Pachatelé takérehytokolim obti manipuluji, ,oket™
tasto ¢ini ze sebe, jelikoZ pouze ,motiv lasky* je nuti kentaktu s obti. Cirtkovd*
dodava, Ze pachatel v pozici &b vystupuje nejen fed okolim obti, ale i pred

justici.

" Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 85.

2 Moravkova-Vargova, B., a kol. Partnerské nasilaha : Linde, 2008, s. 53.

8 Fruhwirtové, E. Stalking: Nebez§r® pronasledovani. Psychologie, 2011, 24tre. Online dostupné
z http://psychologie.doktorka.cz/stalking-nebezpeprenasledovani/

" Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 84.
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Pronéasledovani @h, nasledné pocity strachu, nedra okoli, ad. vede u ¢b
ke zhorSeni psychického stavu. Vyzkum provedenyizodémském kralovst(i
prokazal, Zze oldi pronasledovani vykazujitiznaky depresivnich a Uzkostnych stav
velice podobnych stdéivn pacieni z psychiatrickych l&ben. Mnoho studii se zabyva
moznym vznikem posttraumatické stresové porlithy oksti pronasledovani. Jako
zdroj traumatizace vSak pronasledovani uznano neni.

Na technické univeraitv Darmstadt{/ byl uskut&nén i vyzkum tykajici se
obéti. Vysledky jen potvrzuji vyskyt symptamposttraumatické stresové poruchy u
obeti:

- v 90 % gripadh obketi trpély zvySenou bdosti,
- Vv 76 % gipadi obketi trpély znovuprozivanim,
- v 50 % gipadi se olgti vyhybaly vSemu, co jimigppominalo pronasledovani.

Vysledné Udaje jen na&Kuji tomu, Ze by se v nejblizS§i dgbmeél zmenit
pohled na pronasledovani jako na mozny zdroj traizace.

Hronov4® odkazuje na studii Stalking Victimization in thenitéd States, ze
které vyplyva, Zze gimerny vék obeti pronasledovani se pohybuje od 18 do 24 let a az
v 1l % gipadi byly oketi pronasledovany 5 a vice let. Vybrané Udaje Zuyzu
uvadim v piloze tabulce 1. - Skodlivé jednani, kterému jetblystavena (daje jsem

prevedla na procenta).

Ve Velké Britanii byl odfijna 2004 do kdtna 2005 uskutsén internetovy
vyzkum, jehoZz vysledky se v porovnani s vyzkumerkutenénym ve Spojenych
statech malinko liSi v imérném eku pronasledovanych osob. Vysledky internetové
studie jsou nasledujici:

- ve WitSirg pripadi byli pachateli pronasledovani muzi,

- v 86 % ripadi byly ohsti pronasledovani Zeny,

- v 50 % gipadi byly oketi pronasledovany svymi byvalymi partnery,
- v 10 % gipadi okt pachatele pronasledovani neznala,

- pramérny vk obeti byl 33 let.

> Nizozemskou studii zmije Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Prat@rada Publishing,
2008, s. 85.

® Voss, H., Hoffmann, G., Wondrack, J. Psychologies dStolkings. Frankfurt : Verlag fur
Polizeiwissenschaft, 2006, s. 93-104.

" Jurtela, S. Hausliche Gewalt und Stalking. Inskrustudien Verlag, 2007, s. 201.

" Hronova, M. Manual proditele SS: Nasili ve vztahu teenafyePraha : Rosa, 2009, s. 20.
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Britského internetového vyzkumu secaétnili i lidé z dalSich stat Krome vyse
uvedenych uddjsi odbornici rozgili své poznatky o pronasledovani o dal&iemosti,
k nimz pati odpowdi na otazky:

- Jak ofleti prozivaji pronasledovani na jehoczaku?

Oketi byly udiveny, Ze jsou pronasledovany pféony. Domnivaly se, Ze
je nutné pachatele¢fakym zpisobem k pronasledovani vyprovokovat a Ze se
pronasledovani tyka jen znamych osob. Psyihidttefi se stali obti
pronasledovani, se igdtim domnivali, Ze dokazou pronasledovartasv
rozeznat.’

- Jaké formy pronasledovantgaichazely fyzickym Utk na olgr?

Prekvapiv predchozi intimni vztah s pachatelem nebyl jako fakto
piedchazejici fyzickému utoku potvrzen. Pomoginych metod byly jako
faktory predchéazejici fyzickému utoku pachatel@amy: fotografovani o,
postavani fed domem o#i, vnikdni na pracovistobsti, pokusy o kontakt s
obéti pres teti osoby, nieni majetku o#ti, hrozba fyzickym Gtokem nebo
sexudlnim Utokem. Fyzicky Gtokidbem pronasledovani zaZilo aZ 20 %taf°

- Jaké jsou materialniisledky pronasledovani pro &ty

VynaloZené finatni naklady jsou pro aff zna:né. Cirtkov&® uvadi, ze
az 47 % obti muselo v dsledku pronésledovani vynalozit zn& finargni
naklady. Okti financni prostedky vyuzily k fiznym formam zajighi svého
bezpei, k opra¥ poskozeného majetku, kgsthovani, ke zrn¢ zangstnani
(nebo o zastnéni kwli pronasledovaniifsly) nebo k zaplaceni advokata.

- Dotyké se pronasledovani kreérabeti i dalSich osob?

Hovorim- li o oketi, pak se jedna o @b piimo dotené
pronasledovanim. Takové &b ozna&ujeme jako primarni aii. U
pronasledovani se vSak setkdvame sérgma paitem sekundarnich &b, jedna
se aZz 0 64 %ifpadi pronasledovani. Vyzkumy prokéazaly, Ze v jedndiipadu
pronasledovani vystupuje az®3poskozenych osob. Nejstji se poskozenymi
osobami stali Zivotni partiieobéti — 20 % gipadi, déti obéti — 23 % gipadi,
ostatni rodinni fislusnici — 30 % fipadi, pratelé olsti — 33 % gipad.

"9 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 87.
8 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Censk, 2009, s. 219.
8 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 88.
8 Uvedeny udaj pochazi z publika€drtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Prah&rada
Publishing, 2008, s. 88.
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Subkapitola Sestad — FaleSn&ihebezpé&ného pronasledovani

V nebezpéném pronasledovani se setkavame s pojmy primastij sekundarni
obét’ a faleSna olt’. FaleSnou o#i je osoba, ktera ,se vydava zacolirestnéhctinu,

ackoliv ji ve skuténosti neni®®

Cirtkovd* zmiiuje australsky vyzkum, ve kterém
doslo k roztidéni faleSnych oéti do pEti kategorii:

- pachatelé vydavajici se zadtibstalkingu — jedna se o pachatele, jejichZz hlawvni
motivem je narcismus, jde dipad, kdy pachatel manipuluje s okolimstla za
obét’ se vydava sam,

- duSevk nemocni s bludy — osoby s duSevni poruchou seahkéad svych
piedstav domnivaji, Ze jsou &bpronasledovani,

- byvalé olsti stalkingu — skuténé olgti pronasledovani se&zko se svou situaci
vyrovnavaji, stava se, Zze na zakiadych gedchozich Spatnych zkuSenosti jsou
podezivawjSi a ne¥don® jsou schopné ze sebe znovuinit obet
pronasledovani,

- umglé oketi stalkingu — osoby si hraji na &pronasledovani zcela umysjrod
sveho okoli pak vyzaduji zajem acpéktera jim @Finasi radost,

- simulujici olgti stalkingu — osoby si také hraji naédhzcela amysly, jejich

motivem jsou vSak finami vyhody.

U faleSnych obti se objevujiii znaky, podle kterych se daji od pravéitob
pronasledovani rozeznat. Jednd se o poskytnutée Gdapachateli, o chyfici
charakteristicka stadia pravych&ba o zmateném popisu tikhu pronésledovani.
FaleSné ofti se ¢asto domnivaji, Zze je pronasleduje vice pachatajednou nebo
neznamy pachatel. Jak jsem se iz v odstavciclcbagpali trestnéhéinu nebezpéného
pronasledovani zminila, neznamy pachatel se vygkyem v asi 9 % fpadi, je tedy
mére pravdpodobny. Falesné &b se také nepamatuji, kterou udalosti pronaslediova
jejich osoby z&alo a chybi u nich ,peateini stadium popirani® a pochyby, zda jsati
nejsou obti trestnéhatinu. Pro faleSné alhi je typicka dikazni nouze, i@skakovani
v liceni prolghnutych udalosti a jejich nesrovnalosti (coz seavych olgti nasledkem
prozittho traumatu také vyskytuje, avSak pgfizddojde Kk vyjas®ni téchto
nesrovnalosti), u faleSnych &bk vyjasréni nesrovnalosti nedojde.

8 Cirtkova, L. Policejni psychologie. Pize AlesCensk, 2006, s. 225.

8 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 104.

8 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 106.
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Jeden z uskuteénych vyzkuni se zandtil na obgti pronasledovani, které se
obrétily na organizace pomahajicietdm domaciho nasili a pronasledovani ve Velké
Britanii a v Nizozemském kralovstvi. FaleSné&tlse na britské organizace obréatily
v 18 % gipadi a na nizozemské organizace v 9 #ipadi. VySe jsem zminila deni
faleSnych obti do pti skupin. Pokud spojime Udaje z Velké Britanie &ddemi
dostaneme tyto Udaje: v 70 %igadi faleSné obti spadaly do skupiny duSe¥n
nemocnych s bludy, ve 20 %ipadi faleSné obti spadaly do skupiny uéhych obsti
stalkingu, v 7,5 % fipadi faleSné obti spadaly do skupiny byvalych &b stalkingu,
ve 2,5 % pipadi faleSné obti spadaly do skupiny pachaievydavajicich se za &b
stalkingu a nebyl zaznamenan ani jedd¢fpad faleSné alti spadajici do skupiny

simulujici olsti stalkingu®

Subkapitola sedma —iBledky nebezpmého pronasledovani

Nebezpéné pronasledovani je jiz i u nas trestngimem. Musi vSak dojit
k naplreni znaki skutkové podstaty, aby se jednalo o trestimya mohlo se zahdjit
trestnifizeni. Podmink&/, e pronasledovani musi trvat minim@lfyti tydny a musi
existovat dvodna obava o zZivot nebo o zdraviébmebo o Zivot nebo o zdravi osob
obeti blizkych, je nutné splnit, avSak &bse i v dok pied moznym zahgjenim trestniho
fizeni a ®kdy i vjeho ptibéhu musi ochranit sama. Pronasledovarédptavuje
Skodlivy zasah do osobniho Zivotattla je pro okt’ velice psychicky nakmy. Existuji
pravidla, kterymi by se tta oket’ fidit, aby si zajistila ochranti aby pronasledovani
zcela zaniklo.

1. Absolut a umysld si nevSimat pokugpachatele o kontakt

Nejprve olgt musi pachateli jagnoznamit, Ze nestoji o kontakt s nim. Jde o
dulezity moment a o’ musi volit vhodna slova, jelikoZz pachatel slysd, chce.
Napriklad Cirtkov&® nedoportuje pouzit ¥tu: ,NemiZu byt s tebou, mamiijele.”,
jelikoz v pachateli to vyvola zév, Ze kdyby pitel nebyl, tak ma& pachatel u &bSanci
na usgch. Po oznameni, Ze &bnechce byt s pachatelem dale v kontaktu, je naimg,
tuto ,nekomunikaci“ obt za kazdou cenu dodrzela a nepodlehla pachatelovym

vytrvalym pokusm o kontakt.

% Sheridan, L., Blaauw, E. Stalkertylologien undelwentionsstrategien. v publikaci Hoffmann, J., 8/0s
H. G. Psychologie des Stalkings. Frankfurt : VefigPolizeiwissenschaft, 2006.
8 Vice v kapitolestvrté.
8 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 89.
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2. Vyvarovat se moznému setkani s pachatelem
Toto pravidlo je velice &ké pro obti dodrzovat. Jsou nédstni z toho, ze
museji nénit své zvyky a omezovat se, mezi kteréfipatmoznost, Zze se &b
piesthuje. Pocity nespravedinosti jsoudkvtomu velice silné — oy’ preci nic Spatného
neprovedla. Resto i dodrZeni tohoto pravidla je mozné, Ze pronasladoustane.
3. VSe zdokumentovat a schovat
Pro spravné posouzeni dalsiho mozného postupu teéehapro gipadny soud
je nutné vesSkerou komunikaci, o kterou se pachaaklsi zdokumentovat — schovat
dopisy, SMS, e-malily, ad., 2f@né \¥ci je dobré ped opravou nechat vyfotografovat,
zapisovat si, kdy a jak se pachatel pokusil o Kdntapostavani igd domem, vniknuti
do bytu¢i na pracovidt. Bylo by také vhodné mit u¢kterych forem pronasledovani
swdky.
4. Informovat o pronésledovani své okoli a orgédmné v trestninkizeni
Informovat své okoli (fibuzné, kolegy v praci) o tom, co s&al Pachateli se
pak bere Sance na mozné oviimhokoli okEti a vyvolani v nich pocitu, Ze ,@hi" je
pachatel — efekt prvni informaé®.Informace poskytnuté okoli davaji &b urcitou
ochranu. Obtem vSak fipada nevhodné o tom ve svém okoli mluvit.
5. Najit si odbornou i laickou pomoc
Obét’ secasto v pipadech pronasledovani stahne do sebe. Vini seoz to se
déje. Pro ot je ale dilezité mit rkoho, komu niZze divérovat, kdo ji vyvede z té
vytvoiené bubliny ven — psychicky ji podfpp kdo ji pomize s pekonanim

nepravdivych dom#nek o pronasledovani a posili jeji umysl vyhled#iarnou pomoc.

VySe uvedena opa&ni maji ot ochranit od fipadného fyzického Utoku a
v nejlepSim pipad maji za nasledek upusi od pokréovani v pronasledovani. Pro
ieSeni pronasledovani je hlavni dodrzet individudii$tup. Lidé maji tendenci ke
~Skatulkovani“ a tomu se vifpac pronasledovani musirgrdejit. Jak jiz bylae¢eno,
nelze zéadit pachatele pouze do jednoho typu podle jedpéldgie, gesto se da jejich
pomoci dovodit mozné pachatelovo dalSi chovani.yDikmu, mizeme obiti
poskytnout pdebnou ochranu. @B se musi fcinit i sama tim, Ze dodrzi ogehi a

nebude trp& podléhat pachateléypronasledovanitase to pro ni jevi seb&téeji.

8 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 90.
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Subkapitola osméa —Btupy k pronésledovani

Neexistuje pouze jedndeSeni, které bychom &b poradili, a problém
pronasledovani by byl vgSen. V pedchozi subkapitole jsem zminil&tppravidel,
jakymi se okt miaze chranit, existuji ale i dalSi moznosti ochrangzimkteré pat
policejni zasah, trestpravni opateni, projekt, ktery vznikl vé&meckém mistt Unna a
krizovy zasahovy tym Kit Bremen (pro stalking a darinnasili).

Obsti myvaji ¢asto pocit, Ze jim policejni organ rewje dostat&nou pozornost
a nevii jejich tvrzenicemuz nenapomah&iplusnik policie, ktery alii fekne: ,Pro to
nejsme pislusni. Bijd'te, aZ se ¥co stane® Je nutné, aby policejni organ kigadech
pronasledovani spolupracoval s dalSimi odbornikgblasti prava, psychologie a
sociologie. Tym vytveeny z tchto odbornik musi ziskat co nejvice informaci oétb
a jejim pronasledovateli, aby dokazali odhadnaipguina rizika a poskytnout &t
potiebnou ochranuCirtkov&* upozotiuje na postup policie, ktery ma byt ¥pads
pronasledovani odliSny. Policejni organ pracuie yySetovani s udaji, které se jiz
staly. Ri vySetovani pronasledovani se vSak mushlizet k tomu, co se jeStmuze
stat, aby se ai dostalo co nejtsi ochrany.

Zakon o Policii Ceské republiky (zakoni. 273/2008 Sb.) méa ve svych
ustanovenich zakotvena nova oprnin kterymi niZze zvysSit ochranu ahi
pronasledovani. Mezi ustanoveni, kter&tblposkytuji podle zakona o Policlieské
republiky ochranu, p#t nag. ustanoveni: 8 10 — povinnost zajistit ochranuotay
zdravi, svobody majetku, 8§ 26 odst. 1 — opgavrzajistit osobu, kterd svym jednanim
bezprostedre ohroZuje syj Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetg 45
odst. 1 — oprawni osobu vykazat, § 53 odst. 1 — opré&vinpouzit donucovaci
prostedky k ochras bezpénosti své osoby, jiné osoby, nebo majetku anebchkané
verejného peadku??

Osti pronasledovani ¢asto uvadji, Ze trestdpravni opateni nevedou
k ukorteni jejich pronasledovani a Ze mnohetinkjSi jsou domluvy policejniho
organu nebo pachatelovo zadrZzeni. Tim je podloZethdezitost anti-stalkingovych
zakoru v trestrgpravnich pedpisech. Vysledky vyzkuinz Velké Britanie dokladaji, ze
zahdjeni trestniho stihani vedlo v 17 #padi k zastaveni pronasledovani. Podobné
vysledky uvadji vyzkumy uskuténéné ve Spolkové republice éWecko, kde

% Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 93.
%1 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 92-93.
%2 yvalkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSichjaaZrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 263.
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k zastaveni pronasledovani vedly pravni ukony ¥dfkipadi a v 19 % pipadi zasah
policejniho organd?

Projekt rmeckého msta Unna vznikl vroce 1999 na zaklagripadu
pronasledovani, ktery skéihsmrti oketi, tedy gred zavedenim anti-stalkingové Upravy
do remeckych trestépravnich pedpisi (SRN zavedla skutkovou podstatu stalkingu do
svych trestdpravnich pedpisi aZ v roce 2007, séinnosti od 31. 3. 200%. Projekt
vychazel z nasledujicich poznatk

- v90 % gipadi se vrazda alti pronasledovani stala do 48 hodin po vzniku
zévaznéeho konfliktu mezi ¢t a pachatelem pronasledovani, mezi zavazné
konflikty byly zatazeny spory p& o dit ¢i déti, finanéni problémy ohrozujici
existenci osob, rozchod nebo oznameni o podanshiaulcozvod,

- v 25 % gipadi pronasledovani, jejichz pachatelem byl byvaly mertse ot
pred svou smrti obracely na policejni organ.

Policisté prosli Skolenim. Projekt se postéipglepSoval a funguje dodnes; je
jiz ve Spolkové republice &inecko @&inna anti-stalkingova Uprava. Postup politig
velice nargny, presto od spushi projektu nedoSlo ke smrti &tn Jakmile policejni
organ pgijme trestni oznameni, dojde k vyhledani pachaetgouziti vSech zakonnych
opafteni — prohledani pachatele, zadrzeni pachatelptoeeden vyslech pachatele a
nakonec pohovor o bezp®sti®® Pohovor o bezgmosti je z#azen do zékonného
opateni, aby se dokazaladitr vySe nebezpg pro okt — nag. se uéuje agresivita
pachatele nebo pradplodobnost uskuteéni pachatelovych vyhruzek. Analyza
pohovoru se poté posle k soudu, ktery rozhodnel&iathamoznych opé&tnich. S okti
komunikuje policejni koordinator, ktery &b pripadré odeSle ke spolupracujicim
partnefim, mezi ®&Z pati soud, statni zastupitelstvi, kriminalni policreemocnice,
azylové domy ¢i organizace poskytujici poradenskatinnost. Projekt se vedle
pronasledovani uplatje i v pfipadech domaciho nasili, sousedskych tspar

vyhroZovani policistm.®’

9 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 91.
% valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSichjaaZrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 258.
% Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 94.
% Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 94.
% Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 93-95.
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Krizovy zasahovy tym pro stalking a doméci nasyfi projekt realizovany od
kvétna 2006 do dubna 2007. Jednalo se o spojeni pohice organu se statnim
zastupitelstvim a se socialnimi sluzbami. Smyslewiuprace meziémi organy bylo
vytvoieni jednotnych definic (pro stalking a domaci rngsiwytvoreni jednotnych
postumi pii reSeni dané problematiky, vznik specializovanych ttyrkteré by se
zabyvaly danou problematikou, vznik a za&jst krizovych linek a vznik nové
povinnosti pro policejni organ, jimz byla evidencech pipadi, i kdyZ nemohlo byt
zahjeno trestni stihani. Ve Spolkové republiéendtko plati pro vysébvani mistni
piislusnost. Pro Krizovy zasahovy tym vSak bylo vyerm pravidlo nové. islusny
vySefovaci organ se it podle mista bydligt obeti. Cilem projektu byla ochrana &t
uréeni nebezpmosti pachatele a zvySeni rychlosti policejnihoabéis Zajimavym
poznatkem, ktery se v projektu objevil, byla ochptchatele o problému miuvk.
K ¢emuz vede domimka, Ze pachatel se uchyluje k pronasledovanikoglinema
nikoho, s kym by si mohl o svych problémech a patitpromluvit.

% Hoffmann, J., Wondrak, |. Hausliche Gewalt und ufigf des Intimpartners. Frankfurt : Verlag fiir
Polizeiwissenschaft, 2006, s. 171-180.
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Kapitola teti
Moznosti trestniho postihu ,stalkingu“ do 31. 1R092

Subkapitola prvni — Trestpravni Uprava podle trestniho zakona
Do 31. 12. 2009 byl v platnosti @&anosti zakort. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Trestnycin stalkingu, resp. nebezgreého pronasledovani, vSak zde upraven nebyl. Jak

tedy mohla tehdejSi tregforavni Gprava reagovat na Skodliva jednani, kteitnennyni
zahrnutd a popsana v trestnim zakoniku (zako#0/2009 Sb.)? MozZnosti existovaly,
avsak jak popisuje Valkova v koneéném disledku se stavaly naéanymi.

Prijatelné eventuality Zazeni pachatelova Skodlivého jednani do skutkovych
podstat trestnyckina bylo Siroké. Podle zvolené formy jednani se magkeldnat o
soukEh trestnychtina nebo o trestnyin: neopraviné nakladani s osobnimi Gdajtifce
§ 178, dnes § 180), vzbuzenivddné obavy (tive 8§ 197a, dnes takovy trestiiyn
upraven neni, avSak vzbuzenivddné obavy je jednou z podminek pro trestiry
nebezpé&ného pronasledovani), vytrznictvirfde 8 202, dnes § 358), pomluvytifce 8
206, dnes § 184), poskozovani cizich prétived § 209, dnes § 181), tyranictené
osoby (dive § 215, dnes § 198), tyrani osoby Zijici ve ap@ obyvaném byt nebo
dome (dfive § 215a, dnes trestriyn tyrani osoby Zzijici ve spateém obydli § 199),
vrazdy (dive § 219, dnes § 140), umysIiného ubliZzeni na ididive 8 221, dnes
ublizeni na zdravi § 146), umysIné&ké Ujmy na zdravi five § 222, dnes¢iké
ublizeni na zdravi § 145)¢ast na sebevragddrive § 230, dnes § 144), omezovani
osobni svobody (ive § 231, dnes § 171), zbaveni osobni svoboilygd& 232, dnes §
170), vydirani (tive 8§ 235, dnes § 175), utiskurifece § 237, dnes § 177), poruSovani
domovni svobody (dve § 238, dnes § 178), umysiIné poruSeni tajerdsipiavovanych
zprav (dive 8 239, dnes poruSeni tajemstvi dopravovanychvzg 182), umysiné
prozrazeni nebo vyuZziti tajemstvi dopravovanychaepfdive 8 240, dnes takovy
trestny ¢in upraven neni), znasini (dfive § 241, dnes 8§ 185) nebo poSkozeni a
zneuziti zprav na nasi informaci (dive 8 257a, dnes neoprawny pristup
k pacitatcovému systému a n@sinformaci § 230).

Z vyctu trestnychiing je patrné, Ze se pachatéi pronasledovani mohl dopustit

velkého mnozZstvi trestnyctint. Vyloucen samoiejmé nemohl byt ani jedronny

% valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSichjaaZrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 200%, 9, s. 260-261.
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soukEh trestny ¢inu. Jednim z argumeintzakonodang, pra: nezahrnout nay do
trestniho z&koniku skutkovou podstatu trestnéimo nebezpéného pronésledovani,
byla pra¥ moznost stihat pachatele pro trestiy jiny. Nutno poznamenat, Ze pokud
obét’ pronasledovani vSe nahlasila policejnimu org&asto odchazela s nejmenou,
jelikoz se trestnyin nebezp&ného pronasledovani v trestnim zékoevyskytoval a ze
strany policejniho organu nebyla snaha najit proygeachateiv skutek naplani znaki
skutkové podstaty jiného trestnétiou. Snahy o&ti o ochranu se staly z pohledu statu
pottebnymi az v fipact fyzického utoku. Pokud byl pachatel za utok pdéesa
jednalo se o pronasledovani, pak se téestesty minuly @elu. Pro pachatele to byl
dalSi podst, pra se olsti dale mstit (pronasledovani z motivu lasky by ldoS
maximalré daleko a pachatel by dalSiho jednani zanechalphdy byl poté fyzicky
atok na obst’ jest horsi a il daleko rozsahlejSi nasledky.

Pachatel byl potrestan pouze za jeden ze skiiery naplnil znaky skutkové
podstaty Bjakého trestnéhdinu. Nebyl potrestan za svoje Skodlivé jednani avéhi
jako celek. Pro ot to muselo byt o to psychicky n&mjSi. Nebyla zde moZzZnost
ochrany ze strany statu. @bsi ¢asto musela pomoci sama a vyhledavala pomoc
v Bilém kruhu bezp#. Poskytnuté rady a pomoc byly proéélpovzbudivé, avSak jsou
znamy gipady, kdy ani pomoc Bilého kruhu be#Zpa odsouzeni pachatele nevedlo ke

&astnému konci®®

Subkapitola druha — Vybrané skutkové podstaty

Média nas fiblizné jednou r@&né informovala o tragickych koncich
pronasledovani. Tragickym koncem zde myslim sm&io®béti se obraceli na Bily
kruh bezpei, ktery se jim snazil pomoci. Orgaginné v trestnintizeni se do fppadi
pronasledovani zapojili, az kdyz doslo k n&pinznaki skutkové podstaty jiného
trestnéhocinu, avSak jednalo-li se o m&rzdvazné trestnéiny, pak ani trest pro
pachatele nebyl odstraSujici, aby od svého dalSkmmllivého jednani upustil. Jako
piiklad miZze poslouzit jiz uvedenyifpad Michaely Malkiké. Pachatel Petr Hanu$ byl
odsouzen za trestn§in nasili proti skupid obyvatel a proti jednotlivci k wejné
pros@snym pracim, coz ale nevedlo ke skemi pronasledovani. Konec pronasledovani
nastal az smrti @i (trestny¢in vrazdy dive 8 219, dnes 8§ 140). Pravdaistava, Ze ve

100 v/4lkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irSichjeezrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 261.
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2 % pripadi pronasledovani dojde k usmrcengt®! Nekomu se nize zdat totaislo
malé, ale s pronasledovanim se z#& gwot podle studii setkd kazda dvanacta Zena a
kazdy @tactyiicaty muz®?a vCeské republice je to dokonce ka#déta zend

Za jednu z mirgSich forem pronasledovani se povazuje vniknutiddonu
obeti. Pachatelé timto jednanim napji a naphovali znaky skutkové podstaty trestného
¢inu poruSovani domovni svobodyrifee § 238, dnes 8 178)fgsto jsou ochotni riziko
podstoupit, aby si zjistili o @i vice informaci, aby demonstrovali svou moc naétio
a jesSt vice podlomili jeji psychické zdravi, apod.

Pachatelé takéasto néi a niili obéti dobrou po¥st pomluvami (dive § 206,
dnes § 184). Jedna se o celkem promysSlenou forramapledovani, kterou pachatel
systematicky i osobni i pracovni Zivot @hb. Obst casto nema dostatek sily
(psychicky je jiz hod#é z pronasledovani unavena) a ani arguineaby pachatelovy
pomluvy vyvratila. Druhym pohledem n&avje, Ze si za to svym #pobem niZe olét’
sama, protoze kdyby informovala o pronasledovad@iokoli Kas, tak by pachatelovym

pomluvam nestili nebo nepikladali takovou vaznost.

Subkapitola ieti - Zd&azeni skutkové podstaty trestnéhinu nebezp&ného

pronésledovani

Zakonodarce se nakonec nechd@bgwdcit o dilezitosti za&azeni skutkové
podstaty trestnéhdinu nebezp&ného pronasledovani do nového trestniho zakoniku.
Oketi se tedy mohou i soudni cestou domoci ochrangkrallivé jednani, které je ze
strany pachatele naérvyvijeno. Pokud si tedy pachatel daval pozor, abpapinil
znaky skutkové podstaty jiného trestnétiau, pak jiz nyni i jeho chovani bude
povazovano za $kodlivé a bude potrestariteska republika se Fazenim skutkové
podstaty trestnéhocinu nebezpéného pronasledovani figala k zemim s anti-

stalkingovou legislativou®*

%1 visinger, R. Jak postihovat stalking? Zamyslerd navou pravni Gpravou. Tregpravni revue. 2009,
¢.11. s. 333.

192 Moravkova-Vargova, B., a kol. Partnerské nasilaHa : Linde, 2008, s. 53.

193 Fryhwirtova, E. Stalking: Nebezgi® pronasledovani. Psychologie, 2011, 24stie. Online:
http://psychologie.doktorka.cz/stalking-nebezpeprmasledovani/

104 v/alkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irSichjeezrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 261.
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Kapitolactvrta

Analyza platné trestipravni Upravy 8§ 354

Subkapitola prvni — Nova skutkova podstata

S &innosti od 1. 1. 2010 se v naSem trestnim z&koofyevila fada zmdn
véetne now pridané skutkové podstaty, jenz byla pojmenovana zmbeé
pronasledovani (8 354). Nebe#pé pronasledovani neboli stalking jetaseny mezi
trestné ¢iny proti padadku ve ¥cech veéejnych do podskupiny trestnyckiint

naruSujicich souziti lidi (hlava X., dil 5.).

Stejre jako se nad timto tazenim do hlavy X. pozastavuje Prof. JUDr. Helena
Valkova, CSc® & Mgr. et Bc. Radek Visingé¥, tak mrm i nekterym mym
spoluzakm pxiSlo toto zaazeni trochu nesmysiné. Oseébjsem totiz diky nové
systematic®’ trestniho zakonikusekavala, 7e #azeni nebezpaého pronasledovani
bude spiSe u omezovani osobni svobody (tedy: hlayvalil 1. trestnéciny proti
svobod). Bylo mi zahadou, prosi zakonodarce zvolil zrovna totoiaaeni, jelikoz
kdyZz jeSt nebezpé&né pronasledovani nebylo trestnyimem, pachatelé se mohli
dopustit nejvice trestnyckina praw ze sodasné hlavy Il., dilu 2. (zakorta 40/2009
Sh., trestni z&konik). Dle mého subjektivniho ndgertu moznost, Ze se zakonodarce
obaval z#éazeni do hlavy Il., aby nebyla nebespému pronasledovani dana takova

vaznost, jakou by jistskutkova podstata #ta pri tomto z&azeni.

DalSi moZnosti je, Zze tato volba bylacitym kompromisem. Zakonodarce
nechtl ustanoveni o nebez@rgem pronasledovani do trestniho zakonikbec zaadit,
avSak tlak ze strany praviikKruhu bezpé&, Rady vlady pro rovnéiflezitosti zen a
muzi a médii byl natolik silny, Ze zakonodarce ustambvenebezpéného
pronasledovani do trestniho zakonikier#, ale téndt na jeho konec.

Posledni moznosti ptge ustanoveni o nebezjp&m pronasledovani v hiax.
je dle mého nazoru nepravni ¥@hi zakonodarc Jinak by si byli ¥domi, Ze tidéni a

upaddani ustanoveni je také podle objektu. Objektdrtaw X. je vaejnost a viejné

105 y/alkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irSichjeezrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 261.
1% visinger, R. Jak postihovat stalking? Zamy3lerd navou pravni Gpravou. Trespravni revue, 2009,
¢. 11, s. 334.
107 systematika trestniho zakonikugergna dle zavaznosti a dopadudiaveka.
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zajmy. Objektem u nebezgrggho pronasledovani jeétéinou jedena osoba. Az
druhotnym objektem je tu ochrana femého z4jmu. Pachatel nebeap&ho
pronasledovani si pouze v 9 %igad: vybere za ol nezndmou osobl$® Jak je tedy

mozné, ze si tohoto zakonodarce nevsiml?

Vysvétleni podava komernitatrestniho zékoniku. V trestnim zakoW byla
skutkova podstata trestnétiou nebezpéného vyhroZovani ustanoveni § 197a, nyni se
jedna o ustanoveni § 353 trestniho zakotfkikteré zakonodarce izl také do hlavy
X., dilu 5. Tim se jevi zazeni nebezgaého pronasledovani do hlavy X. jako spravné
rozhodnuti.

Nutno jeS¢ poznamenat, Ze proti mému nazoru n@azeni trestnéh@inu
nebezpéného pronasledovani do hlavy Il. dilu 1. stoji mdzélkové, ktera by volila
zarazeni trestnéhodinu nebezpéného pronésledovani do hlavy IlI. dilu 2. Trestimgy
proti pravim na ochranu osobnosti, soukromf a listovniho tafeim** Na obranu svého
nazoru mohu jen dodat, Ze zpracovani diplomovéepnae velice ovlivnilo a utvrdilo
v preswdéeni, Ze se jedna o podceany delikt, a proto bychifgadila trestnémuinu
nebezpéného pronasledovani vysgilezitost.

Subkapitola druhaCeska trestépravni Uprava
8 354
Nebezpeéné pronasledovani

(1) Kdo jiného dlouhodabpronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmemy nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prosednictvim prosedki elektronickych komunikaci, pisemebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém égobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Udaja &elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

1% Jurtela, S. Hausliche Gewalt und Stalking. InskrucStudien Verlag, 2007, s. 201. Porovnej s
Valkovéa, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSich jeeZtrestdpravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 258.

109 7akong. 140/1961 Sb., trestni zakon.

110 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

11 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3006.
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a toto jednani je Zysobilé vzbudit v 8m divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, budegstém odétim svobody aZz na jeden
rok nebo zédkazerinnosti.

(2) Odretim svobody na Sestdwial aZz ti roky bude pachatel potrestan, spachédi
uvedeny v odstavci 1

a) vici ditéti nebo &hotné Zep,

b) se zbrani, nebo

C) nejmér se d¥éma osobami.

Typové znaky tviici skutkovou podstatu trestnéhéinu nebezpéného
pronasledovani jsou objekt, objektivni strankajektba subjektivni stranka. Jak jsem
uvedla vySe, objektem skutkové podstaty trestn@ého nebezpéného pronasledovani
je fyzicka osoba. Primarnim objektem je ochranaick& osoby, pesto z#éazeni
skutkové podstaty trestnéhinu nebezpéného pronasledovani do hlavy X. dilu 5.,
predpoklada za primarni objekt ochranuteipého z&mu. Objekt nebezpe&ho
pronasledovani je tedy vyjimkou. Vice k objektiestného ¢inu nebezpéného

pronasledovani v subkapitole&@mebezpénéeho pronasledovani (kapitola druha).

Objektivni stranka zahrnuje ,dlouhodobé pronaslémdvjiného provathe
v konkrétnich, zdkonem taxati&rstanovenych formach jednani, které jsousnbilé
Vv jiném vzbudit dvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zavadravi osob
jemu blizkych®*?

Jednim ze znakskutkové podstaty trestnélimu nebezpéného pronasledovani
je dlouhodobost. V zakeén nalezneme pojem dlouhodobé pronasledovani. Slovni
spojeni dlouhodobé pronasledovani zahrnuje vSedpmy&ensky Skodlivé aktivity,
jejichz zanérem je intenzivl ob&Zzovat Zivot obti ¢i ohrozovat jeji psychickodi i
fyzickou celistvost®. Dlouhodobost je nutno chépat jako soustavné,vaidr a
systematické jednani, které neni sociahkceptovatelné. Z psychologického hlediska se
za opakovani povazuje minimélnleset pokus o kontakt a kritérium soustavnosti je

112 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik |l. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3006.
113 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3007.
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splréno, pokud pronasledovani trva miniméldtyii tydny.** Prag v opakovani a
soustavném pronasledovani $ppme nebezpmost. Pokréuje-li pronasledovatel ve
svém konani po delsi dobu, je takové chovani poxéim za vysoce nebezpe'® a
zvysuje se pravigbodobnost gradace uUtbla pouziti fyzickeho nasili, kteréibe vést az
k pokusu o vrazdwi dokonané vrazd''® Je dileZité si uwdomit, Ze na problém
pronasledovani se nesmime divat osambcdednotlivé incidenty mohouutgpobit
neskodg a budeme mit tak tendenci Skodliva jednani&eht. V celkovém kontextu
dojde k naplani znaki skutkové podstaty, bude se tedy jednat o pronaséed a
prostedky trestniho prava se na takové jednani budeveag

Neni snadné vzdy &it, zda jiz doSlo k fekrateni sociald akceptovatelnych
hranic. Pachatelé se uchyluji nejprve k legalnirakiikam, kdy obti zanechavaji
nagiklad obdivné vzkazyi posilaji darky, takové jednani se vSakam geklenout do
mnohem nebezpaéjsi formy jednani, jako je téni majetku okt ¢i fyzické nasili.
Valkovd'" ktomu dodava: ,hranice sociélnkonformniho chovani je ipkratena
v okamziku, kdy je z okolnostitipadu #ejma bezvyslednost snahy pronasledovatele
Ziskat pizen obdti, navzdory tomu vSak v jejim pronasledovaniagu nésiol az let
nednave pokrauje“. Jednim z bodl Bilého kruhu bezp®, jak reagovat na
pronasledovatele, je ignorace jehdt@mnosti ac¢ini. Stava se vSak, Ze pgaignorace
vede k peklenuti neskodného pronéasledovani v nebeepeCirtkovd®® v kapitole
faleSné myty o pronasledovani upasge na pouZivani strategie ,narovnavani
konfliktu* mezi pachatelem a jeho & PodleCirtkové se jedna o chybnou strategii,
kterd& vede jen KkiZivovani pachatelovi posedlosti a tedy Kk prodlugav
pronasledovani. Jakaiklad uvadi eroticky motivovaného pachatele, kteeytsil na
piestupkovaizeni, jelikoz se tam potkaval se svoutdb

Zpusoby a prosedky, kterymi pachatel svou &b pronasleduje, se souhgn
nazyvaji metody stalkingu. Musime si vSakdemit, Ze v podstatnejde o to, jakym
zpisobem pachatel svou &b pronasleduje. Glezité je naplani znaki skutkové

podstaty trestnéh@inu nebezpéného pronasledovani, kterymi jsou dlouhodobost

114 SrovnejCirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Prah&rada Publishing, 2008, s. 55 a
Jurtela, S. Hausliche Gewalt und Stalking. Insbruskudien Verlag, 2007, s. 203.
115 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3008.
16 Fiedler, P. Stalking: Die zwanghafte VerfolgungnvBersonen. Klinische und rechtliche Aspekte,
Verhaltenstherapie und Verhaltensmedizin, 2@025/2, s. 152.
117 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3007.
118 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 57-59.
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(minimalrg se jedn& o 4 tydny) a jednani pachatele, ktezpjeobilé vyvolat v obti
daivodnou obavu o jeji Zivot nebo zdravio Zivot a zdravi osob @b blizkych*,

Metody, které miZze pachatel nebezfrggho pronasledovani zvolit, se daji
roz¢lenit na metodyi zpasoby legalni a na metody zptsoby nelegalni. Mezi legalni
zpisoby pronasledovani pgatelefonovani, psani SM8 dopisi, zasilani e-mail nebo
posilani dark. Nelegalni zfisoby pronasledovani jsou ta jednani, kterA& mohowy sa
naplnit skutkovou podstatu trestnébimu. Mezi takovéciny pati niceni wci obgti
(trestnycin poSkozeni cizi &ci - § 228), vniknuti do bytu @i (trestnycin porusSovani
domovni svobody - § 178), pomlouvaniblftrestny¢in pomluvy - § 184), ad.

Cirtkovd ve své kniZ€° uvadi tabulku s metodami nebezpého
pronasledovani s procentualnim vyskyt&sinosti u pachatél- viz. giloha tabulka Il.,
uvedené udaje jsou z roku 2004.

Vycet metod (chovani stalkera) v tabulce II. neni tiaréd Z uvedenych metod
se vSak da dit zawr, Ze nejpouzivaf)Si metodou pronasledovani je vyuZziti veSkerych
komunikanich prostedki. Podivame-li se do tabulky, na prvnim raig telefonovani
obsti — Getnost vyskytu je 85%. Jak uvadirtkovd?!, pachatel mZe pronasledovat
timto zpisobem vyhlédnutou @b systematicky a bez velkych investic. Pronasledbvan
metodou telefonovani neni jen o telefonnim hovéireameskanych hovorech (které
mohou v rkterych gfipadech pesahovat trojcifernéislo kthem étyriadvaceti hodin),
ale miZze se jednat i o tzv. telefonni tefdf. Telefonni teror je ozmeni chovani
pachatele, které neni obvykléi pelefonnim hovoru - volajici do telefonu ¢hlnebo
skryva svou identitu, volanou osobu vulgurdzZi nebo ji vyhrozuje. Vulgarni urdzky
¢i vyhruzky volajici zanechava i na zaznamnicichoiNgklé @i vyuZiti této metody
pronasledovani neni ani telefonovaghém pozdnich nmich hodin, nocki brzkych
rannich hodin. Vedle telefonovani je dalSi metogoonasledovani pomoci telefonu
zasilani SMSdetnost vyskytu 47%).

DalSim komunik&nim prostedkem, ktery pachatel ke svému pronasledovani
VyuZiva, je internet. Jedna se o tzv. cyberstalkitak uvadi Valkova® cyberstalking

zahrnuje takoveé aktivity, kterymi jsou nevyzadar@aily, rozesilani negativnich zprav

119 7akon¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ustanoveni § 354.

120 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 64.

121 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 60.

122 “irtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 60-61.

123 yalkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik |l. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3010.
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pomoci chatwi blogu a jiné zpsoby virtualiniho $eni informaci poskozujici pést
obsti, zasilani spafna zandrné Gtoky na data v péaci obgti.*** Pro cyberstalking je
piiznatné, Ze pronasledovani je mozné bdmmgho kontaktu (i proto je #gob
pronasledovani pomoci komundwmach prostedki tolik rozsieny, mohou jej
provozovat i pachatelé, kieby si na pimé pronasledovani netroufli), internet je t#m
vude dostupny a da se s jeho pomoci pronasledoaatelkou vzdalenos€asto viak
pachatel i cyberstalkingu svou @ zna (kamaradovi dame jako kontakt e-mailovou
adresu, nas byvaly partner zna naSe heslacias). Pomoci internetu se vSak daji o
obeti ziskat informace, které do té doby byly pro petele neznamé. Nejznéjsi
socialni siti se stal Facebook, na kterém lidéejivaji své udaje. Pro pachatele je tak
jednoduché najit si e-mailovou adresu, telefonmitékt, adresu trvalého bydksimisto
pracovist, aj. své obiti.

Zastaralym zfisobem pronasledovani pomoci komutiikah prostedki se
muze zdéat pisemna komunikace. Podivame-li se vSatrpgizdo tabulky Il., zjistime,
Ze pachatelé vyuzivaji pisemnou komunikaci jakisep pronasledovani @eco ¢astji
— zasilani dopis— ¢etnost vyskytu je 50%, zanechavani vikaa dveich, v au¢, na
pracovnim stole, apod.céetnost vyskytu je 35%.

Metoda posilani datk obéti se do komunikénich prostedki potita, & se
,nejedna o klasicky komunikai prostedek.?®> Osobi si myslim, Ze jinam by
posilani dari oketi nenmelo byt za&azeno. tSinou se posilaji kiiny, ¢cokolada nebo

Sperky a tyto darky byvaji ozéeny cedulkou, od koho darekigel, nebo vzkazem.

Druhou nejastji pouzivanou metodou pronésledovani je potulovdei
v blizkosti okti. Tato metoda se vyskytuje v 68%. Pachatel svymovanim obt
omezuje nebo ohrozuje na jeji svobodednani pachateleude tedy vykazovat a
naphovat znaky i jinych skutkovych podstat. K&$tji se jedna o ustanoveni § 171 —
trestny ¢in omezovani osobni svobody. Pachatel omezuj&’ obuzivani osobni
svobody zejména tim, Ze ji omezuje ve volném poh§ibiednani. DalSim moznym
chovanim pachatele ime byt vniknuti do bytu ahi (¢etnost vyskytu 18%) —
ustanoveni § 178 — trestiijn porusovani domovni svobody.

124 Zamernymi Gtoky na data v pdtasi je mysleno jeho zavirovani, zablokovadigtupu k paéitaci ¢i do
e-mailové schranky nebo ziskani osobnich déti atpcsitace.
125 Nemesek, A. Nebezpiné pronasledovani — Stalking. Diplomova prace. Ba@d0, s. 17.
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Valkova?® pod slovni spojeni vyhledavani osobni blizkostitiolzahrnuje
nejrizngjSi zpisoby sliédni, ob&zovani, dotirani, doprovazeni, pozorovani, doprovod
pii cest do zandstnani a nazpatek ddngi na nakupech, pozorovani dalekohledem,
beze slova postava (posedava) v blizkosttippronasleduje ol autem, apod. Jednani
pronasledovatele je vzdy takové, Ze vzbuzujpodné obavy.

Jedno z doporieni Bilého kruhu bezgé pro okt nebezpéného
pronasledovani jeipruseni kontaktu s pronasledovatelem. Pronasleelovaak svou
obét’ nenecha na pokoji, snazi se neustale navazatvozimebo obt' pronasleduje.
Casto se jeho chovani neustalym odmitanimistied?’

Jak uvadi Cirtkovd?® a7 v padesati procentechiigadi pachatel o#i
vyhrozuje, osduje ji, psychicky ji depta nebo ji pomlouva. Konkr& pachatel ieba
zveejni Udaje o olti. MiZe se jednat o Udaje pravdivé, jako jeiey@ni telefonniho
¢isla ol#ti, nebo nepravdivé. Ke zignéni pachatel mize pouZzit internet, inzerdi
letaky.

Pachatel nemusiagtat jen u vyhruzek. Psychicky natlak nactblpachatel
vytvaii posSkozovanim majetku &t podnika utoky na domaci masy obeti ci
vyhroZuje jejim osobam blizkym.

Pronasledovatelé s&sto snazi ai kontaktovat i pes teti osobu —¢etnost
vyskytu 65%. Tato metoda stalkingu 8p@ v tom, Ze pachatel sigd svym okolim
hraje na ,chudé&a"“, vzbuzuje ve svém okoli soucit a pocit, Zetolpe on. Takto
ovlivnéna osoba poté éb domlouva, informuje pachatele o skértgch zangrech olgti
nebo sjednava setkani pachatele &idb’

NejzavazgjSim moznym zpisobem pronasledovani je fyzické nasili. Tato
metoda ohroZuje @g psychicky i fyzicky. Fyzické nasili se pro skutkav podstatu
trestného cinu nebezpé&ného pronasledovani vymezujgigoeji, fyzickym nasilim
chapeme napadéni a sexualni utoky. K fyzickémulingesipachatel ¥e uchylovat
postupri, treba kdyz je olti ignorovan. Postugnv ném nafista vztek a z jednoho
zpasobu pronasledovanigjde k dalSimu zisobu pronasledovani. Pachatasto okst’

predem informuje o Gtoku, jak ho provede a kdy ta#ilaactinit. Jak uvadCirtkova™>°,

126 vvalkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3009.
127 Buskotte, A. Z pekla ven - Zena v domacim néBilho : Computer Press, 2008, s. 49.
128 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 61-62.
129 Nemesek, A. Nebezpiné pronasledovani — Stalking. Diplomova prace. Ba@d0, s. 19.
130 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 62.
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zvlastni formou fyzického nésili je pouziti motoéhw vozidla k najizthi na olét’ nebo
jejich blizkych.
Fyzické nasili uci obéti se wtSinou stupiuje, od tahani za vlasyjgs chyceni

pod krkem, az k pouziti zbranktera ma podle vyzkumu zastraSovdegbo smrti okt

=~

onii priblizng 2 % pipadi™’. Existuji gipady, u kterych je riziko fyzického nasili
vy8Si — pokud je aiv byvalym partnerem pronasledovatele, ma-li promtsiatel
duSevni poruchu a ¢b je cizi osoba nebo wipad sexual®d zanmerenych utok je
zvySené riziko fyzického nasili tam, kde séedqitim pronasledovatel uchyloval
k sexualnim telefonickym hoviom.**2

Rozebrala jsem tedy stalking podleigpbu chovani pachatele. Jak uvadi
Cirtkova™®, stalking Izeclenit podle dalich kritérii — podle typu vztahwdfe obsahu
komunikace stalkera, podle matipachatele, atd.

Stalking Ize také&lenit podle toho, jak moc se é&bciti ohroZzena. Jedna se o
kritérium nebezposti. NejmirgjSi podobu stalkingu ma v tomtaldni ob&Zovani.
Utoky na olst’ jsou provadny na dalku. Ok dostava darky, vzkazy, fotografie, atd.
Pachatel vyuzivauezné komunikani prostedky. Ob#Zzovani je ozné&vano jako
distalni stalking**

Pachatel rive Zistat u obZzovani nebo iejde k pronasledovani.
V pronasledovani dochazi kimému kontaktu mezi pachatelem &tbb- vzkazy jsou
zanechavany na dkieh, na pracovnim stole, zatisem automobilu o, dochazi
k niceni majetku o&ti a ohroZeni jejiho soukromi. Jedna se o tzv. ipnéki
stalking®®

Nejzavazgjsi podobu v tomto deni ma pronasledovani vyhroZzovanim. Jedna
se o0 spojeniiedchozich deni, tedy kontakt na dalku i kontaktimy. Pachatel vSak
svoje chovani stujuje a okt zastraSujeci vyhroZuje olti ublizenim na zdravi,
ublizenim osobam blizkym, ublizenim doméacim nt&#hn, svou vlastni sebevrazdou,

Gnosem dtf, apod*°

131visinger, R. Jak postihovat stalking? Zamyslerd navou pravni Gpravou. Tregpravni revue. 2009,
¢.11. s. 333.

132 valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irSichjerzrestdpravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 200, 9, s. 259.

133 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Cersk, 2009, s. 225.

134 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Cersk, 2009, s. 225.

135 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Cersk, 2009, s. 226.

1% Cirtkova, L. Forenzni psychologie. PizeAle$Cersk, 2009, s. 226.
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De¢leni stalkingu mé& své opodstath. Podle znak skutkové podstaty
nebezpéného pronasledovani zjistime, zda se jedna o fresim nebezp&ného
pronasledovani. Pokud dagp soud k nazoru, Ze se jedna o trestimynebezpéného
pronasledovani, potom zalezi naugpbu, ktery pachatel ke svému pronasledovani
zvolil, jelikoz se v &ch zavazyjSich gipadech bude pachaiglskutek posuzovat podle
kvalifikované skutkové podstaty ustanoveni § 354tod (nap. kdyZz pachatel pouzije

k pronasledovani zbiia

V ustanoveni § 354 odst. 1. nalezneme pod pisnvylaoZuje ublizenim na
zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam BifEkV trestnim zékoniku si
najdeme v ustanoveni 8 125 definici osoby blizk§m®zeni pojmu osoby blizke
nalezneme i v atanském zakoniku, avSak trestni zakonik nam roeligu skupiny
osob blizkych. Do prvni skupiny jsoutaaeni gibuzni z pokoleniifimého a do druhé
skupiny osoby, které smlji dv¢ podminky: jde o rodinny vztah nebo vztah jemu
podobny a Ujmu, kterou by utifa jedna z nich, by druha osoba posiala jako Ujmu
vlastni. Osobu blizkou je nutné posuzovat individéilaMusi se prozkoumat, zda mezi
osobami takovy vztah j& neni a zda mezi osobami existuje takové citovét@t'’
Valkov&=® upozotiuje, Ze pod vyhruzkou je nutné siefstavit, protipravni jednant,
které je zjsobilé vzbudit dvodnou obavu, avSak neni pelta, aby tato iwodna
obava, byla u oHi skute&né vyvolana. Ke slovnimu spojeni ublizeni na zdraei s
vztahuje ustanoveni 8 122 odst. 1. trestniho z&kordiedna se o takové rozpolozeni
fyzického a psychického zdravi, které nam znesuaj@dobvykly zpisob Zivota, nikoli
po kratkou dobu, aiptomto stavu je nutné Iékské oSdeni. Na jinou Ujmu je nutné
pohlizet objektivl (néco srovnatelného s ublizenim na zdravi) a subjektiffak
vzniklou Ujmu podiuje okEt). Jinou Ujmou mize byt nap. zpisobeni Skody na majetku
& narudeni rodinného nebo sexuélniho souZiti. &KS také upozatuje na moznou
zmeénu trestnéhocinu nebezp&éného pronasledovani na trestdin nebezpé&ného
vyhrozovani (ustanoveni 8§ 353), pokud se jind Ugm&ni na €zkou jinou ujmu a
ublizeni na zdravi se zZmi na €zké ublizeni na zdravi.ezité je, aby vyhruzka byla

minéna vaze. Posuzuje se zde pachatelova charakteristikaezpeimost vyhruzek.

137 Samal, P. a kol. Trestni zakonik |. Koménfraha : C. H. Beck, 2009, s. 1198.
138 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3008.
139 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik |l. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3009.
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Pod ustanovenim 8§ 354 odst. 1. pism. b) je napsaridedava jeho osobni
blizkost nebo jej sleduje. @pplati, Ze neni @ezité, zda je dvodna obava skutaé
vyvolana, ale zda vznikla eventualita, ktera ji taobyvolat. Vyklad k tomu pismenu je
nutno chapat zesiroka, aby se dala pokryt veSkkodlisa jednani pachatele. Pod
pismenem b) siifpdstavime: pachatel se potuluje v blizkostétiplpachatel postava
pied domem ofti, pachatel sleduje &b (do zamdstnani, ze zagstnani, na nakupy,
apod.), pachatel beze slova postava v blizkostti,olpachatel of pronasleduje
automobilem, ad.

Ustanoveni § 354 odst. 1. pism. c) zni, vytrvalieprostednictvim prosedki
elektronickych komunikaci, pisekamebo jinak kontaktuje. Kazdy si asiegstavi, co
se pod pismenem c) skryva. Jednd se o formy jedpachatele, které jsou
zprostedkovany na dalku. Pachatel étibzasila nevyzadané e-maily, spamy, SMS,
dopisy, darky {okoladu, Sperky, aj), zanechava vzkazy (nafidhedomu, na pracovisti,
za séracem automobilu), telefonuje &t ¢i se pokousi o kontaktiges teti osobu.
Zanechané vzkaz§i texty zaslanych zprav byvajasto vulgarni a snizuji psychickou
odolnost obti. Pod toto pismeno zazujeme také telefonni teror a cyberstalKiffg.

Za ustanoveni 8 354 odst. 1. pism. d) se skryré&zaje jej v jeho obvyklém
zpiasobu Zivota. Vyklad u pismene d) je problematitiyde zde v pafedi subjektivni
hledisko. Zalezi na @i, co bude povazovat za zdsah do svého obvyklgfisobu
Zivota. Je pravdou, Ze &bkvuli pronasledovani gmi své zabhnuté zvyky, mini trasy,
kterymi se dostavaji z pracegkdy jsou nuceni zagstnani opustit nebo zmit
pracovni dobu, apod. Takovy zasah se tedyendotykat osobniho, profesniho nebo i
kulturniho Zivota. Resto vSechno se vSak i zde objektivni hlediskotopldlusime na
kazdy gipad pronasledovani pohlizet individualrNeékteré osoby jsou fpci jenom
uvyklejSi na witou formu naruseni jejich soukromi — celebrityfajeé znamé osoby.
U téchto osob seipci jen bude vice zkoumat, zda doSlo k naruSerkreaui ve &tSi
mite, nez je tomu u nich obvyklé.

Ustanoveni § 354 odst. 1. pism. e) je poslednsm@nem v tomto odstavci a
objevime pod nim slova, zneuZzije jeho osobnichtidaji&elem ziskani osobniho nebo
jiného kontaktu. Obligatorni znak skutkové podsjatyiskani kontaktu. Pachatel hleda
raizné zpisoby ke kontaktu s @b, & jiz za &elem posilani dafk vzkai, dopidi,

190 Telefonni teror a cyberstalking jsem rozebralaaiau pronasledovani.
141 valkova, H.Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irSichjeezrestipravnich souvislostech.
Trestrépravni revue, 2009, 9, s. 261.
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apod.ci za ttelem osobniho setkani nebo sledovani. Zd¢ plpti, Ze neni@lezité, zda
je divodna obava skuteé vyvolana, ale zda tu byla eventualita, ktera jhtaovyvolat.
Zakon vedle podminky dlouhodobosti, pozaduje &pindalsi podminky.
Druhou podminkou je vzbuzeniebdné obavy o Zivot nebo zdravidinebo o Zivot a
zdravi olgti blizkych osob. Dvodnou obavou se ma namysli ,0bava objektivn
zpisobila vyvolat vyssi stugieobav, Gzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze /3"
Kritérium objektivnosti je zde zivodu, Ze nezélezi na tom, zda byl hdakovy
pocit vyvolan, jelikoz jde fedevsim o to, Ze takovy pocit pachatelem vyvolamioghl,
duivodna obava je tedy redlna. Strach, ktery je &iobyvolan o jeji zdravi nebo o
zdravi osob o#ti blizkych, nemusi byt vzdy jen obava o fyzick&ad, jde také o
obavu o psychické zdravi (@gpobeni psychické poruchyy obavy oléti, Ze se zhrouti).
Valkovd™* ke zpmisobilosti vzbudit évodnou obavu dodava, Ze je nutnéclive
hodnotit zavaznost #igobu pronasledovani. Bude se roz&lfiahlizet na fipady kdy:
- bylo pouzito silnych slov, ale o nic zavazného ogsl
- bylo pouzito méa zavazné pronasledovani, al&vstarSi osarlé Zer nebo
diteti,
- pachatelovo chovani ilustrovalo odhodlani vyhrugginit.

VSe se posuzuje individu&ina musime vzit v ivahu i fyzické a povahové
vlastnosti pachateleiwi fyzickym a psychickym vlastnostem &b Je zejmé, Ze bude-
li pachatel vyhroZovat Zéninosem déte, @icemz tato Zena si jizédim podobnym

proSla, bude se na takoviipad pohliZzet patkud jinym zpisobem.

Ustanoveni 8 354 odst. 1 je zakladni skutkovou fabds trestnéhatinu
nebezpéného pronasledovani. Pod pismeny a) az e) nalezngymenované mozneé
zpisoby pronasledovani (viz. vyse). idvwysSi nebezpmosti je ustanoveni § 354 odst.
2 kvalifikovanou skutkovou podstatou a podoe pouziti vySSi trestni sazby.
Okolnosti podmiujici pouziti vysSi trestni sazby podle odst. 2ujdakove, kdy
pachatel spacha agobem uvedenym v odst. én vici ditéti nebo &hotné Zew, se

zbrani nebo nejmérse déma osobami.

142 yvalkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik |l. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3011.
143 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3011-3012.
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Dit¢ se bude citit ohroZeno mnohentivé nez dosfla osoba. Dojde tedy
k naplreni znaki skutkové podstaty nebezeho pronasledovani mnohenive ¢i
snaze. Dit také mirgjSi formu pronasledovani bude vnimat velice Skadlratimco u
dosglé osoby by Skodlivy nasledek nastal p&ied Dopusti-li se pachatel
pronasledovani nahotné Zew, nastane pocit ohroZzeni mnohettivd, jelikoz je zde
obava o jeji ¢hotenstvi. Snadiji se ovlivni psychicky stawhotné, coz mize veést i ke
zdravotnim probléiim spojenym s¢hotenstvim.

Pouzije-li pachatel ke svému pronasledovaniigbnazalezi, zda ji cbit pouzit
nebo n&la mit pouze zastraSujicéiek. Pachatel bude automaticky stihan podle § 354
odst. 214

Trestnycin nebezpéného pronasledovani, kterého se pachatel dopuosjirerg
dvéma osobami, znamena, Ze se na vyvi@ngosti podili celkemit osoby. Pachatel
vi a wdét musi o dané sd@innosti, avSak totéz se nevyzaduje od danych dgob.alak
se déteme v koment®™*® k trestnimu zakoniku, tyto osoby nemusi byt pasbaa
jednani pitomny, posté&i sowinnost, aniz by o ni vzajendrtyto osoby ¥déli (nemusi
se jednat o organizovani), nevyZzaduje se trestpowdnost &chto osob a iive se

jednat o spolupachatelstiio G¢astenstvi (vyjma navodu).

Subjekt trestnéhatinu nebezpéného pronasledovani je pachateébdqto se
pouziva vyrazu stalker nebo pronasledovatel). Ralgdra trestnéhdinu nebezpénéeho
pronasledovani fze byt kdokoli. Jak jsem jiz podrofjnrozebrala v kapitole druhé,

negastji se jedna o byvalé partnery&bnebo kolegy.

Subjektivni strankou trestnéh@inu nebezpéného pronasledovani je umysl.
Jednd se o Umyslnéimé zavigni. Komenté trestniho zakonikd® uvadi piklad
negimého umysiného zawni, kdy pachatel naplije znaky skutkové podstaty
trestnéhocinu nebezpéného pronasledovani, ale jeho hlavnim cilem je (dlitige.

Nepiimy umysl je vSak u této skutkové podstaty zcejangeny.

144K tomu vice Visinger, R. Jak postihovat stalkitggmysleni nad novou pravni Gpravou. Trégtavni
revue. 2009¢. 11. s. 334.
145 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3013.
146 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3012.
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Trestné ¢iny délime na peciny a zla&iny. Trestny ¢in nebezpé&ného
pronasledovani bude z tohoto hlediska vZéistipent*’, jelikoZz horni hranice trestni
sazbyc¢ini nejvySe jeden rok a u kvalifikované skutkovedsiaty ¢ini horni hranice

trestni sazby nejvysé roky.

Subkapitolaiteti — MoZnosti southu v nebezpgém pronésledovani

Trestny ¢in nebezpéného pronasledovani the byt posuzovan v soéfu
s dalsim trestnymcinem. V praxi je mnohemcasegjSi vyskyt trestnéhocinu
nebezpéného pronasledovani v jedfioném soubhu nap. s omezovanim osobni
svobody (8 171), s vydiranim (8 175), s poruSovadiomovni svobody (8 178),
s poruSenim tajemstvi dopravovanych zprav (8 18ghmluvou (8§ 184), s poSkozenim
cizi véci (8 228), s tyranim ziat (8 302), ad. ¥Sinou se jedna o trestdiéy, za které
mohl byt pachatel stihAn do 31. 12. 2009, tedgdp&innosti nového trestniho
zé&koniku. Ustanoveni 8§ 302 tyraniiatibychom mezi nimi ale nenasli. Dochazi tedy k
dolozeni tvrzeni, Ze pachatelé jsdugyonasledovani aii vynalézavi, a proto je dob,
Ze zakonodarce nebyliippopisu skutku u &kterych obligatornich znak skutkové
podstaty trestnéha@inu nebezp&ného pronasledovani konkrétni. Tyragii zabiti
domaciho maztka oketi patti mezi oblibené formy pronasledovani u pacliatel
byvalych partner. Nékteré zmigné trestn&iny jsou zavazgsi povahy nez trestngin
nebezpéného pronasledovani. U trestnygiht proti Zivotu a zdravi (nd&ptrestnycin
vrazdy - 8§ 140,&kého ublizeni na zdravi - 8 145)proti lidské distojnosti v sexualni
oblasti (nap. znésilkgni - 8§ 185, sexualniho natlaku - § 186) bude tsestim
nebezpéného pronasledovani pohlcen timto zav@im trestnymiinem a dojde pouze
k prohlaSeni, Ze kuvedenému Skodlivému jednanilodd®hem nebezpmeho
pronasledovani.

Pri vykladu a analyze ustanoveni § 354 odst. 1. pégnsem upozornila na fakt,
Ze pokud pekrati mira vyhfizky do €Zkého ubliZeni na zdravi nebo jirgké ajmy,
pak se bude jednat o tresttiynebezpé&ného vyhrozovani. Trestn§in nebezpéného
vyhrozZzovani vSak ize byt v souéhu s trestnyntinem nebezp@ého pronasledovani,
pokud by se jednalo o odst. 1. pism. b), c), d) astanoveni § 354. ValkoV4 jest

147 Ustanoveni § 14 odst. 2. zakota40/2009 Sb., Trestni zékonik, kde je uvedenopi&giny jsou
vSechny nedbalostni trestiéy a ty umysiné trestnéiny, na iz trestni zakon stanovi trest &tin
svobody s horni hranici trestni sazby dt [et.
148 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3013.
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upozonuje na moznost existence séhb nebezpgého pronasledovani s trestnym
¢inem maeni vykonu @iedniho rozhodnuti (§ 337 odst. 2).

Subkapitol&tvrtd — Nebezp@é pronasledovani a trestad

Trestni zakonik znamenahdu zn&n, na které musel reagovat i trestad.
Trestni fad*® ve svém ustanoveni § 163 odst. 1 vyjmenovava skétkpodstaty
trestnychc¢inu, pri jejichz trestnim stihani je nutny souhlas posSkeér®. Mezi gmito
ustanovenimi nalezneme i ustanoveni § 354 nebeéppronasledovani. Pokvat
v trestnim stihanéi jeho zahgjeni je tedy u nebe#Zpého pronasledovani vazano na
podminku souhlasu s trestnim stihdnim pachatekstiirad pamatuje i naffpady,
kdy neni teba dat souhlas s trestnim stihanim. V ustanovée38 odst. 1. nalezneme
vyjimky z ustanoveni 8 163 trestnihddu. Souhlas k trestnimu stihani nefgba
Vv pripact, Ze byla trestnyntinem zmisobena smrt, @ trpi duSevni poruchou a byla
zbavena zfsobilosti k pravnim Ukaim nebo ji byla omezena, je-li &b osoba mladsSi
patnacti let nebo je-li z okolnostfegmeé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vz&t zgisni
vyvolané vyhruzkami, obavami, natlakem, zavislastbo potizenosti. Valkov&a®
uvadi, Ze u nebezpeého pronasledovani se vyjimka budetasgji tykat osoby mladsi
patndcti let a osoby, ktera souhlas neda nebo hoeegt kvili vyhruzkdm, natlaki
zavislosti na pachateli.

Subkapitola pata —klady z praxe

Jako prvni uveduifpad, ktery se da podle uvedenyclisaphi pronasledovani a
charakteristik pachatele a &b oznait jako typicky piklad nebezp&ého
pronasledovani. Martin Polcar ¢&h pronasledovat po rozchodu svou byvalou
partnerku. Martin Polcar postavateo domem byvalé partnerky, sledoval ji cestou na
nakupy, posilal ji SMS a veligasto ji telefonoval. Pragdnictvim SMS a telefonnich
hovori opakovas pozadoval po byvalé partnerce hotovost ve vySiA@ED KE. Martin
Polcar zaal své byvalé partnerce vyhroZzovat fyzickym atokgmokud mu penize
negreda. Vyhrozovani se galo stugiovat. Martin Polcar zZal vyhroZovat potiznutim
¢i popravou své byvalé partnerce, jejich synovi,érau friteli své byvalé partnerky i
jeho dtem. Pod timto psychickym tlakem byvala partnengalatila Martinu Polcarovi

1497akong. 141/1961 Sh., trestivd, jak vyplyva ze zim provedenych zakonein 41/2009 Sb.
130 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik |l. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3014.
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¢astku 4 000 K. Utoky v3ak pokréovaly, a tak se byvala partnerka obrétila na pplice
organ. Soud vydal trestnitigaz, kterym Martina Polcara odsoudil k desetisiaim
vézeni s podmignym odkladem na jeden ailproku. Hrozba ¥zenim vSak Martina
Polcara nezastavila. Naopak jeho Skodlivé jednaniystugiovalo. Poslal své byvalé
partnerce SMS, ve které ji oznamil, Ze mu ma daiagované penize, jinak Zze ma u
sebe zapalné lahve a vypali jimi jeji obydlfivBlany policejni organ u Martina Polcara
zapalné lahve nenaSelfegto na #ho byla uvalena vazba. Soud poté rozhodl, Ze
nastoupi k vykonu trestu odt svobody na desetasici.'**

V uvedeném fipadu je pachatelem muz (v 81 %pgadi), byvaly partner o#i
(v 49 % gipadi). Chovani a skodlivé jednani pachatele serstigp Zvoleny zfsob
pachatelova pronasledovani se vyskytuje také cediesto’>?

Obligatorni znak skutkové podstaty dlouhodobostisbiomto gipack splren.
Pronasledovani trvalo celkem dva roky. Martin Polsa dopustil nebezpeého
pronasledovani (8 354) vyhroZovanim ublizenim naawd (odst. 1. pism. a),
vyhledavanim osobni blizkosti a sledovanim (odst. gism. b), vytrvalym
kontaktovanim progednictvim telekomunikaich prostedki (odst. 1. pism. c¢) a
omezovanim v obvyklém #gobu Zivota (odst. 1. pism. d). Obligatorni znautlstvée
podstaty vzbuzenitsodné obavy o Zivot nebo zdravi nebo o Zivot addoaob okt
blizkych byl naplgn také.

V Ceské republice se asi nejznfsn pripad pronasledovani odehraval na
Mostecku. VSe zslo porgkud neving. Tomas Kaéi se na pomaturitnim ¢eku zastal
pied ostatnimi spoluzaky své spoltiza Barbory Kupkové. Ta mu poslézecata
posilat zamilované SMS a e-maily.ca#a se potulovat v jeho blizkosti a vSude Tomase
sledovala. K pronasledovani siédala i diina matka Eva Kupkova. V pronasledovani
neustaly ani po Tomas#éwastupu na vysokou Skolu. Jezdily za TomaSem dbyRr
piespavaly v nedalekéntdvi a v pronasledovani pokiavaly €mito zpisoby: v noci
pokiikovali na Tomase pod okny jeho pokoje, sledovaty go nest a vulgarg
okiikovaly vSechny osoby Zenského pohlavi, jenz serkolfoméasSe pohybovaly. Eva
Kupkova a Barbora Kupkova za sva jednéni dostgiestupkovéntizeni pokutu za
piestupek proti otanskému souziti. Trestn§in nebezpé&né pronasledovani se pak

131 Otcovsky, K. Muz neunesl rozchod s druzkou, zkistg pijde do &zeni. Pravo. 2011, 24. listopadu.
Online dostupné zhttp://www.novinky.cz/krimi/251513-muz-neunesl-réwd-s-druzkou-za-stalking-
pujde-do-vezeni.html

2Viz. tab. II.
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dostal do nového trestniho zkoniku a TomaSovigsti fetech pronasledovani svitla
nackje. Prokazat pronasledovani ale pro Tomase nebddre, z&al shroma#ovat
dukazy, ale statnimu zastupitelstvi to jakikazni material nestdo a trestni stihani
zahajeno nebylo. Pachatelky si vyslouzily pokutuypistupek a jejich chovani &lo
gradovat. Zamitnuté trestni stihani pgolylo jakymsi potvrzenim, Ze se nedopejist
niceho zlého a Skodlivého. Zenydzdy pronasledovat i Tomasovu rodindaele a
kolegy z prace. To uz bylo na TomasSe moc a domehtaudni ochrany — Zeny se
k nému nesnyji piiblizit na mér nez sto metr. Tento zadkaz Zeny porusilyfiyolana
policejni hlidka Evu Kupkovou i Barboru Kupkovoutikda a byly obvigny z trestného
&inu nebezp&ého pronasledovani-

Ze statistického hlediska je tenttigmd ojedigly. Pachatelkami jsou dvzeny -
je pravétpodobrjSi, Ze pronasledovatelem bude muz (v 81i%6auli). Pachatelky byly
dvs — jak uvadiCirtkova™* fale$né ot se da poznat podle toho, Ze ve své vydbv
uvadi, Ze pachatigl ktefi ji pronasleduji, je vice. Tentdipad pronasledovani je tedy
neobyejny i z toho dvodu, Ze pachatelem byly &wsoby.

Pronéasledovani trvalo celkem osm let. Pachatelkgagmustily trestnéh@inu
nebezpéného pronasledovani (§ 354) vyhledavanim osobpkdsti (odst. 1. pism. b),
vytrvalym kontaktovanim pro&dnictvim telekomunikanich prostedk (odst. 1. pism.
c) a omezovanim v obvyklém @gobu Zivota (odst. 1. pism. d). V tomtéigact se
nejspiSe &ko prokazovala i/odna obava o Zivot nebo zdravi nebo o Zivot avddra
osob blizkych, jelikoz pachatelky se zdrzovaly €k&ho utoku a vyhruzek. Porusenim

zékazu piblizeni se v8ak podi¢o splnit i tento obligatorni znak.

DalSi pipad nebezpgmého pronasledovani se odehral na Chebsku.
Sestaticetiletd Zena se roze$la se svym dtieetiletym druhem. Rozchod s jejim
byvalym partnerem ésl natolik, Ze z&l Zenu pronésledovatmito zpisoby: kdykoli
a kdekoli ji potkal, tak ji vulgamurdzel, z&al ji i jeji novému partnerovi vyhroZzovat
fyzickym Gtokem a nakonec svou byvalou partner&kofikrat fyzicky napadl. Po
roce (od ledna 2011) pronasledovani se Zena raataimhtit na policejni organ, ktery

zahdjil Seteni, a v z& 2011 bylo byvalému partnerovi déeno usneseni o zahjeni

%8 Horasek, A. Matka a dcera se uz neghpiibliZit k muZi, jehoZ 8 let pronasleduji. MF Dn@€11, 4.
¢ervence. Online dostupnéhitp://zpravy.idnes.cz/matka-a-dcera-uz-se-nespréjiizit-k-muzi-jehoz-8-
let-pronasleduji-117-/krimi.aspx?c=A110704 13483Ri-mpravy alh
154 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Prat@rada Publishing, 2008, s. 106.

53




trestniho stihani pro trestnyn nebezpé&ného pronasledovani v satiu s trestnym
ginem vytrznictvi*>®

VySe popsany ippad je statisticky pravgodobrjSi. Pachatelem
pronasledovani je muz — byvaly partnerstabSkodlivé jednani pachatele graduje,
piesto je zajimavé, Ze nezvolil jakougob pronasledovani telefonovani nebo posilani
SMS¢i e-maili — pronésledovani na dalku. Pachatel volil rovnidmy kontakt s o&ti.

Obligatorni znak dlouhodobosti byl v tomtdigmd® naplren. Pronasledovani
trvalo celkem osm #siai. Pachatel se dopustil nebezpého pronasledovani (8 354)
vyhroZovanim ublizenim na zdravi (odst. 1. pism.vghledavanim osobni blizkosti
(odst. 1. pism. b) a omezovanim v obvyklémisgbu Zivota (odst. 1. pism. d).

Vyhrozovani bylo zfisobilé vzbudit dvodnou obavu, ktera poté i vznikla.

V Ceské republice byl zaznamenantipad, kdy bylo zah&jeno trestni stihani
pro trestny¢in nebezp&ného pronasledovani a @bpotom swj souhlas s trestnim
stihanim odvolala. Stalo se tak u Okresniho souMélmiku. Osmaiticetileta zena se
po ¢tyiech letech rozeSla se svym dexétyricetiletym druhem. Byvaly partner pak
zatal s pronasledovanim pomoci SMS a telefonatbyvalé pitelkyni vyvolaval pocity
mértcennosti, které skaily aZ pokusem o sebevrazdu. Zena se potélalé
v psychiatrické léebré a i po propu®hi uzivala Iéky. Byvaly partner se po jejim
propuséni z I&ebny snazil opily dostat k ni do bytu, proto Zersvatala policii.
Pachatel se hajil tim, Ze o rozchodu g, Odvolani souhlasu s trestnim stihanim
Zena odvodnila tim, Ze prvni vypasd’ winila pod vlivem uzivanych I&ka takeé tim, Zze
se k byvalému partnerovi rozhodla vrétft.

Pachatelem pronasledovani byl muz — byvaly paxbéti, ktery je nefasgjSim
pronasledovatelem a také jednim z nejneb&xjEich, coz se v tomtorfpact projevilo
tim, Ze se ol pokusila o sebevrazdu. Pachatel zvoliisgb pronasledovani pomoci
telefonati a posilanim SMS zprév.

Pronéasledovani trvalo dvac¢sice. Podminka dlouhodobosti (minimalétyii
tydny) tedy byla spkna. Pachatel se dopustil nebeapEho pronasledovani (8 354)
vytrvalym kontaktovanim pomoci telekomunikéch prostedki (odst. 1. pism. c),

%5 Hrugkova, M. Nebezgeé pronasledovani. Zpravodajstvi polidieské republiky. 2011, 6. #a
Online dostupné kttp://www.policie.cz/clanek/nebezpecne-pronasleaB899386.aspx
196 Ceska tiskova kancelaSoud zastavil stihani za stalkingéla si to obtzovana Zena. 2011, 7.
cervence. Online dostupné  zhttp://praha.idnes.cz/soud-zastavil-stihani-zakstglprala-si-to-
obtezovana-zena-p61-/praha-zpravy.aspx?c=A1107@B055 praha-zpravy ab
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kterym &inil i vyhruzku jinou Ujmou na Zivéta zdravi (odst. 1. pism. a). &bse

pokusila o sebevrazdu. Souhlas s trestnim stiharmntrestnyin G¢asti na sebevrazd
(8 144) vSak paebny neni. Je tedy zardzZejici, Ze nebylo trestmarsi zahajeno, jelikoz
se jednalo o pohnuti k sebevraz@ohnuti k sebevragde mozné i pomoci vyvolani
depresivni stav'>’ Pachatel ol moc dolse znal {tyti roky spoléného souZiti) a byl
nebo si mohl byt &dom, jak bude jeho byvala partnerka reagovat. @tigni znak

duvodné obavy byl také nagin.

157 §amal, P. a kol. Trestni zakonik 1l. Komenfdraha : C. H. Beck, 2010, s. 1356.
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Kapitola pata
Porovnaniceské trestépravni Upravy nebezpeého pronasledovani se

slovenskou trestipravni Gpravou

Subkapitola prvni — Nové skutkové podstaty

Po rozpaduCeskoslovenské republiky vznikly dva samostatnéystat eska
republika a Slovenska republika. Tregiravni gredpisy, které Weskoslovenské zemi
platily, platily i nadale ve vzniklych samostatnyskatech. Zakort. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, byl Ceské republice nahrazen zékonem 40/2009 Sb., trestnim
zékonikem. Slovenska republika vytila nové trestdpravni gedpisy dive. Trestni
zakon z roku 1961 byl nahrazen trestnym zakoned®®0/2005 Z. 28

PoZzadovanou upravu trestnéhtinu stalkingu bychom tu vSak nenasli.
Slovenska republika se k zemim s anti-stalkingowpuavou pidala az 1. 9. 2011
novelou zakon&. 262/2011 Z. z., kterou se mimo jiné zavedla nskdtkova podstata
trestnéhocinu stalkingu. Slovensky trestni zakon odhanovou skutkovou podstatu
jako nebezpié prenasledovanie — ustanoveni § 360a.

Matel® upozotiuje na skuténost, ze Weské republice fiedchazela zavedeni
nové skutkové podstaty trestnéh&inu nebezpéného pronésledovani diskuse
s veejnosti, s Bilym kruhem bezfei sfadou znalé — nag. doc. PhDr. Ludmila
Cirtkova, CSc., Prof. JUDr. Helena Véalkova, CS¢ed zavedenim nebezfeho
pronasledovani jako trestnétiou do trestniho zakoniku nas také média informenwal
tragickych pipadech pronésledovani, a tak séeymost zajimala, zda se podle nového
trestniho zakoniku bude jednat o trestity. Ve Slovenské republice Zadngegchozi
diskuse na téma nebezpého pronasledovani nebyla. Dokonce atiSima lidi
nezaznamenala zZmu zavedeni nové skutkové podstaty neb&zieo pronasledovani,
kterou ginesla novela trestniho zdkona. Nutno poznamemaiyzkum uskutEnény

138/ roce 2009 fakultu pravnickou navstivil kantoraBslavské pravnické univerzity, kteryi pykladu o
slovenskych trestipravnich pedpisechekl, Ze bylo nutné rychle tresforavni gedpisy zndnit, jelikoz
se blizil konec volebniho obdobi pravicové vliddyoAvia proto byla skutkova podstata trestnéimo
nebezpéného pronasledovani do slovenskych trgstavnich pedpis zatazena pozyji.
159 Matel, A. Socialne poradenstvo obetiam stalkin§acialna patologia a intervencia sociélnej prace.
Bratislava : VS ZaSP sv. Alzbety, 2011, s. 122.

56



agenturou Commsent® v roce 2011 \Ceské republice iines| gekvapivy poznatek,
Ze celych 38 % dotazanych rel¥lo, co stalking je.

Subkapitola druhd — Porovnani faaeni skutkovych podstat nebespe&ho

pronasledovani

Cesky zakonodarce zvolil ¥azeni skutkové podstaty trestnéh&nu
nebezpéného pronasledovani do trestnyéimia proti paadku ve ¥cich veejnych
(hlava X.) do podskupiny trestny@mu proti vaejnému souziti lidi (dilu 5.). @vody
zarazeni nebezgeého pronasledovani do hlavy X. byly rozebrany avityeny
v kapitolectvrté.

Trestnycin nebezpé&ného pronasledovani je ve Slovenské republi¢azea do
trestnychcind proti jinym pradim a svobodam (devaté hlavy). Ustanoveni §"3ge
trestny ¢in nebezpé&ného vyhroZzovani, a proto bylo slovenskymi zakomcida
nebezpéné pronasledovani tazeno do této hlavy trestniho zédkona. Slovensky
zakonodarce, tak zvolil podobné iaaeni skutkové podstaty nebeap&ho
pronasledovani jako zakonodaréesky, gestoze na tiskové konferenci Nebezpe
prenasedovanie a nevyhimost aktualizacie Trestného zakona (Neb&zge
pronasledovani a nevyhnutelnost aktualizace tiestatikona), na které promluvila
Edita Pfundtnéf? jen? novou skutkovou podstatu nebezgho pronasledovani
navrhla a pedlozila slovenskym zakonodam, iekla, Ze se jedna o trestriyn
narusujici soukromi @hi. Logické by podle tohoto prohlaSeni bylorazeni skutkové
podstaty nebezgaého pronasledovani do trestny¢mu proti svobod a lidské
dustojnosti (druha hlava).

Subkapitolaiteti — Slovenska trestpravni Uprava

Jak jiz byloteceno, Slovenska republika vytifa novou trestépravni Upravu
difve neZCeska republika, av3ak také plati, Ze Slovenskablé@upii stanoveni své
trestrépravni Upravy stalkingu vychazelaceské trestépravni Upravy nebezpeého

pronasledovani. Bylo to proto, Ze ve Slovenské bbpel bylo nebezpmé

10 Fruhwirtova, E. Stalking: Nebezg® pronasledovani. Psychologie, 2011, 24&tda. Online
dostupné http://psychologie.doktorka.cz/stalking-nebezpeprenasledovani/

181 Trestny zakow. 300/2005 Z. z.

182 pfyndtner, E. Nebezpeé prenasledovanie a nevynuthaktualizacie Trestného zakona. Tiskova
konference. 2011. Odkaz na pébbutou konferenci online dostupné z
http://www.youtube.com/watch?v=GiPekJSMrjg
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pronasledovani #azeno mezi trestnéiny a? dodaténs novelou trestniho zakon
Skutkova podstata trestnétiou nebezpéného pronasledovani je stanovena takto:

§ 360a — Nebezgaé prenasledovanie

(1) Kdo jiného dlouhodobpronasleduje takovym apobem, Ze to e vzbudit
duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi, Zivot nebdeaxi jemu blizké
osoby nebo podstatnymigopbem zhorsi kvalitu jeho Zivota tim, Ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jermmabo jemu blizké
0solz,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo ho sleduje,

c) kontaktuje ho progednictvim teti osoby nebo elektronické komunika
sluzby, pisem&nebo jinak proti jehoii,

d) zneuZzije jeho osobni Udaje z&eilem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
nebo

e) ho jinak omezuje v jeho obvyklémignbu Zivota,

se potresta odtim svobody az na jeden rok.

(2) Odretim svobody na Sest &wial aZz na ii roky se pachatel potresta, kdyz
spach&in uvedeny v odstavci 1

a) na chramsné osob,

b) zavazrjSim zpisobem konani,

c) z osobniho motivu, nebo

d) veiejre.

Typové znaky tviici skutkovou podstatu trestnéhéinu nebezpéného
pronasledovani jsou objekt, objektivni strankajektlba subjektivni stranka. Slovenska
trestrépravni Uprava nebez@reého pronasledovani vychaziceské trestépravni
Gpravy, kterd vychazi zrakouské a&nrecké trestépravni Upravy. Objektem
nebezpéného pronasledovani je ochrana fyzické osoby. \Atdewla¥ slovenského
trestniho zakona se nachazi skutkové podstaty i pésti skupiré obyvatel (8 359,
v tuzemsku § 352), nebezjme& vyhrozovani (8 360, v tuzemsku § 353ei poplasné
zpravy (8 361- 362, v tuzemsku § 357), opilstvB&B, v tuzemsku 8§ 360), vytrznictvi

(8364, vtuzemsku 8§ 358), ale i tresitigy, které mame v nasi tregpravni Upra¥

183 Trestny zakor. 300/2005 Z. z.
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zarazeny do skupiny trestny@ma proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (hlava 1ll.)
jako je napiklad kuplistvi (§ 367, v tuzemsku § 189) nebo vyrolstsklé pornografie
(8 368, vtuzemsku se jedna o tresttim vyroby a jiného nakladani stskou
pornografii § 192), a také trestti@y, které mame v nasi trespravni Uprav zarazeny
do skupiny trestnyclini proti svobod a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi (hlava Il.) jako je nidklad neopravéné nakladani s osobnimi
adaji (8 374, v tuzemsku 8§ 180) nebo posSkozenclsiprav (§ 375 — 376, v tuzemsku §
181) a nachazi se zde i tresitig tyrani zvtat (8 378, v tuzemsku trestidéy proti
Zivotnimu prostedi (hlava VIIl.) 8 302). Objekty slovenské tregirdvni Upravy devéaté
hlavy je tedy podle naSich dgfitek ochrana @jného zajmu, Zivotniho prdeti i
ochrana fyzické osoby (ochrana soukromi, ochranb@iné vile pri rozhodovani, ad.).

Objektivni strankou slovenského nebeapEho pronasledovani je dlouhodobost
a vzbuzeni dvodné obavy nebo zhorSeni kvality Zivotaétbb Dlouhodobost je
posuzovana jako v naSi tregpnavni Gpraw, jedna se minimatno ¢tyii az Sest tydin
Na konferencd®* v&ak bylo zdrazrtno, e se bude postupovat u kazdétipaolu
individualné a nebudou se konkrétriikat ¢isla, pod kterd se néje. Vzbuzeni
duvodné obavy ma stejné parametry jako naska trestépravni Uprava. Ve slovenské
Upraw nebezpéného pronasledovani podminka vzbuzetwodiné obavy niize byt
nahrazena obligatornim znakem zhorSeni kvality taivolEti. Tato podminka je
subjektivni. Zalezi na pocitech &h presto se na kazdyftipad musime divat
individualné a tedy i tento znak posoudit objekttvnBude rozdilé nahlizeno na
zhorSeni kvality Zivota wejné zndmé osoby oprotidba @itelce na zakladni Skole.
Verejné znama osoba je jiz svym postavenim vystavenau@ioRa své soukromi, a
proto se bude posuzovat, zda jsou tyto Utokyngrené obyejnému naporu na
soukromi véejré znameé osobyi zda uz pekratily obecré akceptovatelnou a sociéin
prijatelnou mez.

Zpusoby pronasledovani, které jsou podle slovenskétnggravni Upravy
trestné, se velice podobaji tuzemské Upnawbezpeného pronasledovani. Ustanoveni
§ 360a odst. 1 pism. a) vyhrozuje ublizenim navidnabo jinou Ujmou jemu nebo
jemu blizké osol Analyza pismene a) je stejna jako u tuzemskéwpratanoveni
8 354 odst. 1 pism. a). Ustanoveni 8§ 360a odstisth.pb) vyhledava jeho osobni

blizkost nebo ho sleduje. Analyza pismene b) jgn&tgako u tuzemské apravy

184 pfundtner, E. Nebezpeé prenasledovanie a nevynuthaktualizacie Trestného zakona. Tiskova
konference. 2011. Odkaz na p#bhutou konferenci u poznamky 162.

59



ustanoveni 8 354 odst. 1 pism. b). Ustanoveni & 38i¥t. 1 pism. c) kontaktuje ho
prostednictvim teti osoby nebo elektronické komuniké sluzby, pisemhnebo jinak
proti jeho wili. Znéni ¢eského ustanoveni, 8 354 odst. 1 pism. c) vytryaje
prostednictvim progedka elektronickych komunikaci, pisemebo jinak kontaktuje,
je podobné. A ceska trestépravni Uprava nema v zakbryslovrg zmirgny kontakt
pies teti osobu, do tohoto pismene jiiaaujeme takéCeska trestépravni Uprava je
v tomto ohledu méh konkrétni, jelikoz pachatelé neustale nachazeyiénppisoby
pronasledovani. P analyze tuzemské uUpravy tohoto pismena pouziviyraz
nevyzadané komunikat®8 slovenska Uprava méa toto vyjédo gimo v ustanoveni
jako proti jeho wli. Ustanoveni § 360a odst. 1 pism. d) zneuZij® jekobni Udaje za
ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu. Stap@i ma tuzemské ustanoveni

§ 354 odst. 1 pism. e), analyza tohoto slovenskstemoveni je stejna jako v tuzemsku.
Ustanoveni § 360a odst. 1 pism. e) ho jinak omezigho obvyklém zfisobu Zivota,
coz odpovid&eskému ustanoveni § 354 odst. 1 pism. d).

Analyza 8 360a odst. 2 bude ginod slozigjsi, jelikoz se odeskeé trestépravni
apravy liSi. Budeme si zde muset objasnikolik pojma. F¥isrgji trestné je pro
slovenské pachatele podle kvalifikované skutkovéspaty spachani trestnékinu
nebezpéného pronasledovani a) na chnd@ osoB. Podle slovenského trestniho
zakona® se chrasnou osobou mé podle § 139 namyslédithotna Zena, blizka osoba,
odkazana osoba, osoba vySSikk&uw nemocna osoba, osoba pozivajici ochranu podle
mezinarodniho prava, k&ny c¢initel nebo osoba plnici svoje povinnosti uloZer@ n
zaklak zakona, sedek, znalec, tlumimik a pekladatel. Upesreni pojmi
vyjmenovanych osob nalezneme ve slovenském trestakoré v ustanoveni § 127 —
128. Zgisréna pravidla se tedy tykaji mnohem SirSih@tpasob nez v nasi tuzemské
trestrépravni Upra¥, kde v kvalifikované skutkové podstaimame pouze dita
tshotnou Zenu (§ 354 odst. 2 pism. ajp®meneme-li si ékteré vysledky vyzkurin'®’
pronasledovani, pak ve 20 %igadi se pronasledovani tyka krérobsti i sowasného
partnera obti, v 23 % gFipadi se pronasledovani tyka krérabketi i ditéte ¢i déti obsti a
ve 30 % pipadi se pronasledovani kra@nmobéti tyka i dalSich rodinnych fislusnika
obéti. Jedna se tedy o osoby blizké a pachatel santathem snadfji dostane do
kvalifikované skutkové podstaty, coz povede fispEjSim postitim slovenskych

165 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik |l. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3010.
186 Trestny zakow. 300/2005 Z. z.
167 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 88.
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pachatal nez u nas a nejspiSe tedy k mnohem efe§vrochrag obsti. Osobr
povazuji zaéazeni s¥dki, znald, tlumaoiniki a prekladatel do kvalifikované skutkové
podstaty za finosné. Pokud se stanouctibpronasledovani pro své povolani, které je
verejné prosgsne, pak je dobré, ze zakonodarce na jejich zasiahgpomd a zaadil

je do kvalifikované skutkové podstaty.

Pod pismenem b) se vodst. 2 skryvd pojem z&&iZrzpisob kondni.
Nebezpeéné pronasledovani spachané zaégim zpisobem konani pod sebe podle
§ 138 zahrnuje spachani trestnéhmu se zbrani, po del8as, surovym nebo tryznivym
zpisobem, nasilim, hrozbou bezptesiniho nasili nebo hrozbou jinézké ujmy,
vloupanim, Isti, vyuzitim tish nezkuSenosti, odkazanosti nebo ifimehosti, porusenim
dulezité povinnosti vyplivajici z pachatelova zmtmani, postaveni nebo funkce nebo
ulozené mu podle zakona, organizovanou skupinow n&d vice osobach. Nase
trestrépravni Uprava zna pouze spachani nebasgde pronasledovani se zbrani (§ 354
odst. 2 pism. b), slovenska skutkova podstata mpetezho pronasledovani je tedy
v tomto ohledu oft rozstensSi a tedy i konkrétsi.

Pod ustanovenim 8§ 360a odst. 2 pism. c) fesngi trestano spachani
pronasledovani z osobniho motivu. Osobni neboliadwi motiv je upraven
v ustanoveni § 140 a rozumi se jim spachani triest¢i@u na objednavku, z pomsty,
v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestsiyn, v umyslu véejré¢ podrécovat k nasili
nebo nenavisti &i skupiné osob nebo jednotlivci pro jejichriglusnost k ékteré rase,
narodu, narodnosti, bafvpleti, etnické skupi pavodu rodu nebo pro jejich
nabozZzenské vyznani, pokud je zdminkou pro vyhrzggedchozich tivodi, v umyslu
spachat trestnyin terorismu a &kterych forem Gasti na terorismu podle § 419,
Z narodnostni etnické nebo rasove nenavisti nebavisti z divodu barvy pleti nebo se
sexualnim motivem. eskeé trestépravni dpra se v kvalifikované skutkové podstat
(8 354 odst. 2) s #8im podobnym nesetkame. Vzpomenu-li si na vysledigkumi,
které v praci zniiuji, pak se ani v jedné studii nevyskytla zminkagronasledovani
motivovaném nenavisti kehteré rase, narodu, ad. Naproti tomu motiv pomgtyabu
nebezpéného pronasledovani vedle motivu lasky a narcisednim z nejasgjSich
motivil k pronasledovant?

Poslednim znakem kvalifikované skutkové podstatyeshiského nebez@eého

pronasledovani je spachasmu verejné (§ 360a odst. 2 pism. d). Upravu trestnéinoi

168 valkova, H. v publikaci Samal, P. a kol. Trestakanik Il. Koment& Praha : C. H. Beck, 2010, s.
3005.
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spachaného vejn¢ nalezneme v ustanoveni 8§ 122 odst. 2, kde sewipna@e trestnym
¢inem spachanym vejr¢ se rozumi ¢in spachany obsahem pisemnosti nebo
rozSrovanim spisu, filmem, rozhlasem, televizigpatovou siti nebo jinym podokn
acinnym zpisobem neboied vice nez dima sodasre piitomnymi osobami. \teské
trestrépravni Uprav se nachazi ustanoveni 8§ 117eyeé spachani trestnébimu, které
ma& stejnou podobu jako slovenska trégtévni Uprava (pro fpsnost aZz na pouZziti
slova tiskovin misto pisemnosti a na slovni spopged nejmén titemi osobami misto

pied vice nez dima osobami, které na vyam ustanoveni nemaji vliv).

Subjektem trestnéhdinu nebezpéného pronasledovani, tedy jeho pachatelem
muze byt kdokoli. Statistiky poukazuji na fakt, &estji se jedna o muze.

Subjektivni strankou trestnéhinu nebezpéného pronasledovani je uamysiné
zaviréni. Podle trestniho zdkona ustanoveni § 17rgbat umysiné zavémi, pokud
z&kon vyslovd nestanovi, Ze sta zavireni z nedbalosti, coZz u nebezpého
pronasledovani nenaleznemé&esky trestni zakonik méa tu samou podminku

v ustanoveni § 13 odst. 2.
Podle ¢eskych mifitek je nebezpmé pronasledovaniiginem®® Slovensky
trestni zakon také&tl trestnéciny na geciny a zlaiiny. Nebezpéné pronasledovani je

tedy steji jako vCeské republiceiesinem™®

Subkapitola&tvrtd — Shrnuti trestipravnich Uprav

Slovenska trestipravni Uprava trestnéhinu nebezp&éého pronasledovani je
v mnoha srrech [FisrgjSi nez tuzemska tresforavni Uprava. #rozboru ustanoveni
§ 360a odst. 2 skutkové podstaty nebémpho pronasledovani bylo slovenskym
zékonodarcem pouzito pofm které jsou jiz v trestnim zakérvyswtleny a které
nedavaji pachateli moc velikou Sanci na trestntipamnirnejSi, tedy podle zékladni
skutkové podstaty.

Nebezpené pronasledovani je totiz jednim z trestnywhd, jenz se dotyka
nejen primarni ofi, ale ma i spoustu &b sekundarnich’™ VSechny tyto obi

pozZivaji podle slovenské tregpravni Upravy zvySené ochrany, jelikoz spadaji pod

189 viz. kapitolagtvrta.

70 Trestny zakor. 300/2005 Z. z. ustanoveni § 10.

171 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 88.
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pojem chra#né osoby. Pachat&hsto vyhrozuje osobam blizkym abjako partnerovi,
détem, dalSim rodinnym ifslusSnikim i prateiim. Podle slovenské skutkové podstaty
nebezpé&ného pronasledovani bude takovy pachatel téestthan podle § 360a odst. 2,
tedy kvalifikované skutkové podstaty.

Prisrgji trestné bude nebezfié pronasledovani pro pachatele, pokud spacha
trestnycin zavazijSim zpisobem konani. Pachatel nebezpgho pronésledovani se tak
bude podle § 360a odst. 2 pism. b) posuzovat, ggagironasledovani vyhruzkou
bezprostedniho nasili nebo jinou Gjmou, nasilim, po deids nebo vloupanim.
Pachatelé a? v 36 %ipadi na okt fyzicky zalt@i.!’* Celkow se jedna o Skodliva
jednani, kterych se pachatel pronasledovani dopaugitastji z vyjmenovanych
moznosti podle § 138.

Spachani trestnéhtinu z osobniho motivu bude pro pachatele nebe®d®
pronasledovani posuzovano podle kvalifikované skwdkpodstaty, pokud motivem
pachatele bude pomsta. Pachatelé motivovani ponjstau nebezpméjSi a jejich
Skodlivé jednani se stiipje. U takovych pachatiehepostéi domluva, pachatelé mivaji
pocit ublizeni a neclji pronasledovani nechat, jejich imyslem jétoinicit.

Je patrné, Ze slovenska Uprava neb&@md® pronasledovani je pro pachatele
piisngji trestna. Na druhou stranu je slovenska Upraviaes&onkrétni, technologie jde
dop‘edu a tim se zvySuje i moznost jednodussiho predaséani, také pachatelé jsou
vynalézavi a nachazeji nové moznosti pronasledo®akiud bude trestpravni Gprava
moc konkrétni, pachatelé si pomalu najdou ceski,s@ trestnimu postihu vyhnout,
jelikoz se sice dopusti Skodlivého jednéani, aleapéri znaky skutkové podstaty

trestnéhainu nebezpéého pronésledovani.

172 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 57.
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Kapitola Sesta

Shrnuti, z&ery, dopordeni

Subkapitola prvni —iiny pronasledovani

Nekteti lidé se ztznych motivi uchyluji k pronasledovani osob. Je otazkou,
pro¢ se lidé se stejnymi podminkami ve svych Zivotnginacich k pronasledovani
neuchyli. Odpogdi na tuto otazku se zabyvaji odbornici, existagne teoretické
pristupy, avsak téui viechny se zabyvaji vyvojovymi stadii osobndéti.

Uvedu ti teorie, ke kterym sefpvykladu o gicinach pronasledovanitiglani
Voss ™,

1. Teorie vazby — Pro vytw¥eni normalnich (sociélnich a intimnich) budoucich
vztahi dittte je dilezita vazba k &aké osob, obvykle se jedna o matku
ditéte. Di€ si vytvai vzor, podle kterého se pak chova i vytvavé dalSi
vztahy. Pokud vztah mezi diem a matkou & jiné klicové osob)
nefunguje, pak existuje zvySena pr&vddobnost vyskytu poSkozenych
vztahi v budoucnosti déte. Cirtkovd™ upozotiuje na existenci dvou
moznych eventualit teorie vztahu. Prvni eventualitpe propojeni
pronasledovani se Spatnymi zkuSenostmi ze vztamatlsou €i jinou
klicovou osobou). Druhou eventualitou je vybaveni spowminek ve
specifické budouci situaci, kter& u budouciho ptatbapronasledovani
vyvola stejné pocity a kteraeSi obdobnym zZjsobem.

2. Psychoanalyticka teorie — V této teorii j@lekity vztah digte a matky. Vliv
ranych @tskych zaZitk s matkou, kdy matka iie vystupovat jako kladnd i
jako z&porna postava, coz ustétvede ke zmateni a jeho vlastni vyvoj se tak
muze vyvijet velice komplikovanym #gobem. Rozdilna zkuSenost z raného
détstvi se nize enaset do budoucich vztaha vést az k pronasledovani.

3. Psychodynamicka teorie — Vliv n&iginy pronasledovani podle této teorie
nemaji zkuSenosti ze vztalz raného &stvi. Studuje se psychopatologie
pachatele pronasledovani, jeho chovani a jednaarii dilezité, jak porucha

chovani vznikla ale, Ze tito pronasledovatelé metjiorobr utkwlé

173 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 79-82.
1 Voss, H. G. Zur Psychologie des Stalkings. 2004.nlir@ dostupné z
http://praeventionstag.de/content/9 praev/dokufirdsex_9 voss.html
175 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 80.
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piedstavy a maji ditou poruchu osobnosti. Jejich motivem je pomsta a
jejich pranim je znieni olgti. Pricinou pronasledovani je tedy porucha
osobnosti pachatele.

Cirtkova’® k tomu dodava, e se teorigigin pronasledovani teprve vyviji.
Nepochybg ale pachatelé pronasleduji é8bjako reakci na &nou Zivotni situaci
(odmitnuti projevu zdjmu, rozchod, apod.), ktemujgystaveny i ostatni lidé. Jedna se
tedy o utitou formu osobnosti, ktera uckoho vede k pronasledovani a tkoho

k pronasledovani nevede.

Subkapitola druhd — Shrnuti nebespéEho pronasledovani

Definici nebezpgného pronasledovani je reperné mnoZzstvi. Osobnse
domnivam, Ze neni nutné, aby v definici nebémpho pronasledovani byly
vyjmenovany moznéi nejéastjSi zpisoby pronésledovani (namlefinice, kterou uvadi
Moravkova- Vargovd ). Neni totiz aZ tak weZité, jakym Skodlivym jednanim
pachatel svou aif pronasleduje, ale znaky, ktera maji vSechna pledagani
spolena. Ugednostiuji tedy definici Meloye a Gotthard® ktei popisuiji
pronasledovani jako Umysiné, zlovolné a opakovadngni. Je ale pravdou, ze
v pripad® motivu lasky a zamilovanosti u pronasledovaniejedna o zlovolné jednani.
Pachatel nechce svéabubliZit, ma své pedstavy a s idol. KdyzZ je takovy pachatel
konfrontovan s realitou, tedy &bpachateliekne, Ze ji fijde jeho jednani néjemné a
pozada ho,tapronasledovani necha, pak se tatSwmou stane.

Cim vice jsem se problematikou nebegpEho pronasledovani zabyvala, tim
vice jsem nabyla dojmu, Ze se jedna o padeanou problematiku. Jev nebegpého
pronasledovani se rychlym igobem roz$uje a ovliviuje Zivoty vice osob, nez si
pripoustime. Ke zdravému a klidnémuiaspbu Zivota pdebujeme vyrovnanou mysl.
Jsme-li olsti pronasledovani, pak se nas psychicky stav zf@esmavic i po skaeni
pronasledovani se &th nedokazou snadno vrétit do svéhreqrhoziho zfisobu Zivota.

Nebezpeéni pachatelé pronasledovani jsou ti, jenZ jsou wvogéni pomstou.

Takovi pachatelé jsou velice zékea svym Skodlivym jednanim @it obéti ublizit a

176 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 79.

" Moravkova — Vargova, B. a kol. Partnerské naBilaha : Linde, 2008, s. 5.

178 Meloy, J. R. Stalking (obsessional following): &view of some preliminary studies. Aggession and
Violent Behaviour. 1996, s. 147 — 162.
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postupr ji uplné zni¢it. Do této kategorie pachabgbati sadisticky pronasledovatel (az
ve 12 % pipadi) a byvaly partner ati (aZ v 50 % pipach).!”

Obket ma kvali pronasledovani zdravotni, psychické a fitiainproblémy. Pocity
strachu jsou doprovazeny Zalddami problémy, nechutenstvim, bolestmi hlavy, apod.
Obet’ takécasto trpi depresemi a vyskytuji se u ni i mySlenkysebevrazdu. Dochazi
tedy k velikému naruSeni psychické rovnovahytiol jejiho soukromého Zivota, které
je jejimi stavy také doeno. Ot je nucena zrnit suvij Zivotni styl a své zvyklosti a
navyky. Je nutné #émit obvyklé cesty do prace, z prace, na nakupygdapocity strachu
vedou ke zvySenym fingnim vydajim za bezpé&ostni z&izeni nebo jinou obdobnou
ochranu ped pachatelem a jeho pronasledovaningktélé olsti citi potebu se
piesthovat, znénit zanéstnani (nap pokud se pachateli padaanechavat vzkazy na
pracovnim stole) nebo jsou nuceni tskedku pronasledovani své gasné misto
opustit (nap. jejich pracovni vykon se snizil a jsou progast To vSechno vede ke
zvySenym finatinim vydafim, které jsou s pronésledovanim spojeny.

Zavaznost zasahu do soukromiétbje zejma. Dochazi k soustavnému
narusovani soukromi ¢t ve vSech sférach jejiho zivotackdly byvaji utoky spojeny
se zadostmi o zaplacenfjaké sumy petz. Nékdy je okEti vyhroZzovano ublizenim na
zdravi. Nekdy je olkti vyhroZzovano fiznymi zpisoby usmrceni. Nevynechavaji se ani
rodinni @islusnici nebo domaci maati. V mysSlenkach takového pachatele byva amysl
obét’ uplre zlikvidovat.

Domnivam se, Ze vySe zndivé skuténosti vedou k jedinému zémw — jedna se
0 skut&né znan¢ velikou hrozbu, kterd fZe mit nedozirné nasledky (faparusenéi
zniceni psychické rovnovahy otb ¢i smrt okgti). Trestny ¢in nebezpéného
pronasledovani je z tohoto hlediska paanany. Ve stat kde je na prvnim mist
ochrana fyzické osoby, jejiho Zivota a zdravi, kestny ¢in nebezpéného
pronasledovani neth byt povazovan zatin méré nebezpeény a még narusuji
soukromi obti nez trestnyin neopraviné nakladani s osobnimi udaji (8 180), kde jiz
v zakladni skutkové podstapachateli takovéheinu hrozi odsti svobody nait roky
nebo zakazinnosti.

Neékteré zahrarini Upravy nebezgeého pronasledovani jsou mnohetispgjsi,

nez je naSe tresipravni Uprava a jiné zahr&ni trest@dpravni Upravy jsou zase

7 Boon, J., Sheridan, L. Stalking and PsychosexiiseSsion. New York : John Wiley and Sons, 2002.
PrekladCirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 73-77.
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mnohem mirgjSi. V Kana@& a Australii (stat Victoria) hrozi za trestnyin
nebezpéného pronasledovani az deset let@davobody. Ve Velké Britanii, Australii
(stdt New South Wales), Spojenych statech amerckigtat Massachusetts) a ve
Spolkové republice 8imecko hrozi za trestn§in nebezpé&ného pronasledovani aZtp
let odréti svobody a v fipadt, Ze se pronasledovanimigobi smrt, pak pachateli ve
Spolkové republice 8mecko hrozi trest deset let atin svobody. V Republice
Rakouské, Irsku a v Japonsku hrozi za tresinynebezpéného pronasledovani az
jeden rok od#ti svobody. Norské a Danské kralovstvi za trestimy nebezpéného

pronasledovani ukladajf trest @tinsvobody aZ na $estssiai.*®°

Subkapitolaiteti — Osobni dopoteni

| po zavedeni skutkové podstaty nebémpgdio pronasledovani do naSich

trestrépravnich pedpisi se v praxi setkavdme s problémy. Mezic¢as§jSi pati
nedostatek itkazi k zahgjeni trestného stihanigmecké projekty (vice v kapitole
druhé) vedly ke zvySeni ochrany &b Zavedenim podobného projektu (blizSi
spoluprace policejniho organu setiba dalSimi organy) bychom i u nas pomohly nejen
obétem pronasledovani, ale i &bm domaciho nasili. @b by nengli pocit, Ze se nic
neckje a Ze jejich problém policejni organ nezajima.

Proskoleni policist by vedlo k vySSi ochra&nobsti a k vySSi dvére oleti
v policejni organ. V dnesni ddhje vSak jedna obrovskagkazka, ktera brani vzniku
podobného projektu €eské republice, a tou je nedostatek polictét Situace se
s velkou prav@podobnosti nezlepsi, jelikoZz stat v ramciidei chce naopak pet
policisti sniZit’®* Nedostatek policit vSak vede k neindividualnim figtupim
k obétem a k jiz zmignym pocitim bezmoci, které aibi poté pocfuji.

DalSi moznosti, jak albem pronasledovani pomoci je vznik organizace akbgr
pomahala pachateh pronasledovani s jejich problémy. Zavedeni pohovo
bezpeénosti®® jako zakonného opani vedlo ve Spolkové republicediecko ke
zvySeni ochrany aii pronasledovani. Cilena komunikace se u pachatetkava

s celkem kladnym ifjetim, jelikoZ pachatel ma moznost si atent promluvit o svém

180 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 60.
181 Napt. online dostupné http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/plzenslariek.phtml?id=731738
nebo online dostupné http://www.denik.cz/stredocesky-kraj/policie-cr-fikkriticky-podstav-tezko-
obsadime-sluzby-20120305.html
182 Online dostupné Rttp://www.nosp.cz/hyde-park/Kdo-setri-ma-za-tri5i8855a4=2
183 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 94.
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problému, kteryesi pronasledovanim. Kdyby tedy pachatetd moznost promluvit si
s odborniky o svych problémech, vedlo by to k wemm pronasledovani ¢hem

nskolika mssiai. '8

Subkapitolaitvrta - Zawr

Nebezpeéné pronasledovani je trestngimem. Pro pachatele pronasledovani tak
byl vyslan signal, Ze stat nehodla tolerovat Ska@djednani, ktera je mozné zahrnout
pod skutkovou podstatu nebezpého pronasledovani. Média vSak posledni dobou
informuji pouze o fipadech, kde trestni stihani nebylo zahajeno ngfigtpadech, kde
trestni stihani zahajeno bylo, avSak soud nakonemedostatek ikazi nebo kuli
neprokazani podminkyugodné obavy pachatele zprostil ok U stavajicich a
budoucich pachaiieltak miZze vyvstat pocit nedosazitelnosti trégtravni cestou. Bylo
by tedy vhodné uejnost informovat o Us8nych zasazich policejnich a jusfich
organi, aby gipadré nevznikl pocit nepdéebnosti trestépravni Gpravy skutkové
podstaty nebezgaého pronasledovani.

Siroka véejnost by také a byt informovana o nebezp®osti pronasledovani
a jeho disledcich pro oft. Vliv okoli obéti na jeji psychiku v fipad, Ze se okoli bude
domnivat, Ze za pronasledovani siuz® ol sama, Ze musela pachatele
k pronasledovani vyprovokovat a Ze k pronasledoyénmiutné mit fgedchozi intimni
vztah s pachatelem, nebude povzbudivyetOlsak patebuje citit a mit podporu vSude,
kde jen je to mozZné, a Vipadt, Ze se ve sveém okoli setkd s nepochopenim a
odsouzenim, se doba pronasledovani prodlouzi dnjekycstav obti se tak kwli tomu
jeS€ mnohonasobhzhorsi.

Pachatel tak&asto okoli obti ovlivni svymi historkami o udajné lasce, za
kterou ¢astou pouze skryva pravy motiv pronasledovani. Oéldti ma tak pro jeho
chovani pochopeni a souciti s pachatelem. Pactagt® zna soustu detaize Zivota
své olgti. | to je divod okoli k dom#@nce, Ze se jedna o intimni vztah, do kterého by se
nentli plést a ktery se sAm urovh®.

Informovanost okoli o nebezfi@m pronasledovani by vedla &Simu
pochopeni pro aif a k podpee v podniknutych op&tnich pro bezpmost olti.
Zvysila by se tak ochrana &bpied dalSimi Skodlivymi jednanimi pachatele a padhate

by se vzala jedna z moznosti pronasledovani.

184 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 97.
185 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Pral@rada Publishing, 2008, s. 84.
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Zavedeni skutkové podstaty trestnéfinou nebezp&ného pronasledovani do
trestniho zakoniku je vSak poznatkem o tom, Ze &ermdarce nakonec rozhodl
spravié. Na Uzemi Ceské republiky nebyly zatim uskateny Sirsi vyzkumy
nebezpeného pronasledovani, avsakigkum uskuténény agenturou Commseni&
piinesl Udaj, Ze pronasledovani je na naSem UzemigastjSim jevem nez v zahrafii
Uskuteneni vetSiho vyzkumu na naSem Uzemi zabyvajicim se preddésénim by jist
pouze potvrdil, Ze trestpravni Uprava pronasledovani je v modernimgstatnosti.

Otazkou pouzetstava, zda trest za trestéin nebezpéného pronasledovani je
pro pachatele dostdi®y a zda by vySSi trestni sazba nevedla ke snipetti
pronasledovanych (zargdpokladu, Ze dalSi vyzkum uskértény na naSem uzemi

potvrdi Udaj, Ze s pronasledovanim se setkala k&gda Zena).

% Fruhwirtova, E. Stalking: Nebezg®é pronasledovani. Psychologie, 2011, 24&trea. Online
dostupné http://psychologie.doktorka.cz/stalking-nebezpeprenasledovani/
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Priloha

Tab. I. — Skodlivé jednani, kterému jes6lvystavena

Oket’ je obtZzovana neclihymi telefonaty| v 66 % gipadi

Okét méa strach ztoho, Ze nevi, co |se46 % ipadi
stane pist

Okét se musi vyptadat s rozsovanim|v 36 % gipadi

pomluv

Oet’ je obtZovana zasilanim neetych | v 31 % gipad

e-maill

Obkeét’ ma strach, Ze pronasledovani nikdy29 % gipadi
neskowti

Oket se kwli pronasledovani muselgores 14 % pipadi

piesthovat

Obeét’ ma strach ze smrti v 9 %ipadh

Zdroj: Hronova, M. Manual proditele SS: Nasili ve vztahu teenafyePraha : Rosa, 2009, s. 20.
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Tab. Il. —Cetnost vyskytu chovani stalkera

Chovani stalkera

Cetnost vyskytu v %

Telefonuje obti

85%

Potuluje se v jeji blizkosti 68%
Pokousi se ji kontaktovatgs feti osobu 65%
Vyptavani se na ni v jejim prasti 55%
Postava fed jejim domem 54%
Zasila ji dopisy 50%
Zasila SMS 47%
Sleduje obt’ 44%
Posila ji darky 43%
Beze slova postava (vysedava) v jeji blizkoS9%
Zanechava ji vzkazy na dieh, v au¢ 35%
Zasila ji e-maily 35%
Pronéasleduje ji autem 35%
Nici jeji majetek 26%
Vnika do jejiho bytu 18%
Zasila ji Sokujici pedmety 13%
Objednava zboiii sluzby jménem oHi 10%

Zdroj: Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. PraGaada, 2008, s. 64.
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Resumeé

The thesis is focused on the stalking. There amyrdafinitions of stalking.
Apposite are short and concise definitions desugilthe common features of
persecution. History of stalking goes back todlgteenth century. Where the stalking
was known as erotomania in field of psychiatry. &ith time, point of view is
changing and stalking gets into areas of interestitninology science, stalking
becomes a criminal offense.

Offender of stalking may be anyone. Most ofters i iexpartner-stalking. The
public believes that it is not a crime, but a parship conflict, which has settled itself.
But stalking is for victim very dangerous. Offendesending messages to victim,
calling her, sending SMS and e-mails, sending ,gifegching her, waiting for her,
destroying her property, vulgar attacking on hefaching her, and threatening attacks.
stalking may also end by death of the victim.

Victim of stalking can be anyone. Statistics shbatta greater percentage of
victimized are women. Victims are forced to chatiggr habits. There are considerable
psychological and health problems. Fear affectditeeand her decisions. The victim
often feels the need to move away to avoid furgieesecution.

To end the persecution victim must stop responthiegohone calls and
messages from perpetrators. Victim must try to évamy possible contact with the
offender. Keep evidences for trial. Tell about pleesecution to the police and find help
and support from organizations (eg in the CzechuBkp the White Circle of Safety).
The introduction of stalking between offenses esfirst step to ensure the safety of
residents. The second one should be informed p(abttms need understanding, not
condemnation). The third step is properly trainetige, which will provide maximum
protection to victims.

German projects provided protection to victims. yfiwere created before the
introduction of stalking to the criminal law. Thegsmjects have had great merit in
protecting the safety of the victim. Czech Repuiblauld take these projects as an
example. For public seems protection of the victauficient. But experts disagree.

One of that is the relatively low punishment falking.
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