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Anotace

PredloZzena prace je rozborem vybrasdéti platné Upravy trestniho a spravniho
prava vCeské republice. Hlavnim cilem prace je nastinitbfmmatiku daovych
trestnych¢ini z pohledu trestniho prava. S ohledem na hlubShgueni je vyklad
rozSten o spravépravni a pravehistoricky rozbor, dale o komparaci s cizi pravni

apravou a je poukazano i na vliv prava EU.
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Seznam pouzitych zkratek

TZ — zakonr¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Tr. Zak. — zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
DR — zakons. 280/2009 Sb., davy iad

US - Ustavni soud'R

NS — Nejvy3si soud'R

ZTOPO - zékorx. 418/2011 Sb., o trestni odpoosti pravnickych osob
FO — Fyzicka osoba

PO — Pravnicka osoba

EU — Evropska unie

EZR — Evropsky zatykaci rozkaz

OCVTR - Organyginné v trestnintizeni



1. Uvod

Dane a daova povinnost doprovazi lidstvo uz od negdmUZz za dob
monarchie se jednalo o jeden z hlavni¢hnmi statni kasy. Naeském Uzemi doSlo
k institucionalizaci zédkladu dani az za LucembiuriSlovo ,berr”, které bylo
nahrazeno pojmem ,dav roce 1948, ozrnimmvalo da nebo pomoc. Obecna bérbyla
vybirana zpravidla od veskerého obyvatelstv@aiova povinnost s sebou nesla i
mozné sankce za jeji nedodrZeni. Lidé se snaj#ikdtva vyhnout placeni dani, proto
danovéa kriminalita neni pouze moderni zalezitosti.

Hospodé#ské trestn&iny se objevuji v prosedi trzni ekonomiky, kde dochazi
k samoregulénim ¢innostem, avSak d@bs je pateba, aby stat zasahnul do tohoto
prostedi. Dochazi k tomu na zakkdady miznych instrumerit, ve smyslu zasady
2ultima ratio” je tim poslednim trestpravni Uprava. Pojem ,davé trestn&iny* je
fazen dle platné pravni upravy do kategorie hospagiéh trestnycleina. OdliSuje se
vSak vtom, Ze objektem chraym trestnim pravem je zde zajem statuiadném
vybréni das, nikoliv na chodu samotné trzni ekonomiky.

V této préci se snoubi dwdwtvi verejného prava. Dochézi k tomiegevsim
proto, Ze tato dv odwtvi se prolinaji do deovych delikfi. Prvnim z nich je spravni
pravo, které utuje zakladni pojmy davé problematiky. Druhym je pak trestni pravo,
které méa funkci preventivni i represivni, kdy stamje sankce za nedodrzeni povinnosti
pii odvadni darg, pfi vymérfovani dad a @i daitovém fizeni. Ke spravnému
zhodnoceni toho, jestli doSlo kittevému trestnémdinu, je proto nutné s ohledem na
vySe uvedené, aby doslo k prolnuti obéehto pravnich odstvi.

Cilem préace je dinit rozbor rekterych trestnych davych ¢ina podle hlavy VI.
zvlastnigasti trestniho zékoniku. Umysine prace z(zena pouze na vybrané trestné
¢iny, které dle autora piatk nejobvyklejSim. Stranou négtane ani zanik trestnosti za
podminek dinné litosti. S cilem hlubSiho pochopeni problekyatiude vyklad rozgén
0 pohled sprawpravni a pravehistoricky, a také o srovnani s cizi pravni Gpravou

Nez se autor dostane k vykladu aioych trestnychiinech, je na migt aby
nejdiive nastinil wité pojmy, které se této problematiky dotykajic@ik prace bude

! Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tom&Zi. a kol. Finatini a daové pravo. Plze Ales Censk, 2009, 525
S., s. 277, ISBN 978-80-7380-155-7
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vénovan nejprve pojmu ,hospoitkeé trestni pravo“, ktery v sélzahrnuje mnohem
Sirsi okruh trestnyckiint, nez jsou digoveé delikty. DalSicast se budu zabyvat historii
danové kriminality od roku 1835, kdy bude klade¥tsi diraz na Upravu trestniho prava
z roku 1961. Nedilnou soasti této prace bude i kapitola o danich ve smggiavniho
prava, kde bude pojednaneéefdevsim o Upray kterou provadi deovy fad. Redevsim
tedy o tom, co pojem ,d&d znamena, jak se vy#uje a utuje, kdo je daovym
subjektem a jak probiha tiavé fizeni dle daovéhoiadu. Nej¥étSi ¢ast prace bude
odpovidat jejimu nadzvu. Autor této prace se budgismozebrat platnou tresfpravni
apravu rikterych daovych delikti s ohledem na séasnou judikaturu, také dojde
k zohledrgni odbornych ¢lanka, které se dané problematiceinuji. Prace bude
soustedEna pouze na dkteré trestnéginy, které se tykaji dani. Proto nedojde
k rozebranicasti paragrdf, které souviseji n&fklad se socialnim zabezfmnim, nebo
se cly. Poslednéast pojedna o vlivu prava Evropské unie nacasoou trespravni
Gpravu, a také dojde ke komparaci s cizimi trgstvnimi zakony, kdy bude

srovnavana Upraugeskd, slovenska a&mecka.



2. Pojem hospodéskeé trestni pravo

Vymezit pojem hospodéké trestni pravo je velmi obtizné, jelikoz neayest
jednotny a vieobecny vyklad tohoto pojmu. Ekonontikaké republiky je zaloZzena na
trznim hospod&tvi, tudiz vznika péeba zajistit adekvatni ochranu ekonomice,
hospod#&skému mechanismu a ekonomickym vimtf O toto se stara institut
hospodéskych trestnych¢ind, ktery poskytuje ochranu ekonomickym vziah a
hospodé&skym zajnim. S hospod&kym trestnim pravem souvisi pojem hospiski@&
kriminality.

Hospodésk& kriminalita je povaZzovana za zavazny probléedevsim kuli
rozsahu zpsobenych materialnich a moralnich $Roikji nebezpmost také spiiva
v tom, Ze se postuprrozrista, a tim vtahuje do kriminalniho prieti nové gastniky
hospodé#skych vztak.* ,Hospoddskou kriminalitou rozumime zawiné jednani
popsané ve zvlastriasti trestniho zékona, poskozujici nebo ohroZujadpodésky
poradek, systém ekonomickych a souvisejicich prawattahi, jejich fungovani, prava
a opraviiné zajmy subjekt téchto vztalh.“> Pokud budeme vychézet z této definice,
pak pod hospodgkou kriminalitu paf v&echna protipravni jednani, ktéra:

a) bez ohledu na postaveni pachatele mgpl skutkovou podstatu ¢kterého
z trestnyckinua uvedenych ve VI. hlavzvlastnicasti trestniho zékoniku,

b) naphuji skutkovou podstatu jiného trestnétiou, pokud pi jeho pachani jsou
pachatel i poSkozeny v postaveni podnikagltrestn&innost souvisi s jejich
podnikanim,

c) naphuji skutkovou podstatu jiného trestnélimu, pokud k gmu doSlo ve
vztazich zaloZzenych obchodnim nebo pracovnim prévéici zangstnavatele,
nebo na zaklad jiného pravniho vztahu souvisejiciho s hospsidém,

ekonomikou nebo financemi,

?Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnipramotné. Zvlastn¥ast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 656 s., s. 229, ISBN 978-80-7400-047-8

% Jelinek, J., Hasch, K., Novakova, J., Sovak, Zladnicast. Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, 316 s., s.33, ISBN 80-56332-

4 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obed@sa. Zvlastntast. 1. vydani, Praha:Linde, 2009, 896 s.,
s. 470, ISBN 978-80-87212-24-0

® Chmelik, J.,Hajek, P., Nas, S., Uvod do hospod&é kriminality, Plz&: Ale$ Censk, 2005, 168s, s.
17, ISBN 80-8689-13-X

® Tamtéz



d) naphuji skutkovou podstatu trestnyatina Urednich osob a trestnyckini
souvisejicich s Uplatksétvim, pokud je spachaligdstavitel véejné spravy p
vykonu své pravomoci v souvislosti s ghim hospodéskych Ukoli v obecném
z4jmu nebo takové jednani proti tomutegstaviteli smrovalo, nebo

e) slouZi k legalizaci vyndsz trestn&innosti,

f) jsou zaazena do hospotkké kriminality v mezinarodnich smlouvach a
umluvéach.

TZ pojednavéa o hospottkych trestnycltinech v hla¢ VI. zvliastnicasti. Deli
se na 4 dily: Trestné&ny proti mén¢ a platebnim prostdkim, Trestnéciny daioveé,
poplatkové a devizoveé, Trestrgny proti zavaznym pravidim trzni ekonomiky a
ob¢hu zboZi ve styku s cizinou, Trestiéy proti primyslovym pravm a proti
autorskému pravu.

Nekteri autai zahrnuji pod pojem hospoidké trestnéciny navic rektere
skutkové podstaty z jinych hlav TZ. Typicky se jadm hlavu V. zvlastnéasti, ktera
pojednava o trestnyatinech proti majetku (podvod, zprories a dalsi).

Hospod#éské trestnéiny postihuji gfevazrié jen nejzavazgsi formy trestni
ginnosti, proto se zde uplatije zasada subsidiarity trestni represe, kterd asich
z ustanoveni §12 odst. 2 TZZ&sahy statu pomoci trespravnich prosedki by se
mély omezovat v podstana:®

a) postih pro nespkni povinnosti ué¢i statu, zejména finagnich (nap. daiova
povinnost),

b) postih pro nedodrzeniutbZitych gedpisi vymezujicich ramec podnikani a
zavazna pravidla podnikanéetns zajiS€ni rovnosti na trhu,

c) postih fiznych jednani podvodného charakteru,

d) ochranu tajemstvi obchodnich informacicatai evidence,

e) ochranu miny a zavazk vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a amluv.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze u trestnyghiu hospodéskych se vyskytuje
skupinovy objekt, jimz je zdjem dodrZzovani pravidenovenych pro hospagéou

" Chmelik, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Prahadéifraha, a.s., 2007, 279 s., s. 168, ISBN 978-80-
7201-652-5
8 Uprava trestniho prava se pouZije pouze jako krpjostedek ve chvili, kdy mimotrestni ochrana
nedostauje (princip ultima ratio).
®Samal, P. v Nett, A. Nové jevy v hosposié kriminali. Brno: Masarykova univerzita v Bfn2005,
307 s., s. 219, ISBN 80-210-3831-4
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¢innost ve vSech vySe uvedenych oblastech, zérgseak i s pravidly, ktera vyplyvaji
z mezinarodnich zavailCeské republiky (druhovy objektj.Pak tedy u trestnyatini
proti méné a platebnim prosdkim se jedna o #mu a pe#zni okeh, ale také o
bezpeénost a funkci peteniho styku, steghjako o spolehlivost cennych papiseki a
bezhotovostnich platebnich priestki. U trestnych¢ina daiovych, poplatkovych a
devizovych je objektem zajem statuida@ném a spravném vyiieni dag, poplatku, cla
a pojistného a jejich odvedeni. Yipac trestnychc¢ini smefujicich proti zavaznym
pravidlim trzni ekonomiky a aihnu zboZi ve styku s cizinou je objektem zéjem na
fadném fungovani hospadévi. A nakonec u trestnyanu proti pimyslovym prawm
a proti autorskému pravu je skupinovym objektenemépa ochrahradného pibeéhu
hospodé#ské soutze u subjekt vstupujicich na trft

U objektivni stranky charakterizujici jednotlivéestné ¢iny hospodéskén
z pohledu jednani pachatele se vyskytuji spisentE€sry komisivni. Omisivni delikty,

a zvlast pak &isté omisivni, jsou zastoupenyidkal? Obsah #kterych ustanoveni je

vymezen jinymi pravnimi normami, které maji netnéstharakter (autorsky zakon,
piedpisy upravujici podnikani, zakony na ochrarémynatd.), jedna se tedy o skutkové
podstaty blanketni nebo odkazovaci. U takovychétanoveni skutkova podstata
zaklada trestnost také na tom, aby si pachatéhpbneopravens.*

U hospod#skych trestnycltina ¢asgji dochazi ve vztahu k nasledku k poruSe.
S ohroZzenim se iwieme setkat ndfklad u trestnéhocinu zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku dle § 255*Z.

V souvislosti s otazkou objektivni stranky je jaiita také uvést pojmy, které
jsou ¢asto obsazeny ve skutkovych podstatach jednotliyaspodéskych trestnych
¢inu. Jedna se o pojmy Skoda, prédp a rozsah. Pro stup@ebezpé&nosti ma znény
vyznam vyse Skody Zgobené trestnyméinem. Skodou se rozumi ve skod

s ustanovenim 8442 odst. 1cahského zakoniku a 8379 obchodniho zékoniku jak

Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotnié. Zvlastnicast, Praha: ASPI, a.s., 2007, 480 s.,
s. 155, ISBN 978-80-7357-259-4
Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnipramotné. Zvlastr¥ast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 656 s., s. 234, ISBN 978-80-7400-047-8
“Tamtéz, s. 233
¥Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotnié. Zvlastnicast, Praha: ASPI, a.s., 2007, 480 s.,
s. 157, ISBN 978-80-7357-259-4
“Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnipriamotné. Zvlastrfast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 656 s., s. 233, ISBN 978-80-7400-047-8
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Skoda skuténa, tak i usly zisk. V&kterych gipadech je ovSem nutnorilplizet i
k jinym ustanovenim soukromého préva.

Prosgchem, ktery je kvalifikénim znakem é&kterych skutkovych podstat, se
rozumi girastek majetku pachatele nebo jiné osobyisiedku trestnéhéinu. V praxi
miZe dojit k situaci, kdy se prasgh mize lisit od zfisobené Skod3f

Dle rozsudku Nejvy3siho soudiR ze dne 18. 7. 2001 R 20/200&3i rozsah
zkraceni da# nebo podobné povinné platby ve smyslu § 148 ddst. zak. (dnes 8§
240) odpovida v penim vyjadeni hranici ¥tSi Skody nebo &Siho prospchu podle
§ 89 odst. 11 tr. zak. (dnes § 138). Z uvedenélzsudku vyplyva, ze pojmyé&tsi,
znany nebo velky rozsah lIze vykladat ve smyslu § 188t.0l TZ tehdy, pokud se da
Skoda vyjatit v pergzich.

Subjektem hospodgkych trestnych¢int muze byt kdokoliv. V gkterych
trestnych¢inech je ovSem okruh pachatelizen na specialni nebo konkrétni pachatele.
Specialnost pachatele se vztahujedevsim na ty trestn@ny, kdy je subjekt zavazan
urcitymi pravidly, jeZz jsou stanovena pro podnikatijinou hospodéskou ¢innost.
Konkrétni subjekt se vyskytuje ndilad v § 237 TZ

§ 114 odst. 2 tr. zak. pojednava o institutu jedzaniného. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze fyzicka osoba, ktera jedna za osobwrpclou, avSak sama nema znaky
konkrétniho nebo specialniho subjektu, se povazaijmkovyto subjekt, pokud zvlastni
vlastnost, zpisobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické asdbiioto ustanoveni
se pouZije pouze tehdy, pokud je okruh pachateiezen'®

Subjektivni stranka hospoidkych trestnyclEini zalezi v umyslu. V &kterych
piipadech trestni zakonik vyZaduje (specificky) unptskré orientovany k tomu, aby
pachatel opail sobé nebo jinému vyhodu nebo présh. Nedbalostni forma neni

*Srovnani Jelinek, J., Hasch, K., Novékova, J., BaX4 Zvlastnicast. Trestni pravo hmotné. 1. vydani,
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 316 s., s.37, ISBIS@®082-35-1 a Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prav
Trestni pravo hmotné. Zvlastaast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 656 s234, ISBN 978-80-
7400-047-8
18 Jelinek, J., Hasch, K., Novakova, J., Sovék, Zladtmicast. Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, 316 s., s.37, ISBN 80-56332-
"Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnipriamotné. Zvlastr¥ast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 656 s., s. 232, ISBN 978-80-7400-047-8
18 Jelinek, J., Hasch, K., Novakova, J., Sovék, Zladtmicast. Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, 316 s., .37 — 38, ISBN 8832-35-1
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vyslovre pripusena. V gipadech kvalifikovanych skutkovych podstat post&doma
nedbalost?

V hospodéské trestnécinnosti mize dojit k jedndinnému souéhu. Nutno
ovSem posuzovat, zdali ustanoveni hlavy VI. nerdcgpnim ustanovenim Kk jinym
skutkovym podstatan’

Priprava je trestna pouze, pokud to trestni zakongkislusného trestnéh®inu
vyslovreé stanovi. V hospodékych trestnychtinech se setkdme s trestnostippavy
pouze u 88 233, 234 a 237.

¥ Srovnani Jelinek, J., Hasch, K., Novéakova, J., BaX4 Zvlastnicast. Trestni pravo hmotné. 1. vydani,
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 316 s., s.37, ISBIS@®082-35-1 a Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prav
Trestni pravo hmotné. Zvlastaast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 656 s238, ISBN 978-80-
7400-047-8 a Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Tregirivo hmotné — Il. ZvlaStriast, Praha: ASPI, a.s.,
2007, 480 s., s. 158, ISBN 978-80-7357-259-4

0 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestavprhmotné. Zvlastrfast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 656 s., s. 235, ISBN 978-80-7400-047-8
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3. Historicky vyvoj trestni Upravy danovych trestnych¢éini

3.1 Vyvoj v letech 1835 — 1961

Do roku 1950 se odpeédnost za da@ové delikty vyskytovala pouze
v jednotlivych z&konech spravniho prava, respektive specidlnich zakonech
pojednavajicich o danich.

Patentem¢. 63/1835 Sb. z. p. z 1Xervence 1835 {cthodkovy fad) bylo
kodifikovano spravni trestani jako s@st spravnihdizeni. Patent byl postaven na
zasadach pisemnosti, tajnosti a na principu inkmiboiizeni.*

Reformu provedl aZz zakon. 76/1927 Sb. z. a n. ofimych danich. Ten
obsahoval ve své hlawlll. trestni ustanoveni, ktera se tykalaidaych delikfi. Také
zaved| zasadu ustnosti a zasadu volného hodnotkai'd

Daiovym deliktem zde bylo pouze umysIiné zkraceniédadetré pokusu,
nadvodu a pomoci. Déle se vtomto zakowyskytla ustanoveni tykajici se trést
okolnosti gitézujicich a poleéujicich. V § 185 odst. 1 bylo uvedeno, Ze se téfsin
¢inu dopouslli ti, kdo ve \&ci vlastni das anebo jako zakonni nebo zmeénhzastupci
v priznani nebo ozndmeni timto zédkonentireném v odpaxdi na dotaz finatniho
Gfadu, v opravném prasidku nebo v jakémkoliv jiném podani k figammu Gadu
néco nespravného uvedli nebo potvrdili neb&co zatajili nebo do stanovenéuti
nepodali piznani nebo oznameni timto zakonemizend, bylo — li takové jednani nebo
opomenuti zpsobilé vyngieni zakonné danzmait nebo ivodit vyméreni mensi nez
zakonné dah

Subjektivni stranka skutkuda vliv na vysi sankce. Zakon jako zakladni trestni
sankci pouzil pokutu, kterd se pohybovala ve vy&inp- aZz dvojnasobku fip
nedamysiném ¢inu a troj- aZz dvacetinasobku danpii Umyslu. V rekterych
kvalifikovanych gipadech bylo mozné spdél@ uloZzit trest ¥zeni od jednoho dne az
do dvou let a také mohlo dojit zardMee zvéejnini zpravy o potrestanf.

U dani z majetku a z‘pastku upravovatizeni a sankce zakan 309/1920 Sb.

z. a n. RozliSovalit druhy pestupki: zkraceni, zatajeni (oba umysiné) a ohrozené dan

2L Stary, M.a kol. @jiny dani a poplatk, Praha: Havtiek Brain Team, 2009, 208 s., s. 132, ISBN 978-
80-87109-15-1
2Tamtéz



(post&ovala wdoma nedbalost). U zkraceni byl trestny i poku&oJsankce zde byla
pokuta ve vySi az padesatinasobkivquni vyneiené das. U negimych dani byla
Uprava ponechana é&p jednotlivym normam spravniho prava, avSak subsii
zustaval v platnosti patent z roku 1835. U &abratové a fepychové se zkraceni dan
povazovalo za spravni delikt. To upravoval ve s\@d1 zakort. 268/1923 Sb. z. a n.,
o dani z obratu aippychu. Trest zde byl pé&tity. Pogipad v trestnim nalezu mohl
byt vyi¢en nahradni trestzeni od jednoho dne do Sestistui pro gipad nedobytnosti
dars.”

Danoveé pgrestupky se promibvaly ve Ihit¢ 3 let. Trestnost delikt trestanych
financnimi organy zanikala smrti, ¢iinnou litosti, upugnhim, proméEenim ¢i

mimoradnym prominutinf?

Dne 1. srpna 1950 nabwianosti novy trestni zako# 86/1950. Tento zakon je
prilomovy v oblasti trestani davych delikfi. Poprvé totiz ve svych 88 148 - 150
zavedl skutkové podstaty trestnygini zkraceni a ohroZzeni danz judikatu 93/1956
N.s. vyplyva, Ze konani, které gtnje ke zkraceni d&nje tteba posuzovat podle stupn
nebezpénosticinu pro spolénost bu’ jako trestnyin dle § 148 trestniho zakona, nebo
jako prestupek dle 8§ 61 trestniho zakona spravniho.

Trestnym¢inem zkraceni danse dle § 148 rozumi Umysiné delikty. Pokud by
doSlo ke zkraceni d&nz nedbalosti, pak se jedna eegtupek dle trestniho zakona
spravniho. Zkraceni dameni pouhé neodvedeni dafPokud subjekt neodved! lao
statniho rozpdtu, pak niize jit o frestupelé®

§ 148 uvadi ve svém &ni, Ze musi dojit k umyslu zkratit flave zn&ném
rozsahu. Pojem ztiay rozsah ovSem nebytgsré stanoven, a tak zakladnim hlediskem
byla finarén politika statu, ekonomicky vyznam dagiselny rozsah danatd?®

DalSim institutem je vylakani davé vyhody, pod kterou je nutno gieplstavit

neopraviné dosazeni takové vyhody (nespravné udaje rozhpdngiznani daovée

#Srov. Stary, M.a kol. Bjiny dani a poplatk, Praha: Havliek Brain Team, 2009, 208 s., s. 132 — 133,
ISBN 978-80-87109-15-1 a Galat, M., Kkterym trestnyminim daiovym [netiS€né rigordzni prace]
Brno, Pravnickéa fakulta Masarykovy Univerzity v Brikatedra trestniho prava 2008

24 Stary, M.a kol. Bjiny dani a poplatk, Praha: Havtiek Brain Team, 2009, 208 s., s. 133, ISBN 978-
80-87109-15-1

% Glogar, R. Trestny zékon : komentar k zakonu zjdla. 1950.¢.86 Zb. v zneni zakona 63/1956 Zb,
1959, 860 s., s.421

% Tamtéz



vyhody). Daiovou vyhodou je jakékoliv snizeni nebo odpuoStdart. Zneuzitim
daioveé vyhody je pak to, kdy dava vyhoda byla dosazena za podminek, kdy k vihod
dojit nen#lo.?’

Trestni zakon poté v § 148 odst. 2 uvadi kvalifdmo& skutkové podstaty, za
které nalezi vysSi trestni sankce. Pfiklpd se jedna o situace, kdy doslo ke spachani
jes€ se d¥ma osobami, pokud doslo ke Zna Skod nebo pokud jsou obzvias
pritéZujici okolnosti.

V § 149 odst. 1 nalezneme dalSi skutkovou podgtiaticeni da& Tentokrat je
zde jako dalSi znakifglana skuténost, Zze ke zkraceni dapiipadré vylakani daové
vyhody doSlo za pomoci zbran

8 150 pojednéava o recidipri opakovani trestnyctini, které jsou uvedeny v §
148 a § 149.

Trestem, ktery bylo mozno ulozit za tyto trestiy byl trest odgti svobody.

Pri zakladni skutkové podstase jednalo o trest odti svobody aZ na dva roky (8 148
odst. 1 a 8§ 149 odst.1)ifkvalifikované skutkové podstamohl byt uloZen trest odti
svobody v rozmezi od jednoho roku diipet (8 148 odst. 2).

K diivodim zaniku trestnosti pala U¢inna litost v ustanoveni § 64, zanik

nebezpeénosticinu pro spolénost podle § 64a a prodeni trestniho stihani dle 8§ 65.

3.2 Vyvoj v letech 1961 — 2009

Dne 29. listopadu 1961 doslo kjpti zakonac. 140/1961 Sb. trestni zakon. Tim
doslo k rekodifikaci zakona z roku 1950. Rekodifiksse dotkla i ustanoveni o zkraceni
darg, kdy doSlo k vypu$hi institutu vyldkani d@ové vyhody a vytvieni jedné
zakladni a jedné kvalifikované skutkové podstatp Je zpt dostala az novelou
trestniho zakona. 253/1997 Sb. vloZzenim nového odstavce 2, ktery,8tejrneé bude
potrestan, kdo vylaka vyhodu nékteré z povinnych plateb uvedenych v odstavci I.*
Z rozsudku NejvySSiho soudu ze dne 16.6. 1999 8p8zTz 90/1999 vyplyva, Ze
vylakani daové vyhody se posuzovalo jako trestiiy podvodu podle § 250 tr. z&¥.

Stejnou novelou také byla vloZzena nova skutkovastiadd ,Neodvedeni dan

" Glogar, R. Trestny zékon : komentar k zakonu zjdla. 1950.¢.86 Zb. v zneni zakona 63/1956 Zb,
1959, 860 s., s.421
8 Galat, M., K rgkterym trestnymsinam daiovym [neti$&na rigorézni prace] Brno, Pravnicka fakulta
Masarykovy Univerzity v Br, Katedra trestniho prava 2008
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pojistného na socialni zabezpai, na zdravotni poji&i a gispevku na statni politiku
zamestnanosti“, ktera byla zakotvena v § 147. Téz ddsigidani 8 147a, ktery
pojednava o &inné litosti. Novy trestni zakon by€iny od 1.1. 1962 do 1.1. 2010.

Dulezité hledisko je otazkg&asové fisobnosti, tedy kdy se bude posuzovat
trestnost dle trestniho zakona z roku 1961 a kdytrélstniho zakoniku z roku 2009. TZ
v 8§ 2 odst. 1 stanovi, Ze trestnostu se posuzuje v dépkdy byl trestnyin spachan;
Prikladem by mohlo byt neodvedeni dgmodle § 147 tr. zak., kdy sankce za poruSeni
této povinnosti se pohybuje v rozmezi od Sessind do i let; oproti tomu v 8 241 TZ
neni stanovena dolni hranice sazby, a tedy lzeiptid ustanoveni, i kdyZ byl trestny
¢in dokonén ped 1.1. 2010. § 2 odst. 2 zni: ,Jestlize se zakoénk bchem pachani
¢inu, uZije se zakona, ktery je&igny pri dokorteni jednani, kterym jéin spachan.”
Jelikoz se digoveé deliktycéasto vyznauji tim, Ze se jedna o pokugici trestn&iny, pak
tedy pokud doSlo alespok jednomu didimu uUtoku za &innosti nového trestniho
zakoniku (po 1.1. 2010), bude se celé jednani peleh@osuzovat podle trestniho
z&koniku, i kdyZ ten bude pro pachatele éngiznivy.

U daiovych delikfi se ¥tSinou jednéa o velmi naéaé @ipady a vysebvani a
celkow trestnitizeni je velmi zdlouhavé. Proto dochazidednes k rozhodnuti soudu,
kterd se opiraji o ustanoveni trestniho zakonatoPzde podrob¥ji proberu Upravu,
ktera fedchazela té s¢asné, aviak podle které jedines mohou soudy rozhodovat.

8147 se zabyva problematikou neodvedenidaato skutkova podstata se do
trestniho zakona dostala novelou z roku 1997. Reledma miZe byt jen platce, ktery ve
vétSim rozsahu nesplni za poplatnika zdkonnou posinodvést da Jedné se tedy o
specialni subjekt® To vyplyva i z rozhodnuti R 53/2000, kdy standté, pachatelem
trestnéhainu je platce da¥) ktery neplni svou zakonnou povinnost odveést pfadby.
Jedna se pouze o zéstnavatele jako platce danjejiz uhrazeni uklada zakon
poplatnikovi — zarstnanci. Z rozhodnuti R 30/2001 jéepné, Ze trestnost jednani,
které spoiva v neodvedeni danje podmigna zjiS€nim, Ze zaréstnavatel mnil
k dispozici potebné finatni prostedky. To znamena, Ze zaéstnavatel fislusné
castky z hrubych mezd srazil, ale vrozporu se zékorne neodvedl opragnym

piijemaim, nybrz je pouzil k jinym &€elam. VyZaduje se vzdy umysl a neodvedeniédan

9 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo hmotné, obegrsd, zvlastnéast. 1. vydani, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005, 794 s., s. 491, ISBN 80-7201-533-8
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ve WtSim rozsahu. Ten je s ohledem na ustanoveni &89 bl vykladan tak, Ze jde o
séstku nejméd 50 000 K:.*° Rozhodnuti R 28/2005 ozige opakované neodvedeni
dart za pokr&ovani v trestnéntinu a fFesré vymezuje, Ze nelze takovéto jednani
povaZovat za trestnyin trvajici. Toto tvrzeni podporuje i rozhodnutR/2006 — I, kdy
je judikovano, ze trestnyin dle § 147 mze byt trestnyin pokr&ujici a mize se
skladat z jednotlivych dilch Gtoki. Trestnost zanikadinnou litosti podle § 147a.

8 147a hovdi o &inné litosti vzhledem k neodvedeni darpojistného na
socialni zabezgeni, na zdravotni poj&i a gispvku na statni politiku
zamestnanosti. Jedné se o zvlastni ustanové&ining litosti. Givodem zaniku trestnosti
je, ze pachatel svou povinnost dodatesplni dive, nez soud prvniho stuprzatne
vyhlaSovat rozsudek. Povinnost Uhrady se ovSemtalenge na sankce, které jsou
spojené s nespinim platebni povinnosti (pendle, Groky)Z rozhodnuti 27/2006 — II
nutno vyvozovat, Zze podminkyciané litosti nejsou spémy, pokud jsou platby
zaplaceny az prastdnictvim exekuce, péjpact v insolvergnim fizeni bez fcinéni
obviréného.

Po novele zroku 1997 obsahuje § 148, ktery &euje zkraceni damn i
ustanoveni o vylakani davé vyhody. Jedna se o dgamostatné skutkové podstaty,
které |ze spachat stasré i samostate Muze tedy dojit i k jedninnému souéhu.
Jelikoz trestni zakon nevymezuje pojendtdi rozsah”, vychazi rozhodovéani séuxd§
89 odst. 11 tr. zak. a pod tento pojem setrpmgie skutenost, kdy doSlo k ,#tSi
Skodt", coz odpovidacastce 50000 & U vyldkani vyhody se toto kritérium
nepozadujé® Dle rozhodnuti R 25/1968 je pachatelem kaZdy, &dgm Gmysinym
jednanim zpsobi zkraceni dan Dale toto rozhodnuti uvadi, Ze okolnost paoitliici
pouziti vysSi trestni sazby, kdy pachatel spachedtry ¢in ,nejméré se d¥ma
osobami“, v sob zahrnuje jakoukoliv formu dastenstvi, tedy i spolupachatelstvi. Jako
u predchoziho trestnéh&nu i zde se vyZzaduje umysl. K zaniku trestnostizeni zde
dojit &innou litosti. Nejedna se ovSem o speciakinmou litost, jako je tomu v §
147a, nybrz se zde jedna o ustanoveni obecné, |deobsazené v § 66 tr. zak.
Rozhodnuti R 35/2001 stanovilo, Ze podminkynaé litosti mohou byt spémy i za

% Jelinek, J. a kol., Trestni pravo hmotné, obe@s, zvlastnéast. 1. vydani, Praha: Linde Praha, a. s.,
2005, 794 s., s. 491, ISBN 80-7201-533-8
%1 Jelinek, J. a kol., Trestni zakon a treséd s poznamkami a judikaturou. 24. aktualizovangéany
podle stavu k 1.10. 2006, Praha: Linde Praha, 8066, 1055 s., s. 156, ISBN 80-7201-618-0
*Tamtéz, s. 158
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situace, kdy pachatel figroc¢il k napraveni Skodlivého néasledku trestnébimu

bezprostedre poté, co @slusny finakni fad u ®&) ucinil poznatek o poddelé

okolnosti, ktera vSak sama o gobestéila k zawru, Ze byl spachan trestriyn, ale
mohla se stat podtem k dalSim ukoim ze strany finatniho Gadu (nap. provedeni
daiové kontroly).

§ 148a se zabyva veété druhé problematikou zkraceni sfeiini das.
Trestnost se zde nevaze na vysi Skody. Rozhodn&8/B002tika, Zze uvaghim zbozi
do okthu ve smyslu ustanoveni § 148a odst.¢fly \druhé tr. zak. je nejen nabizeni
k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke $plt, ale téZz peprava, skladovani
nebo dovoz cigaret, které nejsou amrey tabakovou nalepkou, zaelem jejich
prodejeci jakéhokoli jiného nabizeni na trhu.

§ 148b pojednava o nespiri oznamovaci povinnosti v lavémtizeni. Je zde
chrarén zajem na §asném vynireni dag, pogipad na jejim vymahani. Oznamovaci
povinnost vyplyva z jiného zakona. Jedna spvsim o 8§ 34 zakora337/1992 Sb. o
spra¥ dani a poplatk (dnes § 57 an. zakora 280/2009 Sb., d@vy rad). Rikladem
zde mohou byt osoby, které maji listiny a jinéciy jeZz mohou byt dkaznim
prostedkem pi spraw dani a které jsou povinny na vyzvu spravceédastiny a jiné
véci vydat nebo zajjcit k ohledani. Vyzaduje se, aby ohrozZeni ¢yemi, popipack
vymahani datidoséhlo ¥tSiho rozsahu.

VSechny d#aové trestn&iny maji zakladni trestni sazbu od Sestsimi do i let
odreti svobody. Déle 88 147, 148 a 148a uvadi jakorradtée/ni potrestani peéaity
trest. 88 147, 148, 148a odst. 2 a § 148b ve salifikované skutkové podstatvadji
vySi trestni sankce od jednoho roku aZz po osnréstu odati svobody. 88 148 odst. 4
a 148a odst. 3 obsahuji nejvéii daiové delikty, kdy za Skodu nebo présh velkého
rozsahu Ize uloZit trest o svobody na § az dvanact let.

K zaniku trestnosti dochazi fivbdu &inné litosti dle 866 (u kraceni dgna
8147a (u neodvedeni damantstnavatelem) a dale pak pramhim trestniho stihani
podle 8§ 67.
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4. Spravrépravni hledisko daiové problematiky

4.1 Dart

4.1.1 Pojem da® a rozdil mezi dani a poplatkem

Dan mazeme definovat jako povinnou, nenavratnou, zakongenou platbu do
verejného rozpdtu. Je to platba neédélovd a neekvivalentrif. Dai se pravidels
opakuje wasovych intervalech, nebo je nepravidelna a patiasuéitych okolnostf*

Dare jsou platebni povinnosti, kterou stat stanovi né&ko k ziskani fijma pro
Uhradu celospotenskych patb, aniz by dochazelo k ekvivalentnimu protéplinvadi
zdaiovanym subjekim °

Z obou tchto definic vyplyva, Ze daje nenavratnd a zdkonem stanovena
platba, kterd nema ekvivalentni charakter a ktggalaiovy subjekt povinen zaplatit.

Zakonna definice dani v naSem pravrtadu chybi, a protofpurcéovani, co je a
CO neni da, je dilezité vychazet z jednotlivych davych zakoq.

Zakon ¢. 280/2009 Sh. dmvy fad ve zini pozdjSich gedpisi vymezuje
pojem dad v § 2 odst. 3, kdy prodély daiovéhoradu se dani rozumi:

a) perezité plreni, které zakon oziaje jako da, clo nebo poplatek,

b) pergzité plreni, pokud zakon stanovi, Zze s jgho spra¥ postupuje podle

tohoto zakona,

C) perezité plreéni v ramci @&lené spravy.

V nésledujicich paragrafechR0e déale rozvijen pojem dankdy v § 3 uvadi, ze
dai zahrnuje rovi&Z daiovy odpa@et, daovou ztratu nebo jiny Zjsob zdawsni a
piislusenstvi dah

PrisluSenstvim danse dle IR rozumi Groky, pendle, pokuty a naklaiiyeni,

jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle tiavého zakona.

¥ Netkelovost Ize spabvat v tom, Ze pouZiti dameni fedem stanoveno. Neekvivalentnosti se rozumi,
Ze poplatnik nemé néarok na protihodnotu ve vySowettfajici jeho platé
% Kubatova, K., Daova teorie a politika. 4. vydani, Praha: ASPI, 20080 s., s. 16, ISBN 80-7357-205-
2
% Bake§, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finaréni pravo. 5. upravené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 576 s., s. 154, ISBN 978-80-7400-8
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Darg jsou hlavnim zdrojem ¥ejnych rozpéta, ale je nutho podotknout, Ze
dalSimi zdroji jsou poplatky a cla.

Z ekonomického hlediska se cla povazuji zaédgalikoz je u nich platba
povinnd a netelova. Cla jsou definovana jako davka ,sui generg/birana
v souvislosti s fechodem zboZiips statni hranici. Cla jsou uzakoa, ale nejsou
davkou vdeobecnatl.

Od dani je je$t nutno rozliSovat poplatek. Za poplatek se povajplggba za
sluzbu, kterou provedl vejny sektor. Na rozdil od danje poplatek dobrovolny,
icelovy a nepravidelny. Spaleym znakem poté je nenavratndst.

V praxi ovSem dochazi k prolinani specifickych thasti dani a poplatk a tak
nékteré platby maji deovy i nedaovy charakter (nap zdkonné zdravotni pojisti,
kdy se jedna o poplatek, ktery je oviem povinffy).

Darg predstavuji ze své povahy vyznamnou pravomoc statti mmezovat
vlastnictvi a zasahovat do velikosti soukromého ethaj osob® Proto Listina
z&kladnich prav a svobod ve svéhanku 11 odst. 5 stanovuje, Ze dampoplatky Ize
ukladat jen na zakl&dzakona. Avsak ip ukladani dani je zakonodarce povinen dle
vykladové praxe Ustavniho soudu podloZit své romltidobjektivnimi a racionalnimi

kritérii.*
4.1.2 Funkce a¥idéni dani

Funkce dani je nutnofigazovat k ekonomickym funkcim kegného sektoru.
Mezi hlavni funkce seadi#*
a) funkce alokani,

b) funkce redistribani,

% Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tom&Zi. a kol. Finatini a daiové pravo. Plze Ale$ Cersk, 2009, 525
S., S. 291, ISBN 978-80-7380-155-7
¥ Tamtéz, s. 288
¥ Srovnani Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tonsakia kol. Finadni a daiové pravo. Plzie Ales Censk,
2009, 525 s., s. 288 a Bake§, M., Karfikova, M.ta&o P., Markova, H. a kol. Fin&m pravo. 5.
upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 576 $55%ISBN 978-80-7400-801-6
¥Klima, K. a kol., Komenték Usta a Listirs. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé€®rik, 2005,
1019s., s. 686, ISBN 80-86898-44-X
“0To vyplyva z nalezu US sp. zn. PI. US 22/1992 H81D92.
1 Janosikova, P., Mrkyvka, P., TomaZ. a kol. Finatini a daiové pravo. Plzg Ales Censk, 2009, 525
S., S. 291 an., ISBN 978-80-7380-155-7
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c) funkce stabilizani,

d) funkce fiskalni.

Funkci alokani se rozumi ziskavani préstlki na financovani oblasti
podcernych trhem. Funkce redistritoi zmifiuje rozdily vylgrem od bohatSich, coz
umoZiuje statu zvySovat ffjem meérk bohatym. Funkce stabilizai ma za ukol
zmimovat cyklické vykyvy v ekonomice. Fiskalni funkpetom znamena ziskavani
prostedki do veejnych rozpéta, z nichZ jsou pak financovany iegné vydaje. Jak
bylo napsano jiz vyse, tak dajsou hlavnim zdrojem vejnych rozpeéti.*?

Tridéni dani se provadi dléznych hledisek a metod. Jiz prof. EngliS uvadi, ze
darg Ize #idit nag. podle @elu Uhrady (vSeobecné &alové), dle hledisek fina&mé
technickych (pimé a nefimé), podle Uunosnosti (osobni &wué), zvladt podle &inku
dani na sou¥ivost doma i v cizit atd:®

DalSim a@lenim je rozliSeni mezi osobnimi dani a dagmi ,na \&ci“. Dale pak
mezi @dimymi a nepimymi dargmi. Toto roz@leni nastinili manzelé Musgraveovi.

V dnesni dob je z&kladnim kritériem proéteni dani vazba d&nna dichod.
Toto kritérium rozliSuje poté dé&ma dag piimé a nefimé.

U dani pimych dochazi k postihu ztiavaného f#jmu jiz pfi jeho vzniku.
Poplatnik také nefize grenést svou povinnost na jiny subjekt, tedy dockgdatk: na
tkor poplatnika. K imym danimiadime hlava dai z prijmu.**

U dani nefimych se pedpoklada, Ze je subjekt, kterydadvadi, neplati
z vlastniho dchodu, ale Ze jeipnasi na jiny subjekt. Nepimymi darémi jsou das,
které se uvaluji na spgebu a které hradi vyrobce nebo prodejce z objeraypeydukce
nebo svych prodéj*® K negimym danim paf zejména da z piidané hodnoty,
spotebni dag a energetické d&n

“2Kubatova, K., Daova teorie a politika. 4. vydani, Praha: ASPI, 20880 s., s. 18, ISBN 80-7357-205-
2
“3Bake$, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finaréni pravo. 5. upravené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 576 s., s. 155, ISBN 978-80-7400-8
“Kubatova, K., Daova teorie a politika. 4. vydani, Praha: ASPI, 20880 s., s. 20, ISBN 80-7357-205-
2
%5 Janosikova, P., Mrkyvka, P., TomaZ. a kol. Finatini a daiové pravo. Plzg Ales Censk, 2009, 525
S., s. 292., ISBN 978-80-7380-155-7
“5Bake$, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finaréni pravo. 5. upravené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 576 s., s. 157, ISBN 978-80-7400-8
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Jinym hlediskem prodkeni dani je pednet darg, dle kterého se darrozliSuji
na da® majetkového charakteru a daichodového charaktefli.

Dale ¢tlime dar dle toho, do jakého druhu rozjto plynou, na dah statni,
obecni, vy3Sich Uzemspravnich celk. Dle tohoto hlediska Ize také dadlit na dar
vyluéné (platby plynou pouze do jednoho z ro#p a dar sdilené (platby plynou do
dvou, i véech rozpati).*®

Podle techniky uklddani davych povinnosti se rozliSuji darkatastrové a
tarifni. U katastrovych dochazi k tomu, Ze poplatmy pongry jsou zachyceny ve
zvlastnich soupisech. U danf tarifnich s& dgmeiuje podle sazebnikiy.

Dle pravidelnosti vzniku deové povinnosti se dandli na dar pravidelr se
opakujici a da#pripadové?

Instituciondlni tidéni dani slouzZi k &elim srovnavacim aidicim. Teidéni musi
zarover sphovat podminku statistické vykazatelnosti u zpraysldah jednotek.
NejvyznamuijSi jsou Klasifikace dani OECD nebo Mezinarodnihénavého fondu,
slouzici pro Gely sestaveni statnich rozfb, a Statistika narodnickttis OSN, slouzici
ke sledovani hrubého doméciho produktu a ostatmiakroekonomickych agregét
Dale pak tidéni dani podle bilance ijma a vydaji statniho rozpeiu Ceské

republiky>!

4.1.3 Daiovy systém a d#tova soustavalR

Za daiovou soustavu je oztavan souhrn vSech dani, které se na daném statnim
Gzemi vybirajf?

Jelikoz Ceskéa republika nepouziva jeden druh&lgrak jednotlivé druhy dani
nalezneme viiznych zvlastnich devych zakonech. Jednotlivé dajsou mezi sebou

provazany. Daovy systém je tviien fedevsim d&ovou soustavou.

47 Janosikova, P., Mrkyvka, P., TomaZ. a kol. Finatini a daiové pravo. Plzg Ales Censk, 2009, 525
S., S. 292, ISBN 978-80-7380-155-7
“8Kubatova, K., Daova teorie a politika. 4. vydani, Praha: ASPI, 20880 s., s. 23, ISBN 80-7357-205-
2
49 Janosikova, P., Mrkyvka, P., TomaZ. a kol. Finatini a daiové pravo. Plzg Ales Censk, 2009, 525
S., S. 294., ISBN 978-80-7380-155-7
*Tamtéz, s. 293
*1Kubatova, K., Daova teorie a politika. 4. vydani, Praha: ASPI, 20080 s., s. 23, ISBN 80-7357-205-
2
*2Grin, L. Finaréni pravo a jeho instituty. Praha: Linde, 2004, 30%. 111, ISBN 80-7201-474-9
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Danovy systém je ieba chapat jako soustavu dani, pggvarganizéné a
technicky konstituovany systém instituci, které eai®uji spravu dani, jejich
vymérovani, vymahani a kontrolu a systém nastrojetod a pracovnich postugkteré
tyto instituce uplatuji ve vztahu k dgéovym subjekim, pripadré vici dalsim osobam®

V sowasné dob se vCeské republice vybiraji tyto d&ndai z prijmu fyzickych
a pravnickych osob, daz nemovitosti, dia dédicka, darovaci a zipvodu nemovitosti,
dan silni¢ni, dai z pidané hodnoty, danspotebni (mineralni oleje, lih, pivo, vino a
meziprodukty, tabakové vyrobky), energetickédamhli, zemniho plynu am elékty.

Na daiovy systém jsou kladeny tyto pozadavky:

1) danova spravedinost,

2) daiova efektivnost,

3) pravni perfektnost,

4) jednoduchost a srozumitelnost,

5) spravné ovliviovani chovani ekonomickych subjékt

Jelikoz se snazi kazdy itavy subjekt o minimalizaci d&ni hledanim skulin

v zakor, pak je nezbytnd prépravni perfektnost.
4.1.4 Zakladni daiové prvky

Aby mohl daove pravni vztah vzniknout, tak musi mit jako kazdgy vztah
urcité nalezitosti. Zakladnimipdpokladem je vzdy existence pravni normy. Okolnost
které ale zpsobuji vznik, zminu nebo zanik pravniho vztahu, se nazyvaji pravnimi
skute&nostmi>®

Z&kladni déové prvky odliSuji jednotlivé danod sebe. K z&kladnim prisn
daiové technikyradi vSichni autd danovy subjekt, daovy objekt, zaklad dana sazbu

darg. Nekteri potéradi k zakladnim prvikm jeSg splatnost dah

*3 Bake§, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finaréni pravo. 5. upravené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 576 s., s. 163, ISBN 978-80-7400-8
*vancurova, A., Lachova, L., Vitek, L., Vitkova, J. Bavy systémCR 2001 aneb debnice daového
prava. 5. vyd. Praha: Vox a.s., 2001, 353 s., SISBN 80-86324-12-5
*Bake§, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finaréni pravo. 5. upravené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 576 s., s. 159, ISBN 978-80-7400-8
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Dle DR je daiovym subjektem osoba, kterou zaiday subjekt oznéuje zakon,
jakoz i osoba, kterou zakon ozunge jako poplatnika nebo jako platce da® daiovém
subjektu vice ¢asti 4.2 Poplatnik a platce.

Darovym objektem se rozumi veéiina, ze které se davybira. Objekt dahje
hospodéska skuténost, na jejimz zakladje mozné ulozit poplatnikovi davou
povinnost:® Typicky se sentadi dag z hlavy, majetkové dan spotebni dag a dar
dachodove.

Zaklad dan je daiovy objekt vyjadeny v pedzich nebo v jinak stanovenych
mérnych jednotkach. Zaklad d&aje nutno vymezitasow a wcré. Casow se vymezuje
prostednictvim zdaovaciho obdobi, kterym se rozurshsové obdobi, za které se
stanovuje zaklad a vyse daa hrazeni dan’

Sazba dahje nastroj, ktery slouzi k vygtu velikosti dag. V praxi se rozliSuji
sazby daé pevné a powrné. Pomdrna sazba se poté dal€lidna sazby linearni,
progresivni a degresivni. DalSim typehethi je na sazby jednotné a diferencovaneé.

Splatnost dahje okamzik, se kterym pravnfeupis spojuje provedentiplusné
platebni povinnosti poplatnikerf.

4.2 Poplatnik a platce

Poplatnik i platce séadi, jak jiz bylo zmigno vyse, k daovym subjekiim.
Daiovy subjekt je vZdy osoba, ktera je ze zakona pwviplatit nebo odvéd dai. *°

Poplatnikem danje daiovy subjekt, jehoz i@dnet daré je dani podroben.
Vybsrem dani se poplatnikovi krati jeho disponibilnirgd®® Pokud by pimy
poplatnik nesplnil svou davou povinnost, pak ze zadkona vzniké&ewi subjektu, ktery
ma k poplatnikovi ufity vztah. Tento subjekt se nazyvaidaym ruitelem®*

¢ Bake§, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finareni pravo. 5. upravené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 576 s., s. 160, ISBN 978-80-7400-8
> Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tom&Zi. a kol. Finatini a daiové pravo. Plze Ale$ Cersk, 2009, 525
s., s. 302., ISBN 978-80-7380-155-7
*8 Bake§, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finareni pravo. 5. upravené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 576 s., s. 160, ISBN 978-80-7400-8
% Poplatnik i platce plni svou hmapravni povinnost subjektu, ktery je opramnplréni piijimat a
vyzadovat — spravce dan
% janosikova, P., Mrkyvka, P., Tom&Zi. a kol. Finatini a daiové pravo. Plze Ale$ Cersk, 2009, 525
s., s. 300., ISBN 978-80-7380-155-7
je kupujici.
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Platcem datise rozumi osoba, ktera je ze zakona povinna poa s\ajetkovou
odpowdnosti odveést da kterou vybrala nebo srazila jinym poplatitik Na rozdil od
poplatnika nedoch&zi vgtem dani ke snizovani disponibilniho zdroje plaftdekdy
dochazi k situaci, kdy vip dars je z technickych @vodi ponechan platé?

Kazdy daovy zakon si utuje, kdo je subjektem danNeékteré zakony neznaji
pojem platce daha pracuji pouze s pojmem poplatnik. Pro spravzéSemi dani je

proto nutné vzdy uit, kdo je subjektem dan
4.3 Daiovérizeni dle daiovéhoradu
Spravou da#je dle CR postup, jehoZ cilem je spravné zjifita stanoveni dani

a zabezpeeni jejich uhrady. Postupiprealizaci €chto opraviini se nazyva damvym

izenim.

=<

Danovym fizenim tedy rozumime pra&¥mormovany postup dastniki fizeni
k zajiS&ni realizace prav a zavakkkteré vyplyvaji daovym subjekim z daovych
vztahi.®

Spravu da#é vykonava subjekt, ktery je zdkonem oZera jako spravce dén
V Ceské republice se jim rozumi Uzemni fitrwinorgany a dali spravni a jiné statni
organy a organy Uzemnich samospravnychiceBipravce dahje subjektem desvého
fizeni, ktery celéizeni vede.

Danovymi subjekty v ramcitizeni jsou poplatnik nebo platce a jejich pravni
nastupci. VSechny davé subjekty maji vizeni stejnd procesni prava a povinnosti.
Pravem i povinnosti vSech subjiékje Uzce spolupracovat se spravcem édafi
spravném stanoveni a vybirani 84h

DalSimi subjekty d#ovéhotizeni mohou byt osobyigzwdné, teti osoby a
nakonec zvlastni kategorietich osob, mezi ktet@dime rditele, poddluzniky a platce
v exekuinim & zaji&ovacimtizeni®

Zakladni zasady davéhotizeni nalezneme v §§ 5 — 9RDPati sem tyto

zasady: zasada zakonnosti, zasada legalni liceasada fiméienosti a zasada $eni

®2Typicky se jedna o dardiichodového typu — diaz prjmu fyzickych osob.
%3 Bake§, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finareni pravo. 5. upravené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 576 s., s. 256, ISBN 978-80-7400-8
*Tamtéz, s. 257
®*Mezi prezwdné osobyadime osoby, jeZz maji znalosti ohléomeria daiovych subjekd.
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prav zw&astrenych osob, zasada procesni rovnosti, zasada&insmsti, zasada
powovaci, zasada u$tnosti a slusnosti, zasada rychlosti, zasada li@sposti a
procesni ekonomie, zasada volného hodnocékaal, zasada legitimnihocekéavani,
zdsada materiélni pravdy, zasada neimesti a mienlivosti, zasada oficiality, zasada
vyhledavaci a zasada shronfa¥ani udaj.

Danovéfizeni zé&ina okamzikem, kdy prvni podanirsevého subjektu séiujici
ke stanovenéi k Uhrad daré dojde gisluSnému spravci dannebo kdy spravce dan
oznami zahajeni vy&ovacihotizeni.

Dle § 101 odst. 1 R Ize ukladat v d@govémfizeni povinnosti neboijznavat
prava jen rozhodnutim. Toto vyplyva i z nalezu ustho sp. zn. I. US 107/2000, ktery
byl publikovan podiislem 82/2000 Sbirky naléza usneseni Ustavniho soudeské
republiky.

Danovéfizeni se dle §134®dli na jednotliva diti fizeni:

a) nalézaci

1. vynefovaci, jehoZ &elem je stanoveni dan

2. domerovaci, které je vedeno zaelem stanoveni zémy posledni
znameé dafy

3. ofaddném opravném prdastku proti rozhodnuti vydanémuiizeni
podle bod 1 a 2,

b) pi placeni dani

1. o poseékani dar a rozlozeni jeji uhrady na splatky,

2. 0 zajisEni darg,

3. exekuni,

4. o fddném opravném prdetlku proti rozhodnuti vydanému Hzeni

podle bod 1 az 3

c) o mimagadnych opravnych a dozdch prostedcich proti jednotlivym

rozhodnutim vydanym v ramci lavéhorizeni.

Cilem vynetovaciho i domfovacihorizeni je spravné zji&hi a stanoveni dé&n
Zakladem pro toto spravné zjisf je radné a dodateé daiové tvrzenf® Podle
vysledki dometovaciho a vyrmsrovacihofizeni je spravcem darurcen zaklad danha

vySe daoveé povinnosti.

6Radné daové tvrzeni se sklada zitavého piznani, hladeni a vytovani. Dodaténé daiové tvrzeni se
sklada z dodateého déového giznani, nasledného nebo dodaeho hlaSeni a z vytovani.
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Danovému subjektu hrozi za n&asné spléni daiové povinnosti tyto sankce:
pokuta za opozmhé tvrzeni da#(§ 250), penale (8 251) a urok z prodleni (8§ 252).

Dait dle DR nelze stanovit po uplynuti dty pro stanoveni dan kteragini tti
roky. Tato lhita pa&inad kzet dnem, v &mz uplynula lita pro podanitadného
daioveho tvrzeni, nebo vémz se stala dasplatnou, aniz by zde byla s@sre
povinnost podatadné daové tvrzeni. Podle §134 odst. Rxorei Ihiita pro stanoveni
darg uplynutim 10 let od jejiho @gatku. Z toho vyplyva, Ze vSechna prodluzovani a
stawni lhaty pro stanoveni da&nkorci nejpozdiji uplynutim 10 let ode dne, vémz
uplynula lhita pro podaniadneho d&ového tvrzeni, nebo wmz se stala dasplatnou,
aniz by zde byla s@asré povinnost podatadné daové tvrzenf’

Existuji oviem d¥ zakonné vyjimky, které nalezneme v § 148 odst. T6DR.

V odstavci 6 se howoo tom, Ze d&alze stanovit do konce druhého roku nasledujiciho
po roce, v 8imzZ nabylo rozhodnuti o spachanfiideeho trestnéhdinu pravni moci, bez
ohledu na to, zda jiz uplynulatta pro stanoveni danDruh& vyjimka se tykadnné

litosti, o které bude pojednano v nasledujésti.
4.4 Kinna litost dle daiovéhoiadu

DR v § 148 odst. 7 spojujesiinnou litost dle § 242 TZ s prolomenim prekluzivni
lhaty 10 let, kter4 je stanovena pro Wieni a domdreni dag. § 242 TZ stanovi, Ze
trestni odpo¥dnost za trestnyin neodvedeni da&nzanika, jestlize pachatel svou
povinnost dodata¢ splnil diive, nez soud prvniho stuppcocal vyhlaSovat rozsudek.

Projevem dinné litosti je nejen spmi daiové povinnost, ale je nutno i podat
danové tvrzeni k ufité dani. VZdy se musi jednat o aktiiinost — o konkrétni ukony
daiového subjektu vedouci k napeawstavu. Je-li podminkou dodateé spl@ni
konkrétni povinnosti dobrovolnou aktivitou rdavého subjektu, pak lze mit za to, Ze
povinnost musi byt sptma zceld® Pokud jsou spkny obs dvé tyto podminky, pak
spravce dathyma opraviini stanovit da i po uplynuti prekluzivni laty pro stanoveni
dare.

®"Kobik, J., Kohoutkova, A. Orientai privodce novym d&ovym iadem, Praha: Vox a.s., 2011, 188 s.,
s. 23, ISBN 978-80-86324-87-6
% Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Stibva, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Bavy fad.
Komenté. 1. dil. Praha : Wolters KluwetR, a. s., 2011, s. 808, s.881, ISBN 978-80-7357%64
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Povinnost zaplaceni se ovSem nevztahuje na sangoEng s nespémim
zakonné povinnosti odvéstidéenale, Grok z prodleni, atd?).
O problematice &inné litosti z pohledu trestniho prava bude vicgegmano

/////

v subkapitole 5.4 Elnna litost a zvlastni ustanoveni &nné litosti.

% Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Stibva, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Bavy fad.
Komenté. 1. dil. Praha : Wolters KluwetR, a. s., 2011, s. 808, s.881, ISBN 978-80-7357%64
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5. Rozbor platné trestrépravni Upravy danovych trestnychéini

5.1 Pachatel

8§ 22 TZ stanovuje, Ze pachatelem trestn&hao je osoba, ktera svym jednanim
naplnila znaky skutkové podstaty trestnéiiou nebo jeho pokusdi ptipravy, je-li
trestna. Koncepce pojmu ,pachatel” v trestnim zékomasedcuje spiSe tomu, Ze
Uprava se tyk& fyzickych osob, coZ Ize odvodit Zgjm z Upravy pachatelstvi a
spolupachatelstvi, d@stenstvi a také z ustanoveni o z&mi® Subjektem trestného
¢inu je fyzicka osoba, ktera svym jednanim naplugachny znaky skutkové podstaty
ve v8ech jeho zakonnych formath.

Do 1.1. 2012 se vychéazelaigrestani FO jednajicich jménem PO z institutu
jednani za jiného, kdy postavalo, aby nositelem zvlastni vlastnostingpbilosti nebo
postaveni byla pravnicka osoba, jejimz jménem pathadna (8§ 114 odst. 2 TZ) a
trestrt odpowdné byly ogt jen fyzické osoby. Trestni zakonik totiz neznéstni
odpowdnost pravnickych osob. § 114 tedy spiSe tojirestni odpasdnost FO'? Od
1.1. 2012 je vSakdinny zakon¢. 418/2011 Sb., ktery upravuje trestni odfmnost
pravnickych osob. Ten ve svém § 9 stanovuje, zbgiatem je pravnicka osoba, které
lze pricitat poruSeni nebo ohroZeni zajmu ckré@ho trestnim zakonem igobem
uvedenym v tomto zakeén Trestni odpo¥dnost PO vyplyva z § 8 ZTOPO, kdy
trestnymcinem spachanym PO je protipraviin spachany jejim jménem nebo v jejim
zajmu nebo v rdmci jefiinnosti, jednal-li tak:

a) statutarni organ nebo jekiten,

b) ten, kdo u této PO vykonavialici nebo kontrolnéinnost,

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv fizeni této PO,

d) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni.

Dulezitym institutem zakotvenym v ZTOPO |jeiftatelnost, kdy PO bude trestn
odpowdna za pipady, kdy ji Ize fi¢itat spachani trestnélimu, ktery spachala jedna

0Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 1939mKpt4. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1303 s.,
s. 258

" Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tregmavo hmotné. Obecnist. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 779 s., s. 189

"2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydBrdha: Leges, 2009, 896 s., s. 184
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z osob uvedenych vySe. Zajimavosti ZTOPO je 8§ #§, tkestni odpotdnost PO po
jejim zaniku pechazi na pravniho nastupceividdem tohoto ustanoveni je fakt, Ze
pokud by nedoSlo k zdkonné Upkaypak by bylo velmi snadné vyhnout se tresitu
dusledkiim s nim spojenym. Vzhledem k tomu, Zegfemsné pravnické osoby nemusi
dojit k zaniku pvodni pravnické osoby, se zardaveryslovre stanovi, Ze trestn
odpowdna je vedle pravniho nastupce nadal@viooini pravnicka osob?.

Judikatura dovodilaiftitatelnost jednani pravnické osoby organu této mické
osoby, a tim i trestni odp&dnost. Ric¢itatelnost je i konstituovana v ZTOPO. AvsSak
rozhodovaci praxe nadale setrvava v souzeni jeldnage trestnycin zkraceni dad
ktery by el byt ptisuzovan pravnické osébJe paradoxem, Ze NSiznava obchodni
spole&nosti postaveni samostatného subjektu se samastgtogtavenim v oblasti dani,
avSak zkraceni damprisuzuje fyzické osah Podle sotasné tresttpravni Upravy jiz
nelze aplikovat § 114 TZ, a proto je nutrii&jpat pravnické osabchovani statutarniho
organu, ktery jednal jménem obchodni spotesti nebo v jejim zajmu a dopustil se tak
poruSeni nebo ohroZeni pravem clré@ho zajmu. Odp@dnost fyzické osoby Ize pak
povaZzovat jako spolupachatelstvi ve smyslu § 23*T&utor v &lanku dale uvaZuje o
tom, Ze platna pravni Uprava nedovoluje, aby tresdipovtdnost byla fisouzena FO,
ktera jednala za PO. Proti tomu ale stoji ustanoge® odst. 3 ZTOPO, kde je jasn
uvedeno, Ze trestni odpiminosti PO neni déeéna trestni odp@dnost FO a naopak.
Z tohoto hlediska je iejmé, Ze trestni odpeésnost FO, ktera jedna za PO, neni
vylou¢ena a nejspiSe bude vzdy zalezet na konkrétnimupero gipadu. 8240 howd
o tom, Ze subjektem je ten, kdo se dopusti zkratemtive wtSim rozsahu. Nehoviose
tedy o specialnim subjektu, ktery by musel mit &ié vliastnosti, zjsobilosti nebo
postaveni. Bude tedy zéleZet na konkréfiii pachatele. Zda-li pachatel (FO) kratinda
amyslrgé ve swvij prosgch (nag. statutarni organ sifpvétSim zisku nize odvést #tSi
tantiemy; umysiné poskozeni PO), nebo krait dauze ve prosigh PO. Zajimavé
bude hledisko, kdy potrestana bude PO i FO. Dleamgdizoru je potrestani obou
naprosto v ptadku. Trestngin ve své podstatspacha a dokona FO (za to bylanbyt
potrestana), avSakini tak pro PO. Proto jeigjmé, Ze potrestany by éy byt obs

osoby. Pokud by doslo jen k potrestani PO, palokadu gedstavit situace, kdy jsou

"®Divodova zprava k zakoniu 418/2011 Sh., o trestni odp@nosti pravnickych osob
™ Vaclav Patek, Trestni odp&inost pravnickych osob za porusenin@a/ch redpisi, Bulletin
advokacie 1 — 2. Leden 2012, s. 29 — 35
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uméle zakladany PO zacélem kraceni dan a ve chvili, kdy by byly potrestany, by
doSlo Kk likvidaci. Zakonodarce s timto gi@l, kdyZz v divodové zpray k ZTOPO
uvedl, Ze: ,Trestni stihani fyzické osoby a tresdtihdni pravnické osoby pro tyz
skutkovy zaklad se nevyuje.“ Otadzkou astava, jak tento ,problém“ budotesit
obecné soudy. Vychodiskem by dle mého mohl byt §23pol€&né s ustanovenim § 9
odst. 3 ZTOPO, které pojednavaji o spolupachatelst®jspiSe aZas ukaze, za jakych
okolnosti bude potrestana PO, kdy FO a kidgaure dojde k potrestani obou dvou.

DalSim zajimavym boderdlanku je nazor autora, ,Ze sankce aa&hotradu
jsou dostattnou hrozbou pro odstrani Skodlivého nasledku nezaplacesi
neodvedeni dan”® Zde se domnivam, Ze pokud histly pro PO pouze sankce podle
DR, pak by mohlo dochéazet k diskriminaci FO, kdy t&jreé jednani by byla FO trestn
odpowdna a jedt by ji byly uloZeny sankce z ) kdeZto PO by takto odp&ina
nebyla (nap PO, kdy jako ,bily kn“ je dosazena FO; dojde ke zkraceni @dar-O je
odsouzena a je ji uloZen trest ¢drsvobody nebo zakagnnosti, a PO nehrozi zadny
trestni postih, pouze mozné penéle, Urok a dmpa vyse dandle DR, a to za
predpokladu, Ze tytsastky nebudou vymahany po FO).

Pachatelem a spolupachatelem u trestréjmh dle 8 240 a § 244 alinea 2ie
byt kdokoliv, dnes tedy i PO. Od subjektu se nedyi® aby byl nositelem zvlastnich
vlastnosti, zpisobilosti nebo postaveni. Jedna se tedy o obedjglkduNaproti tomu u
neodvedeni dana u nespléni povinnosti v daovem tizeni dochazi ke konkretizaci
osoby pachatele. V prvémiipadc muze byt pachatelem pouze z&tnavatel nebo
platce dag, v druhém pipad je pachatelem pouze osoba, ktera ma ze zdkonanaehbo
vyzvu spravce danoznamovaci povinnost v lavémftizeni. U prvé skutkové podstaty
jde o subjekt specialni (vyZzaduje se zvlastni p@stg, u druhé potom o subjekt

konkrétni’® Vice o subjektech v nasledujicicastech.

> VAclav Patek, Trestni odp&inost pravnickych osob za porusenin@a/ch predpisi, Bulletin
advokacie 1 — 2. Leden 2012, s. 35

® Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnivprmotné. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 265 an.
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5.2 Zkraceni darg a vylakani daiové vyhody

5.2.1 Zkraceni daré

O zkraceni daha vylakani daove vyhody hovti § 240 odst. 1 TZ. Objektem je
zajem statu na spravném wfani dag a na pijmech z ni, z kterych je financovana
¢innost statu, krdj a obci. Nejedné se pouze o neodvedend,daa jde o jeji zkraceni,
popipadt o vylakani vyhody na ni. V podstade zde setkavame se zvlastnitipgdem
podvodu, jimZ se v rozporu se zakonem awlje daiova povinnost subjektu tak, Ze ten
v rozporu se skuteym stavem fedstira mensSi rozsah mtevé povinnosti, nebo
piedstira, Ze ji tbec nema. Dahf se rozumi povinna, zakonem stanovenaspiéhn
castka, kterou osoba odvadi ze svydhnmi, ze zdaniteln€innosti, ze zdanitelnych
vyrobki, z prevodudi pirechodu majetku nebo na zakdgthych zakonem stanovenych
skutetnosti do véejnych rozpéti.’

Pachatelem i spolupachatelem trestné&imoi zkraceni daha vylakani daové
vyhody miZe byt kdokoliv. Nejedna se tedy néto poplatnika nebo subjekt dan
Muze jim byt i ten, kdo ma ifsluSnymi pedpisy uloZzeny uité povinnosti pi
vymérovani, srazce nebo vybirani darRozumi se jim tedy osoba, ktera svym
amysinym jednanim Zsobi, Ze z&konnd dabude zkracena veétsim rozsahu.
Pachatelem by mohl byt i likvidator obchodni spatesti, pokud zagrné nepoda nap
daiové giznani. Obdob& pak to samé plati u nuceného spravce, ktery vykbna
nucenou spravu banky, investi spol€nosti nebo investniho fondu. Stejhtak by
mohl byt pachatel i deovy poradce, pdjpads Gcetni, ktery je zmoain, aby zpracoval
a spravci da# odevzdal daové tvrzeni, pokud by vém umyslre zkreslil vysi daove
povinnosti. U tohoto deliktu Ize sgavat i formy &astenstvi. RedevSim pjde navod a
pomoc’® V pripads spolupachatelstvi neni rozhodné, zda spolupachgtedubjektem
povinné platby. Stefn tak neni podstatné, aby subjektem dadoyl kazdy ze
spolupachatéldo celé vySe zkraceni daff

" Jedn4 se o diaz pridané hodnoty, spiebni dag, daré z prijmi, dai z nemovitosti, da silnicni, dai
z dédictvi a darovani a dez prevodu nemovitosti
8 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestrdvo hmotné. Zvlastnéast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 269
" Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnivprmotné. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 259
%R 25/1968 - |
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Jednani pachatele, wisledku ghoz je platci (poplatnikovi) vygitena nizsi d,
nez jaka odpovida jeho skute existujici déové povinnosti, pofpact mu neni da
vyméiena wibec, @koliv dainova povinnost vznikla, Ize za sphi dalSich podminek
posoudit jako trestnyin zkraceni da¥ poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1 tr. zak (8 240 odst. 1 TZ). Jde-li aidapridané hodnoty, Ize ji v tomto smyslu
zkratit na. samotnym nepodanim ittavého piznani, zatajenim zdanitelnych pim,
Gcelovym snizovanim zakladu dgnneopravinym uplaténim odpd@tu daré apod.
Naproti tomu umysiné jednani pachatele, jimz stpwavci das) nepravdi¢ piedstira
existenci skuténosti zakladajicich povinnost statu poskytnout gpldpoplatnikovi)
dare perezité plreni jako udajny peplatek na dani, ipdstavuje vylakani dave
vyhody ve smyslu 8 148 odst. 2 tr. zak (§ 240 odsfz). Jde-li o d&a z pidané
hodnoty, pak Ize takovou vyhodu vyldkat hapeopravanym uplat@nim nadmérného
odpaitu darg z pridané hodnoty! Zkraceni da# je presah hranice stanovené zakonem
pro daiovou optimalizaci. Pachatel ®aggji zfalSuje, neptidi, umysl zkresli nebo
nevede fislusné podkladyi vykazy profadné stanoveni d&naby tim dosahl nizsiho
vypoctu daré. Déale pak jde o iedstirdni neexistujicich skdteosti, jimiz se ma
dosahnout snizeni tlavé povinnosti a zatajeni skabesti, které odvodnuji existenci
daiové povinnosti nebo titou vysi dag. Zkraceni da# Ize dosahnout jak jednanim
(podani umysla zkresleného deveého tvrzeni), tak i opomenutim takového jedniai,
kterému byl daovy subjekt povinen (Umyslnym nepodanimnae&ho tvrzeni ze
skute&éné dosazeného ipmu). V praxi se setkame s kombinaci uvedenychu typ
jednani®

Negativre Ize zkraceni danvymezit tak, Ze zkraceni danejsou pipady®

a) zakonem dovolené Apoby sniZovani deveé povinnosti, detre pripustného

uplatiovani naklad, slev, osvobozeni a od§té atd., pokud nedochazi ke
snizeni dakjen fiktivné nebo simulovanymi tkony,

b) zatajeni zdanitelnéhdipmu dosazeného trestnéunnosti,

8 Rozsudek NS vedei 11 Tdo 917/2004 publikovany jako 22/05 — | Sizh. tr.
83Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 14®a%. Koment# 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
2011 s., s. 2191 an. a Zatloukal, T. (ed.), Treptdvo d#&ové. Sbornik Hspsvka z |. mezinarodni
konference konané 2Fijna 2006. Praha: C. H. Beck, 2007, 175 s., s.Nowotny, O., Vokoun, R.,
Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlagtst. 6. vydani, Praha: Wolters KIuwéR, a.s., 2010,
600 s., s. 272
8 zatloukal, T. (ed.), Trestni pravo itavé. Shornik Hispsvki z I. mezinarodni konference konané 27,
fijna 2006. Praha: C. H. Beck, 2007, 175 s., s. 4
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vyldkani daové vyhody spéivajici ve fingovaném fiedstirani skutsosti,

Z nichz ma vyplyvat povinnost statu,

samotné neodvedeni nebo nezaplaceni¢,daterd nebyla zatajena ani
zkreslena,

pouhé machinace \étnich a jinych d#ovych podkladech, jestlize jimi
pachatel ohrozidasné aadné vyndreni da®, nebo dojde ke zkraceni dan

ve vySi nedosahujiciétsiho rozsahu.

Naopak s ohledem naittavou optimalizaci se bude jednat o zkracen&d4n

a) jestlize pravni ukon, kterym doslo ke snizenhale& povinnosti nebo ke

b)

stavu, kdy takova povinnost nevznikla, je simuloxrarpravnim ukonem,
pokud ke sniZzeni zékladu darz piijmt dosaZzenych podnikdnim byly
uplatreny vydaje, které nesttovaly k dosazeni zisku, ale naopak
k Ucelovému zvyseni naklad

doSlo-li k odgitani vydafi od zdanitelnych ijjma pro (tely stanoveni
zakladu da#, aniz doslo k respektovatidasové a &cné souvislosti v daném
zdaiovacim obdobi,

d) jde-li o jednani, jimz se zatajuje sking pivod zdroje pijma vCR a

piedstira se jehotpod v cizire se zamirem vyuzit mezinarodnich smluv o

zamezeni dvojiho zdani, a vyhnout se tim zdani vCR i v cizing.

Zpasob a vyse zkraceni damélezi na tom, na jakou skatest je vznik daovée

povinnosti vazan (od hodnoty majetku, od vy$gnm, od rozlohy a ceny nemovitosti

atd.)®

U jednotlivych dani dochazi Kiznym zmsokhim zkraceni dah U dar

z prijma muze dojit ke zkraceni tim, Ze pachatel sice sploji ®znamovaci povinnost a

podd daové tvrzeni, ale uvede w¥m zamgrné zkreslené Udaje tak, aby doSlo

v vy

lze zkratit tim, Ze subjekt darvibec nepoda dmveé tvrzeni a nasledrdar nezaplati,

ackoliv takovou povinnost . DalSim zfisobem zkraceni dare pgiijmu je, Ze platce

vvvvv e

za poplatnika odvede nizSitdaa zaklad nepravdivych ud#j o nizSi nez skutmé

vyplacené mzé&l nebo zaréstnavatel uvadi nizsi pet zangéstnand, nez ve skut@osti

8 zatloukal, T. (ed.), Trestni pravo itavé. Shornik Hispsvki z I. mezinarodni konference konané 27,
fijna 2006. Praha: C. H. Beck, 2007, 175 s.,s. 6
8Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 4@iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011

S., S. 2198
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zantstnava. Dale pak se bude jednat disgby snizovani zakladu darfiktivnim
zvySovanim vyddj vynalozenych na dosazeni, zajista udrzeni fiimu, uplat@nim
neexistujicich odgtatelnych poloZeki slev, fingovanim dgové ztraty atd®

Dan z pridané hodnoty bude zkracenaregevSim nespémim zakonné
povinnosti zaregistrovat se ve stanovenydfpgiech jako platce této darspolu
s nepodanim d@vého tvrzeni a naslednym nezaplacenim ¢damtale zatajenim
zdanitelnych plani, (elovym sniZzovanim zakladu dadi neopravinym uplat@nim
odpcitu darg. Lze sem zahrnout i manipulace s dani na vstupgstupu gedstiranim
vyvozu zbozi do zahratij zastiraninti predstiranim zdanitelného @m, zvySovanim
naroku na odpeet dar, Uéelovym snizovanim hodnoty dovaZeného zbozfatd.

Zkraceni spdebni dans se @&lo zejména fi dovozu rékterych komodit, které
byly v rozporu se skuteosti udavany jako zbozi nepodléhajici splonim danimgi
nakupu gkterych surovin bez d&na jejich nasledném prodeji jako dani podrobeného
vyrobku s dani, ovSem bez jejihdizmani a zaplaceni. Dnes &&$€jSim zpisobem
zkracovani speebni da® je predstirani mensiho mnozstvi zdanitelnych vybranych
vyrobki &i fiktivni vyvoz zdanitelného zboZi do zahraif®

Ke zkraceni dahz prevodu nemovitosti dochazi tak, Zze strany deklarigsi
kupni cenu nemovitosti, od jejiz vySe seidadvozuje, nez jaka byla sjednana a
zaplacena ve skuteosti®

Vycet uvedeny vysSe je pouze demonstrativni. K dalgdsam pati rizné
metody skrytého i@vodu zisku, jakymi jsou diovani vySSich nebo nizSich cen za
dodané zbozi nebo sluzby, placeni provizi a @dma neprovedené sluzby, placeni
vySSich urokl, nez jsou obvyklé, placeni namérend vysokych licednich poplatk,
placeni vysokych od#m ¢lenim organu obchodni spéieosti a mnohé dalsi apoby™

8Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 4@iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2198
8 Samal, P., Pary, F., Sot#)A., Stenglova, I. Podnikani a ekonomické krimitzal Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2001, s.776, s. 585 an.
8Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 4@iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2199
8 Tamtéz
% Samal, P., Pary, F., Sot#)A., Stenglova, I. Podnikani a ekonomické krimitzal Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2001, s.776, s. 585 an.
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Nelze zkratit da, ktera nebyla vygiena nap proto, Ze smlouva oigvodu
nemovitosti je neplatn.

Jiz rozhodnuti R 9/1952 judikovalo, Ze zkraceniédaani trvajicim trestnym
¢inem. Ri zkraceni vice druhdani fiijde o jeden skutek zkraceni dapokud je mozné
se Zetelem k objektivnim a subjektivnim souvislostemvdid o pokraovani
v trestnénxinu. Diky tomuto Ize &tat castky gipadajici na jednotlivé déna to i za
vice zda@ovacich obdobi u kazdé daff Pii posuzovani této podminky pokmvani v
trestnémginu neni rozhodujici jen samotny okamzik dokonamil (tj. viastni zkraceni
darg z pijmu za @islusné zdaovaci obdobi), ale jerdba vzit v Gvahu i piaitek a
pribéh celého pipravného jednani pachatele k tomuetuiciho (nap. casovy odstup
mezi vyhotovenim jednotlivych fingovanych faktuoskicich ke sniZzeni zakladu dan
jejich zaneseni doc¢eétni evidence apod.). Za spin dalSich zdkonnych podminek
muze byt zkraceni této davé povinnosti ve dvoui vice po sob nasledujicich
zdaiovacich obdobich posouzeno jako paékraani v trestnéntinu zkraceni dah
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 otlstr. zak. (8240 odst. 1 TZ)
spachané dima ¢i vice dikimi Gtoky® Ke zkraceni dahmiZe dojit jen ve stadiu
vymérovani az do zaplaceni danPro okamzik napkni znaki skutkové podstaty je
tedy vyznamné az podaniiznani k dani za konkrétni ztlavaci obdobi a teprve
zkraceni dahi vtomto zdaovacim obdobi rive tvdit jednotlivy diki Gtok
pokrasujiciho trestnéhdinu zkraceni dan **

Jedng@inny soulth neni mozny zejména s neopré&vwym podnikanim dle § 251
TZ a s jinymi trestnyméiny (zejména hospodskymi a proti majetku), z nichZ pochazi
piijem, ktery byl zatajen a nebyl zdsm Dale je vyloden s § 209 TZ (podvod),
k némuz je zkraceni da&nspecialni. Ze stejnéhardodu potom je vyloten soubh i u

%1Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 4@iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2201
23rov. Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol.siné pravo hmotné. Zvlastaast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 273 a Kuchta, J. a kots Krestniho prava. Trestni pravo
hmotné. ZvlaStnéast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 656 264.
%Usneseni N&R ze dne 23.6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004
% Zbynsk Zdarsky, Pokraovani a totoznost skutku uitavych trestnychting — otazka stale aktualni,
Trestrépravni revue 8/2011. Srpen 2011, s. 219 an.
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zprone¥ry (8 206 TZ). A také je vylaten soubh trestnéha@inu podle § 244 alinea 2,
kdy zkraceni dahje subsidiarnt®

Zkraceni da& se poji s pojmem &Si rozsah“. Na ten sice nelze&impo
aplikovat ustanoveni § 138 odst. 1 TZ, ale jelikd® neni jiné hledisko nez finar,
pak je teba vykladat tento pojem tak, Ze jde nejtnértastku 50 000 K VéEtSi rozsah
zkraceni datinebo podobné povinné platby ve smyslu § 148 ddst.zak. (§ 240 odst.
1 TZ) odpovida v petznim vyjadeni hranici ¥tSi Skody nebo &tSiho prospchu podle
§ 89 odst. 11 tr. zak. (§ 138 odst. 1 PZ)/ySe zkraceni f@dstavujesastka, o kterou
pachatel zkratil da Castka, o kterou pachatel zkratilichee smyslu § 148 odst. 1 tr. zak
(8 240 odst. 1 TZ) nebo kterou vylakal jakaidaou vyhodu ve smyslu § 148 odst. 2 tr.
z&k. (8 240 odst. 1 TZ)iedstavuje Skodu #gobenou trestnymiinem zkraceni dan
poplatku a podobné povinné platby podéehto alternativ, by nahradu této Skody
zpravidla nelze uplabvat a fiznat v adheznintizeni®” Jedna se tedy o rozdil mezi
dani, kterou ma poplatnik zaplatit, a nizSi dariér& mu byla vzhledem k trestné
¢innosti fiznadna, vymdtena a stanovena.iiPskute&nosti, Ze da nebyla vibec
vymeiena, odpovida vyse zkraceni celé vysisdah

Otazka zkraceni danje otazkou viny, a proto orgargmné v trestnimiizeni
posuzuji tuto otdzku vzdy samostgtnkdyz doslo ke skut@osti, Ze pisluSny organ o
daiové povinnosti jiz pravomoeénrozhodl. Pi posouzeni, zda doSlo ke zkraceni &an
ve WtSim rozsahu, neni soud vazan vygrdm finanich orgaf o vysi zkraceni dan
Organy ¢inné v trestnimiizeni nemohou bez dalSihdijpnat vysledky, ke kterym
dosgl financni rad ¢i jiny spravce da#y a proto je tato otazka@Sena v trestnirfizeni
jako predhsZna otazka dle § 9 odst. 1 trestnfadu®

Pokud pachatel zamyslel zkratit idave WtSim rozsahu, ndp pfi podani
daiového tvrzeni obsahujiciho nepravdivé Udajgzerse jednat o pokus trestnétiau
zkraceni datidle 8 21 odst. 1 TZ. Od nabytéinnosti TZ (1. 1. 2010) jiz neni mozna

% Srov. Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol.siné pravo hmotné. Zvlastaast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 274 a Samal, P. a kestiir zakonik Il. § 140 az 421.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011 s.2%. 2
®Rozsudek NS vedei &j. 5 TZ 101/2001
"Rozsudek NS vedei &j. 11 Tdo 917/2004
%Srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trigstavo hmotné. Zvlastaést. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 265 a Samal, P. a kol. iiireékonik 1I. § 140 az 421. Komeht4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, 2011 s, s. 2208 an.
% 3rov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trigstavo hmotné. Zvlastaést. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 265 a Samal, P. a kol. iiireékonik 1I. § 140 az 421. Komeht4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, 2011 s, s. 2208 an.
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priprava trestnéhginu dle 8 20 odst. 1 TZ. Dokonanym trestngmem je umysiné
jednani pachatele, jimz se docili, Zé& gaozporu se zakonem nebylabec vyngrena,
nebo byla vyniiena v niz&&astce

Zkraceni daé je vzZdy trestnyntinem umysinym, ficemz se nemusi jednat o
uamysl gimy, ale posté i prokazani tmyslu némého. Umysl musi pokryvat zkraceni
dare. Ustanoveni § 240 odst. 1 TZ neni skutkovou padsta blanketni dispozici, ktera
by se dovolavala jinych norem. Proto felta subjektu prokazovat vsechny skutkové
okolnosti napiujici obsah pravnich pojim(dai). V disledku toho se omyl pachatele
posuzuje jako omyl skutkovy, ktery vyiuje jeho umysiné zavémi, a tim i trestni
odpowdnost za trestnyin. Bude tedy nutno prokazovat i subjektivni stramtestného
¢inu. Omylem ovSem neni, jestlize pachatel nezmsmp zréni piisluSnych daovych
norem \etre konkrétnich ustanoveni, kteréisdnuji vznik a vySi daové povinnosti.

Ke zkraceni dahmiZe dojit pouze ve stadiu vyiimovani aZ do jejiho zaplacenf?
5.2.2 Vylakani daiové vyhody

U vylakani daové vyhody nize byt pachatelem i spolupachatelem nejen
subjekt povinné platby, ale kdokoli, kdo umyslmpisobi, Ze ve vztahu kislusné
povinné plath byla jemu nebo jinému subjektu @aniskana vyhoda. Tedy subjekt
darg a subjekt trestnéh@inu nemusi byt totozny. Rowa i zde niiZe byt pachateler@
Gcastnikem Getni nebo digovy poradce, jakoZ i osoba, ktergegstira, Ze je subjektem
darg, akoli tomu tak neni, a tim finguje i povinnost stétwraceni nadgrného
odpastu darg.'%?

Vylakanim daové vyhody®® se rozumi fedstirani okolnosti, na jejimz zakéad
vznik& povinnost statu poskytnout pin subjektu, ktery podle zakona takovy narok na

plnéni nema nebo ktery neniibvec platcenti poplatnikem povinné platby, k niz je

1084mal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2207
101 7atloukal, T. (ed.), Trestni pravoittavé. Shornik Hispsvka z I. mezinarodni konference konané 27,
fijna 2006. Praha: C. H. Beck, 2007, 175 s., ESBN 978-80-71-79
192K uchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnivprmotné. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 260
103K vylakani vyhody dochazi u stejnych dani, jakéojau u zkraceni dan
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vyhoda poskytovan®* U vyldkani daové vyhody pak Ize &Skodu spatat

v majetkovém plani, kterého se neoprasme dostalo pachatelii jiné osolé od statu
nebo od jiného subjektu v souvislosti sitou dani¢i podobnou platbou jako jeji
pieplatek, nadrrny odpaet apod® Nelze povaZovat za vylakani ideé vyhody
pouhé neoprawmeé snizeni skudeé existujici daoveé povinnosti, které je zkraceni
darg, ale fingované fedstirani skutaosti, z niz ma vyplyvat povinnost statu
poskytnout neoprédwemé plnéni tomu, kdo zpravidla ani platcemiglusné povinné
platby neni. Smyslem je chovéani pachatele, kdy cledilri ke zkraceni darvici statu,
ale naopak od statu favou vyhodu v podabperzni vyplaty vyZzadujé®

V praxi nefastj$im vylakanim diové vyhody je**’

a) nadnérny odpaet dag z gidané hodnoty na vystupu (zejméndi p

fingovaném vyvozu zboZi do zahréi)j

b) narok na vraceni sp@bni dag (predevSim v fipact fingovaného vyvozu

zdarénych vybranych vyrobkv ramci podnikatelské&nnosti do ciziny).

V ur¢itych pripadech dochazi ke kombinaci zkraceni&amwylakani daéové
vyhody. Bude se jednat dipady, kdy je zkracen jeden druh danvylakana vyhoda se
tyka jiného druhu dan nebo se zkraceni datyka ucitého zda@aovaciho obdobi a za
jiné obdobi bude vylakana tlava vyhoda. Gramatickym vykladem ustanoveni § 240
odst. 1 ¥ta druh& TZ Ize dovodit, Ze na rozdil od zkracentde nevyzaduje, aby byla
vyhoda vylakdna ve &Sim rozsahu. AvSak zZidodové zpravy a z komertga k TZ
vyplyva, Ze ¥tSi rozsah se pozaduje fiprylakani daové vyhody. Proto doslo ke
spojeni divejSich dvou skutkovych podstat (8 148 odst. 1, 2zék.) do jedné.
V dusledku toho Ize jejich vySecidat z hlediska napémi pozadovaného &siho
rozsahu zkraceni dan®

Trestem za zkraceni dama vylakani daové vyhody ve $tSim rozsahu je trest

odreti svobody na Sesténial az ti Iéta nebo zakaZinnosti.

194 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestrdvo hmotné. Zvlastnfast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 273

1%5ysneseni NS vesei &j. 5 Tdo 179/2011

1% Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2203

197 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestrdvo hmotné. Zvlastnfast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 273

1%8Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2206 an.
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5.2.3 Kvalifikované skutkové podstaty

Prvni kvalifikovanou skutkovou podstatu nalezneme§ v240 odst. 2. Ta
stanovuje jako jedinou sankci trest ¢tirsvobody ve vySi od dvou do osmi let.

§ 240 odst. 2 hovwdo trech gipadech, kdy bude pouzita tato skutkova podstata:

a) bude-li spachartin zkraceni dak a vylakani daové vyhody nejméh se

dvéma osobami,

b) porusi-li pachatel k usnaé&ni spachani trestnélmu Gredni uzaeru, nebo

c) bude-li takovycin spachan ve ziaém rozsahu.

Ke spachanéinu nejmér se déma osobami dochazi za situace, kdy seéima
pachatele aktivhpodili, i kdyZ fiznou né€rou, jeS& nejmért dvé dalSi osoby. Mze se
jednat o spolupachatelstvi,fipadré o rnekterou z forem &astenstvi s vyjimkou
navodu'®® Neni nutné, aby byla mezi vzajemnou &poosti utitd organizovanost.
Stejre tak neni pdeba uzsi saiinnost, nap ve fornt spokeni, organizované skupiny
apod. Od osob, které s€astni na trestnémiinu pachatele, se nevyZaduje, aby byly
trestré odpowdné. Pro napkni této skutkové podstaty posiaowinnost dalSich osob,
aniz by tyto osoby o své sginnosti s pachatelem musely navzaje&dldt a aniz by i
mezi jejich vzajemnou sdéinnosti musela byt organizovanost. Pachatel ovSem o
sousinnosti s nimi wdét musi**°

Uredni uzévra je zvlastni zjpsob zajiSni zbozi¢i zatizeni (nap. v souvislosti
se spatebni dani z lihu; plomba, ktera jéigevnina za pomoci plombovacich klesti).
Muze také slouZzit k zaji&i hmotného majetku zZisodu pozastaveni podnikatelské
¢innosti daovému subjektu, ktery opakowanporusuje povinnosti nepé&titého
charakteru. Bedni uzawra je vyrazem zakonného opaii a vyjaduje ugity fakticky
nebo pravni stav. Pro naphi znaki skutkové podstaty § 240 odst. 2 pism. b) se
vyZzaduje, aby pachatelédl o skutkovych okolnostech vztahujicich se r&dni

uzawte, aniz by muselo byt zndmo, e jderedni uzawru.**

%Rozhodnuti R 37/1965 a R 25/1968 - I
105r0v. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trieptavo hmotné. Zvlastaést. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 656 s., s. 265 a Samal, P. a kasthif zakonik 1. § 140 az 421. Komenté. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 2011 s., s. 2208 an
1 g5rov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trieptavo hmotné. Zvlastaést. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 656 s., s. 265 a Samal, P. a kalsthif zakonik 1. § 140 az 421. Komenté. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 2011 s., s. 2208 an

35



V piipac ,znatného rozsahu“ nelze &ppiimo pouzit vykladové pravidlo §
138 odst. 1 TZ, avSak pouze fikan hledisko ma smysl, a proto je tento pojem
vykladan tak, Ze jde nejméro ¢astku 500 000 K Za zng&ny rozsah by bylo mozné
povazovat celou dia pokud by nebyla vigledku jednani pachateléhec vyngrena,
jinak se bude vzdy jednat o rozdil mezi zkracenpmdtenou dani a dani, kteraéta
byt podle zadkona spra¥rnvymérena. | zde lze sést vySi zkraceni dana vylakani
daiové vyhody. Pro tuto okolnost podimijici pouziti vysSi trestni sazby pasipe
nedbalost?

Druhé kvalifikovana podstata zakotvena § 240 dgIStZ stanovuje trest odti
svobody od gti do deseti let pro toho, kdo se dopustil zkraaknt ¢i vylakani daové
vyhody ve velkém rozsahu. @pdochazi k analogickému pouZiti 8§ 138 odst. 1 a za
velky rozsah je povaZzovansastka nejméh 5000 000 K. Pro pouZiti tohoto

ustanoveni postaje, Ze se pachatel trestnéfiou dopustil v nedbalosti*?
5.3 Neodvedeni da#
5.3.1 Neodvedeni dah

Objektem je zajem statu iddném odvéathi dani, které po jejich srazeni odvadi
na zaklad své zakonné povinnosti z&stnavatel nebo jejich platce za zstmance
nebo jiné osoby*

Dle § 241 TZ je pachatelem trestnéhou jen zanistnavatel nebo platce, ktery
ve WtSim rozsahu neodvederidaa zamistnance nebo jinou osobu. Jedna se tedy o
specialni subjekt. Pachatelem se rozumi osobaa kiesvedla fislusné srazky na
zalohu na dia z hrubé mzdy, avSak neodvedla je. Jde tedy adqg¥isluSna hotovost

byla pouzita na jiné dely nebo byla ponechana n&tul v bance. | zde fize byt

1284mal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2210 an.
113 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnivprimotné. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s, s. 266
4 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestrdvo hmotné. Zvlastntast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 274
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pachatelem likvidator a nuceny spravteZajimavé postaveni ma prokurista. Tomu ze
zadkonného postaveni jéShevyplyva jeho zakonna povinnost, aby za podni&ate
zajistil radné odvedeni dan Tato povinnost mu vSak ke vzniknout z jiného
postaveni v obchodni spéteosti!'® Pachatelem by také mohlo byt sdruZeni ve smyslu
obc¢anského zakoniku. Podnika-li fyzicka osoba jakastnik sdruzeni ve smyslu § 829
a nasl. obanského zakoniku, které nema pravni subjektivitaamsestnava-li gitom
alespa jednoho zaréstnance, neni jeho z&stnavatelem sdruZeni, ale uvedena FO,
ktera je pak povinna za z&stnance odvad zalohy na dani zifima ze zavisl&innosti
a z funknich pozitki. Jestlize Gastnik sdruzeni umysimeodvede daza zanistnance
ve WtSim rozsahu, naplni znaky trestnéhiou neodvedeni da&npodle § 241 odst. 1
TZ.117

Znaky skutkové podstaty jsou naghy, pokud pachatel, ktery jako
zantstnavatel nebo platce veétsim rozsahu nesplni svoji zakonnou povinnost ddveés
za zamndstnance nebo jinou osobu rdaPovinnost zawkstnavatele odvad za
zamestnance zalohy na dani #jmu ze zavislécinnosti nebo platce za jinou osobu
nevznika na zakladsmluvniho zavazku, ale jedna se o povinnost stmmy zakonem,
bez moznosti stran smlu¥ndohodnout jind prava a povinnosti, nez zakon uvadi
Nesplreéni zakonné povinnosti odveést idapaiva v opomenuti zadéstnavatele nebo
platce, ktery si umystnep@ina v souladu s pravnimigupisy a d& neodvede spravci
dare. Na rozdil od zkraceni dase neodvedeni zaiuje na pipady, kdy zaréstnavatel
nebo platce neskryva svou povinnost odveést uvedesgené danza zamistnanceci
jiné osoby, ale ziznych divoda tuto povinnost amyskhnesplni. Trestni odpédnost
je tedy podmi#na zjiS€nim, Ze pachatel #hk dispozici potebné finagni prostedky,
tedy pisluSnécastky ze mzdy svym zasstnanédm z jejich hrubych mezd skutes
srazil, ale v rozporu se zdkonem je neodved| ogréym pijemaim, nybrZ je pouZil
k jingm Gcetim.M® Z hlediska aplikace § 241 odst. 1 TZ neni nijakzhaduijici,

k jakému w@elu jsou pouzity neodvedené damze zavislécinnosti a z funknich

155rov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 14@1a%. Koment# 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
2011 s., s. 2224 a Kuchta, J. a kol. Kurs trestpitéwa. Trestni pravo hmotné. Zvlastast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 656 s, s. 266 a rozhodh68/2000
°Rozhodnuti R 48/2005
TR NS 19/2005-T 830
18S4amal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2223 an., ISBN 978-80-7400-178-9
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poZitki.'*? V pifpact, Ze zamistnavatel nebo platce nehv rozhodné dob k dispozici
pottebné finakdni prostedky k odvedeni povinnych plateb, nemohl se dopusti
neodvedeni dan Pokud zaréstnavatel nema dostatek firkafich prostedki k odvedeni
povinnych ¢astek v pIné vysi, i by vSechny své zdvazky uspokojit ptnm a
rovnonerng, a to etrg vyplaty mezd svym zaéstnanédm a Uhrady plateb obchodnim
partnetim. V takovém pipact by mélo dojit k pongrnému snizeni vyplacenych mezd a
mélo by dojit alespt k casténému uhrazeni dé&n Kdyby doslo k vyplacengistych
mezd v plné vySi na Ukor odvedeni damohl by zamstnavatel umysk — treba i
v ne@imém umyslu zmidt uspokojeni pohledavekiipemal daré (statu), a tim se
dopustit trestnéhdinu zvyhodrini v&fitele dle § 223 TZ%°

Dani se rozumi daz prijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti a z funknich
pozitki, resp. tato da vybirana srazkou podle zvlastni sazby &amo vyplyva
z konstrukce § 241, kde se hevo tom, ze zawstnavatel nebo platce neodvede za
zanestnance nebo jinou osoburda/ztah zanmistnavatele a zatstnance se vyskytuje
pouze u dahz prijma fyzickych osob ze zaviskéinnosti a z funknich poZzitki a vztah
platce a jiné osoby je konstruovan u dlarybirané srazkou podle zvlastni sazbydan
upravené v 8 38d v ndvaznosti na § 36 zakona a@lklanjiijmu fyzickych osob. Jinou
osobou se rozumi poplatnik, kterému je platcent génzena a odvedena tzv. srazkova
davl.121

Platce da#é z pijmu vypatitava zalohu zisimu fyzickych osob ze zavislé

¢innosti a z funknich pozitki a srazi zalohuipvyplaté nebo pipsani @ijmu ze zavislé
¢innosti a z funknich pozitki poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterobwse
mzda vyplaci. Pokud poplatnik nepozada @nroz(itovani zaloh, je srazenymi
zélohami ze mzdy jeho davd povinnost spkna za pedpokladu, Ze neni povinen
podat déové tvrzeni. Dani se tedy rozumi vedle vlastni¢daptijmu fyzickych osob
ze zavisl&innosti a z funknich poZitki také srazené zalohy na této d&Ai.

Jestlize je trestnyin neodvedeni danpodle 8 147 odst. 1 tr. zak. (8 241 odst. 1

TZ) spachan opakovanym nespiim nrekteré z &chto zakonnych platebnich

19T pr, 2003¢. 10 (s.310)
1205rov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trieptavo hmotné. Zvlastaést. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 656 s, s. 266 an. a Novotny, O.,otwk R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné.
Zvlastnicast. 6. vydani, Praha: Wolters KIuwéR, a.s., 2010, 600 s., s. 274 an.
12184amal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2220
12 Tamtéz
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povinnosti, pak za spini dalSich subjektivnich a objektivnich souvislosti
vyzadovanych ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zak1@TZ) Ize takové omisivni jednani
posoudit jako pokrajici trestny¢in spachany vice dilmi Gtoky, jez spgivaji v
jednotlivych gipadech nespémi zakonné platebni povinnosti. Protoze z hlediska
objektivni stranky neni podstatou trestnéhmu podle § 147 odst. 1 tr. zak. (8 241 odst.
1 TZ) jednani, kterym pachatel udrzuje protiprastav, popipadt jednani spéivajici

ve vyvolani protipravniho stavu a v jeho udrZzovémize tento trestn§in pokladat za
trestnycin trvajici!*

O trestny¢in neodvedeni da&npodle § 147 odst. 1 tr. zak. (8 241 odst. 1 TZ)
nejde, jestlize platce darnv rozhodném obdobi poplatnikovi rdakute&né srazi a v
tomto obdobi ji také odvede spravci daRfipadna okolnost, Ze spravce darapate
prijatou platbu na Uhradu starSihdjve vzniklého dluhu platce aétné mu vykazuje
dluh za obdobi, v dmz da skute&né srazil a odvedl, nema zadny vyznam a neni
divodem trestnosti platce ve vztahu k tomuto obdthi.

Jedng@inny soulth neodvedeni darje vylowen s trestnyndinem zkraceni dan
dle § 240 TZ*

Jedna se o delikt amysiny, a proto je nutné pathateysl prokazat. Posta
zawr, Ze pachatel ad¢l, Ze v disledku svého jednani sfwajiciho v neodvedeni
srazené zalohy na dani ze mzdy Zamand v terminu, ve kterém kému nmelo dojit, a
jejich pouzitim na jiné &ely miaze zpisobit, Ze tatoc¢astka nebude odvedena
oprévrenym pjemaim vitbec a pro fipad, Ze se tak stane, s tim byl sroznnf®

Také zde je trestnim zakonikem pozadovano, abyo#vezleni dah dosSlo ve
vétSim rozsahu. Stejnjako je tomu u neodvedeni danelze pimo pouzit vykladové
pravidlo § 138 odst. 1 TZ. AvSak vzhledem ke sk&oitsti, Ze jiné hledisko nez fin&m
nema vyznam, je tento pojem vykladan tak, Ze jgmées o ¢astku 50 000 K Castky
za jednotliva obdobi je pi@ba sitat a pegitat tak celkovy rozsah nesphi zakonné
povinnosti. Vyjadenim spravce da&no vySi neodvedené dameni soud $ posouzeni

vazan.

123ysneseni NS ze dne 31.8. 2004 sp. zn. 11 Tdo 33%/20
124ysneseni NS ze dne 28.12. 2004 sp. zn. 7 Tdo 1804/2
125 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestrdvo hmotné. Zvlastnfast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 277
126 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnivprimotné. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 278
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Sankci za neodvedeni dadle § 241 odst. 1 TZ @Ze byt trest odtti svobody

az nati léta nebo zakaZinnosti.
5.3.2 Kvalifikované skutkové podstaty

Oproti zkraceni danse jedna pouze o situace, kdy dojde k vySSim pobem,
nez je tomu u zékladni skutkové podstaty.

V § 241 odst. 3 je kvalifikenim znakem ziskani z&@ého prosgchu. Vychazi
se z ustanoveni 8§ 138 odst. 1, 2 TZ a jedna sekari prosgchu ve vysi nejmén
500 000 K. Znainy prosgch miZe byt ziskan jak pro pachatele, tak i pro jin&Ho.

U toho ustanoveni posiaje, pokud bylo jednéno v nedbalo$t?

Pokud dojde k napémi této skutkové podstaty, pak pachateli hroziétdn
svobody na jeden rok aZtdet nebo pegrity trest.

Druhou kvalifikovanou podstatu nalezneme v § 24%tod TZ. Ten v sab
zahrnuje pojem ,prosgh velkého rozsahu“. O velky rozsahige dle § 138 odst. 1 a 2
TZ v pripad, kdy prosgch ¢ini nejmérg 5 000 000 K. Taktéz zde rie dojit k ziskani
prosgichu pro sebéi jinou osobu*?®

Z hlediska zavi#ni post&uje, steji jako je tomu u fedchoziho ustanoveni,
nedbalost.

Trestni zakon stanovuje za spachéani trestrééo dle § 241 odst. 4 TZ trest

odreti svobody na dvléta az osm let.
5.4 &inna litost a zvlastni ustanoveni o &nné litosti
5.4.1 Winna litost
U¢inna litost je jednim zitvodi zaniku trestni odpadnosti a spéiva v tom, Ze

pachatel trestnéhénu, ktery byl jiz dokonén, svou vlastni aktiviinnosti dobrovola
zamezi nebo napravi Skodlivy nasledek, ktery vznitiisledku spachéani trestnétiou

27 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestrdvo hmotné. Zvlastnfast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 276
12854mal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2233
129Tamtéz
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a na ktery se dinna litost vztahuje. Hlavnim smyslem je motivopaichatele slibem
beztrestnosti k tomu, aby zamezil nebo napravitlbky nasledek spachaného trestného
&inu. 0

Obecnou dinnou litost nalezneme v § 33 TZ a vztahuje se B4®o0 zkraceni
dart a § 243 o nespémi oznamovaci povinnosti v tlavémtizeni. Toto ustanoveni
uréuje podminky dginné litosti, jejichz splénim dojde k definitivnimu zaniku trestni
odpowdnosti pachatele za jim spachany trestimy Tim zanika pravo statu vyslovit
vinu a uloZit trest nebo jiné opani za spachany trestiin.'*! K podminkam tinné
litosti pati*>*

a) jde o taxativé vyjmenovany trestngin uvedeny v § 33 TZ a tentin
byl dokonan,

b) pachatel bd@ zamezi, nebo napravi Skodlivy nasledek, anebai u
oznameni o trestnérinu piislusnému organu v dépkdy jes¢ mohlo
byt zabrasno skodlivému nasledku,

c) pachatel tak &gini dobrovolrg.

Skodlivym néasledkem se rozumi néasledek, ktery \&mk dokonani trestného
¢inu. Dochazi tedy k poruSeni pravem ckrého zajmu. Zamezenim Skodliveého
nasledku je zabré&ni jeho vzniku. Napravenim se rozumi odstranjiz zpisobené
zmény na chradném zajmu a obnoveniipodniho stavd®® Napravit je nutno celou
zkracenou da Pokud by se jednalo o pokmvani v trestnéndinu zkraceni da¥) pak je
tteba napravit Skodlivé nasledky u vSech udto& to i kdyZz se v ramci pokravani
jednalo o @zné povinné platby. Pokud dojde k napraveisiho nasledku, ale nikoli
Skodlivého nasledku podle zakladni trestni sazlak gle gevladajici praxe nebude
pachatel trestny podlefiglusné vysSi trestni sazby, avSak za nezamezehy ne
nenapraveny nasledekistane jeho trestni odpé&dnost dle zakladni trestni sazby
nedotena™®* Z hlediska zékonné dikce neni vytemo dosahnuti &nné litosti

oznamenim o trestnétinu. To se provadi u statniho zastupce,ifp@uE u policejniho

130Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2233

13184mal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 1939mKnt&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1303 s.,
s. 370
132 jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd@irdha: Leges, 2009, 896 s., s. 338
B Tamtéz, s. 339
134 7atloukal, T. (ed.), Trestni pravoittavé. Shornik fHispivka z I. mezinarodni konference konané 27,
fijna 2006. Praha: C. H. Beck, 2007, 175 s., s. 77

41



organu. Osoba, ktera je vojakem,idze Winit oznameni u natkzeného. Forma
oznameni neni stanovena. K oznameni ovsem musitalkjiaby mohlo byt zabréno
Skodlivému nasledku. Po agobeni Skodlivého nasledku je ozndmeni z hledisB8 §
TZ jiz ne®inné™*® DuleZitou podminkou &inné litosti je dobrovolnost jednani
pachatele. Jedna se o svobodné rozhodnuti, ktédéi sy pozitivnim obratu pachatele
ve vztahu k trestnémdinu a k gipadnym Skodlivym nasledkn. Jde tedy o zsmu
vnitiniho postoje pachatele. NerileZita pohnutka, kterou iie byt i obava z odhaleni
trestnéhainu. VZzdy musi dojit k individualnimu posouzeni dololnosti, ktera zalezi
na okolnostech ifpadu v tom srru, na kolik je trestni stihani v dolmapraveni
Skodlivého nasledku trestnékimu realné, s jakou mirou bezpri@stnosti hrozi, apod.
Rozhodnuti vS8ak neni dobrovolné, jestlize gnéno @i védomi, Ze trestnyin je jiz
prozrazen nebo jedna-li pachatel pod tlakem jizpbes#edrg hroziciho trestniho
stihani. Také nelze hokib o dobrovolnosti, pokud pachatel dkava s odstramim
Skodlivého néasledku na to, zdaighusny organ odhali jeho trestdin, resp. zda ho
oznami orgafim &innym v trestnimtizenit®*® AvSak v rozhodnuti R 35/2001 je
stanoveno, Ze podminkyiané litosti mohou byt sptmy i za situace, kdy pachatel
piikrocil k napraveni Skodlivého nasledku trestnétiou bezprosedre poté, co
prislusny finakni Gfad u & ucinil poznatek o podéelé okolnosti, ktera vSak sama o
soke nestgila k zawru, Ze byl spachan trestin, ale mohla se stat pogtem k dalSim
ukonmim ze strany finainiho Gadu (nap. provedeni déové kontroly).

Zakonemc¢. 418/2011 Sb. doSlo k zavedeni trestni odpowesti pravnickych
osob. Tento zakon obsahuje v § 11 ustanoventimné litosti. Zde jsou specifické
podminky zaniku trestnostiéiinnou litosti, kdy je bran ohled na povahu PO. l3eldn
duraz na zabrami vzniku Skodlivého nasledku nebo na jeho napravBochazi k
uptednosiiovani reparativni a restitni aktivity pravnické osoby ipd trestni
odpowdnosti, a proto jedinna litost vymezena v SirSim rozsahu nez u fyabkgsob
(§ 33 T2)*’ Kdy je jako podminkadinné litosti fidano oproti obecnému ustanoveni
8 33 TZ odstraéni nebezpd, které vzniklo zajmu chré&nému zakonem, a déle pak p

15 Tamtéz
1%654mal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 1939mKnt4. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1303 s.,
s. 374
¥"Divodova zprava k zakoniu 418/2011 Sb., o trestni odp@nosti pravnickych osob
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ucinéni oznameni o trestnétinu musi byt dinéno v dol&, kdy nebezp& mohlo byt

jese odstragno.
5.4.2 Zvlastni ustanoveni o &nné litosti

V 8§ 242 TZ nalezneme zvlastni ustanoventiomg litosti. To se vztahuje pouze
k trestnémucinu neodvedeni d&ndle 8 241 TZ. Proto je toto ustanoveni v gom
speciality k obech vymezené &inné litosti v 8 33 TZ, protoZe stanovi pro pacleate
priznivgjsi podminky® Hovai se zde o tom, Ze trestni odpdmost za trestnyin
neodvedeni danzanika, jestlize pachatel svou povinnost dattgtespinil diive, nez
soud prvniho stugnpoal vyhlaSovat rozsudek. Smyslem jénmst pachatele trestného
¢inu, aby dodain¢ splnil svou zdkonnou povinnost a odved! dosud plezanou d&
Vtomto @ipad zajem na odvedeni darje WtSi nez zajem na trestnim postihu
pachatele>®

Aby trestni odpo¥dnost zanikla, je péteba nejdive nalezi¢ zjistit, Ze se
pachatel trestnéhéinu dle 8 241 TZ opravdu dopustil. Zanik trestngstd (Einnou
litost totiz gedpoklada, Ze existovaly vSechny podminky trestimosednosti wetns
zavinini a Ze trestni odpéunost zanikla aZ pozfi po jejich splréni.*°

Pachatel je povinen uhradit vSechny platby za rdmBoobdobi vymezené
Zalovanym skutkem, proéh soud zjiSuje trestni odpoxdnost pachatele. Povinnost
uhrady se nevztahuje na sankce, které nalezejiddievych gedpisi za pozdni
odvedeni dan'*! To v8ak nerni nic na faktu, Ze je zde stale povinnost tytoksan
zaplatit, neb® muze dojit kjejich vymahani dle figluSnych pravnich fpdpisi.
Nutnosti ovSem je, aby byly zaplaceny veskeré duastky, a nelze tedy povazovat

138 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnivprmotné. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 270
139 7atloukal, T. (ed.), Trestni pravoittavé. Shornik Hispsvka z I. mezinarodni konference konané 27,
fijna 2006. Praha: C. H. Beck, 2007, 175 s., s. 82
140 Srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. fiegravo hmotné. Zvlastrist. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 656 s., s. 270 a Samal, P. a kaisthif zakonik 1. § 140 az 421. Komenté. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 2011 s., s. 2233
! Judikovano v rozhodnuti TR NS 45/2008-T 1090

43



splreni povinnosti jen &sti za podminku zaniku trestnosti dle tohoto ustani.
Povinnosti pachatele je zaplatit vieckiégtky, a to i prondené nebo prominuté?

Dle vykladového stanoviska NejvySSiho statniho ugastlstvi ¢islo 17/1999 a
nazoru kolektivu autdrkolem prof. Samala jsou podminkyiriné litosti splgny i ve
chvili, kdy odeslané platby, které byc¢in slouzit k uhrazeni dluzné danbyly
zapa@teny adresatem na penale, pokuttirtaku nebo jinou platbu. Pachatel je proto
povinen, aby uvedl, na kterou dluznou platbu jekkétnicastka poskytovana.

Aby byly splrtny podminky dinné litosti, musi pachatel projevit aktivni
chovani pi dodaténém zaplaceni. Neni geba, aby fimo sam dluznéastky uhradil,
ale postai, aby jinym zfgisobem zajistil, Ze za¢hbudou uhrazeny jinou osobou. Pokud
by doslo ke spkni povinnosti teti osobou bez jakéhokoliwipinéni pachatele, pak to
nelze povazovat za projewiané litosti pachatele. Keinné litosti rovieZz nepostai
dohoda mezi pachatelem a opré&vou osobou (spravcem dgnze neodvedena tla
bude splacena. Stejniak nestai slib o zaplaceni¢thto povinnych plateb v budoucnu.
Nelze také povazovat za projesinné litosti fakt, kdy dojde k uhrazeni dluznystek
aZ prostednictvim exekucé®

O moznosti dosahnout beztrestnosti na zaki@hné litosti podle § 242 TZ by
mel byt obvirgny Was aradre powen. Zde dochazi k odliSeni od klasickénaé litosti,
kde takovéto pateni nenalezneme. DalSim rozdilem je, Ze k odvedlerihychcastek
dojde az pod tlakem zahajeného a probihajicihdnites stihani, coZz u obecnéininé
litosti by vylusovalo splgni podminky dobrovolnosti jednatt

Ke splreni zakonné povinnosti odvéstidausi dojit dive, nez soud prvniho
stupré pacne vyhlaSovat rozsudek. Pokud doSlo k vydani trestpiikazu, pak se za
okamzik vyhldSeni povaZzuje jeho doéemi. Podminka je spina, i kdyZz doSlo
k zaplaceni az po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudiudis prvniho stuphy ktery byl
zruSen odvolacim soudem, aldve nez zapéne soud prvniho stuprvyhlasSovat novy

rozsudek. Stefhtak je splgna podminka, pokud dojde k podani odporu protirifesu

125r0v. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné.ytlani. Praha: Leges, 2009, 896 s., s. 640 a Kudhta,
a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmoBwastnicast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 656
Ss., S. 270
13 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnivprmotné. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 270 - 272
1%4Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2233 -2235
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piikazu a dluzn&astka bude zaplacena, nez soud prvniho stymine vyhlaSovat

rozsudek*

I

S podminkami pro pouziticinné litosti je nutno se v rozhodnuti sin& a jasg

vyporadat, a to i kdyZ dojde k negativnimu zjit'

Zlomovym rozhodnutim byl nalez Ustavniho soudu,sp. V. US 3093/2008
ze dne 28.7. 2009. Ten upravuje chapéni ustanowentinné litosti, respektive
pojednava o rozdilnosti Upravy obecné a Upravystnlaszhledem k deovym trestnym
¢inam. US vyjadil nazor, Zze nelze &at rozdily vtypo¥ shodné trestnéinnosti
definované v § 147 a § 148 (dnes §240 a § 2&13tanoveni lht pro uplatgni &inné
litosti. US povazuje pojem ,neodvedeni® za termimitky vyznamgijsi zasah do
chrareného zajmu statu. Aippom je tomuto pojmu poskytnutagsré definovana liita
pro uplatgni &inné litosti. KdeZto terminologicky uzSimu pojmukraceni” je
poskytnuta pouze obecna ochrana, v niz neifiiallzakonem stanovena. US proto
vyjadil, Ze povazuje za néjpustné, aby lity k uplatréni (€inné litosti byly pro
obdobnou trestnotinnost tak rozdilné. Tim se US odchylil od dosavadahodovaci
praxe obecnych sotida nazoru odborné ignosti, kdy je trestngin zkraceni dah
povazovan za lex specialis k trestnéminu podvodu a spobtenskd nebezgaost
tohoto trestnéhdinu je velmi vysok& a ohroZuje samotnou existetétius Trestnyin
neodvedeni danbyl do té doby povaZzovan za mémavazny, kdy pachatel platby
nezastira, avSak zjakého divodu je neodvede. Odborna spwlest vSak kritizuje toto
rozhodnuti US proto, Zze kazdy ey subjekt de facto podporuje vtom, aby se
pokouSel o zkraceni d&na pokud by doslo k odhaleni, pak byidboplatil, ¢imz by
dosahl zaniku trestni odpédnosti. US timto podle nich dava ustanovenéioné litosti
zcela chybny impuls, neBadotyénym daiovym subjekim poskytuje pilis dlouhou

moZnost doséahnout zaniku trestni odfEnosti na zaklagdicinné litosti'*’

1“5Srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trieptavo hmotné. Zvlastaést. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 656 s., s. 272 a Samal, P. a kasthif zakonik 1. § 140 az 421. Komenté. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 2011 s., s. 2235
1%6S4amal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2235
“"Srov. Ondej Truba, Ucinna litost a trestnéiny daiové, EPRAVO.CZ magazin. #i&2011, s. 126 —
127. a JUDr. Zbyék Zd'arsky, K &inné litosti u pokraujicich daiovych trestnyckeing, Trestépravni
revue, 1/2011,s. 1 - 8.
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Na toto rozhodnuti reagoval NejvysSi soud ve svemmadnuti ve &ci 8 Tdo
1452/2009. NS uvadi, Ze je vazan pravnim nazoremaM&k dosel kipswdeeni, ze
citovany nalez US nelze chapat tak, Ze by jim mamysleno zasadnim igpbem
zmenit, zrealizovat teze a judikaturu, na nichz bykkagl ustanoveni § 66 tr. zak. (8 33
TZ) zalozen. Nalez US akcentoval faiiutesit otazku ,dobrovolnosti seretelem ke
konkrétnim okolnostemifpadu. | kdyz astavni soud doSel k odliSnému nakirea
vyklad zakonnych znak,neodvedeni“ a ,zkraceni* dérve swtle ,vyznamu zasahu do
chrartného z4jmu statu“ u trestnyahini zkraceni da#h a neodvedeni danoproti
vykladu obecnych soug presto US nedosp k zawru, Ze lhity pro uplaténi &inné
litosti by nmely byt totozné. Kritizuje pouze posuzovani spinpodminek zaniku trestni
odpowdnosti &innou litosti a uvadi, Ze néibe dochazet k takovym rozdlfh pri
typowé stejnych trestnychinech. Proto US vidi 3ir§i moznost upkathinstitutu @inné
litosti podle § 66 tr. zak. (§ 33 TZ).

NS dale uvadi, Ze je nadaléeha pihlizet k dosavadni rozhodovaci praxi
obecnych soud kdy nebyla dobrovolnost jednani vyt@ma, napravil-li pachatel
Skodlivy nasledek trestnéhoinu v dok#, kdy mu zjeho hlediska trestni stihani
bezprostedre jeS€ nehrozilo. Jedna-li se vSak o dobrovolnost jedngufipadech, kdy
trestni stihani jiz reatnhrozi, US pedznauje wtSi moznosti uplagni institutu &inné
litosti s akcentem na sledovani zajmu, o ktery mimarns jde. US do3el k nazoru, ze
pro stat je jednoziaé¢ vyhodrgjsi, dojde-li k napra¥ Skodlivého nésledku, a proto by

mély byt rozteny mantinely pro upla#mi institutu &inné litosti'*®

5.5 Nespléni oznamovaci povinnosti v déovém¥izeni

Skutkovou podstatu trestnéhtinu nesplgni povinnosti v daovém fizeni
popisuje § 243 TZ. #@dmeétem ochrany je zajem statu rdném a ¥asném vyrireni
darg poplatnikovi a platci, a to n&mo prostednictvim osoby, ktera ma ze zakona
nebo na vyzvu spravce danznamovaci povinnost v lavémfizeni. Typicky se bude
jednat o situace, kdy povinna osoba ma informad#éleritych skuténostech, listinach

148Rozhodnuti ve &ci 8 Tdo 1452/2009
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a dokumentech apod., které jsotleZité pro vznik nebo plmi daiové povinnosti,
popE. pro jeji vymahant*®

Subjektem trestnéhoinu nespligni oznamovaci povinnosti v tlavém fizeni
muze byt pouze osoba, kterd ma zakonem nebo na 2aklaly spravce dan
oznamovaci povinnostivi spravci dag. Vzdy se jedna o jinou osobu, nez je platce,
popiipads poplatnik pislusné dat Jedna se tedy o konkrétni subjekt.

Nesplréni oznamovaci povinnosti se véze W& s opomenutim povinného
subjektu, ktery umysk nespini svoji zdkonnou oznamovaci povinno&ti \spravci
darg a ohrozi tak ve &Sim rozsah@adné a vasné stanoveni damebo jeji vymahani
vidi jinémul®! JelikoZ je zde moZné pouze opomenuti, jedna se detlestni delikt
¢isté omisivni, a co do nasledku o trest¥in ohrozovaci, a proto neni peba k jeho
dokonani, aby doslo ke ziemi stanoveni nebo vymahani daRokud by ovsem doslo
k umysinému jednani, které by zalwaalo Fimofadnému a §asnému stanoveni dgn
bude toto chovani povaZovano zastenstvi a postihovano dle § 240 %.

Z hlediska zavi#ni jde o delikt vylgné amysiny, kdy postauje amysl nefimy.
Pachatel musiddét o své oznamovaci povinnosti a bytngjmensim srozugm s tim,
Ze nesplanim této povinnosti tive zgisobit zakonem stanoveny nasledek. U nasledku
spasfvajiciho ve zpsobeniinu ve znaném rozsahu postaje nedbalost>

Oznamovaci povinnost vyplyvagrevsim z R, ktery tak upravuje v § 57 an.
Oznamovaci povinnost podle tohoto ustanoveni miajaryy véejné moci a osoby,
které vedou evidenci osob neb@écy poskytuji plgni, které je pedmétem das,
provadji fizeni v gipadech, jejichz fgdmét podléha daové povinnosti, nebo ziskavaji
jiné Gdaje nezbytné pro spravu dani (§ 57 odst.R). ale pak jsou to zdravotni
pojistovny, které jsou povinny poskytnout Udaje, kteréujsna zaklad zakona
opravrény shroma#ovat (§ 57 odst. 2 R). Banky, poboky zahranini banky a
spditelni a Uvrni druzstva a platebni instituce, které musi ptskyt cisla Gtia, udaje

o0 jejich majitelich, stavech p&mich prostdki na &tech a o jejich pohybu a Udaje o

19984mal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2237
0Tamtéz, s. 2241
%1 3elinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd@rdha: Leges, 2009, 896 s., s. 640
%2 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnivprmotné. Zvlastnéast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 656 s., s. 273
3 Tamtéz, s. 275
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Gvérech, vkladech a depozitech (§ 57 odst. ). Provozovatelé postovnich sluzeb
maji povinnost poskytnout Udaje o postovnich zashk poStovnich poukazech a
pronajatych posStovnichiipradkach, a to i o jejichifjemcich a pronajimatelich (8 57
odst. 4 R). Podnikatelé poskytujici vejré¢ dostupnou telefonni sluzbu poskytuji
Gdaje, které shromdaiji o Wastnicich viejné dostupnych telefonnich sluzeb (8§ 57
odst. 5 [R). A nakonec vydavatelé periodického tisku majiippest poskytnout jméno
nebo nazev a adresu objednatele inzeratiejnemého pod zn#kou (§ 57 odst. 6 R).
VSechny subjekty vySe jmenované maji oznamovaciinpogt na zaklat vyzvy
spravce dah Kontrolni organy a NejvySsSi kontrolniad maji ze zakona povinnost
poskytovat informace i bez vyzvy spravce éamokud maji vysledky kontrol vztah ke
spraw dare (§ 59 [R).

V¢EtSim rozsahem se zde stejiako je tomu u fedchozich ustanoveni rozumi
ohrozeni dah nejmérk ve vySi 50 000 K. Znanym rozsahem je ohroZeni dan
nejmérk ve vysi 500 000 K Pokud dojde k pokéavani nespléni oznamovaci

povinnosti, pak Ize jednotliviéstky, jichZ se tato povinnost tyk#jtat'*°

5.6 Zkraceni spotebni darg dle § 244 alinea druha trestniho zakoniku

Objektem je zajem na kontrole pohybu zbozi, ktevdléha zejména spebni
dani, a zajem statu naijpnu z €chto dani. Tyto vyrobky jsou ozéeny nalepkami
(tabakové nalepky), kontrolnimi paskami (kontrghdsky uéené ke zné&ni lihu) nebo
jinymi piredméty k ozn&eni zbozi (jakykoli jiny pedntt, ktery slouzi k ochrana
kontrole v souvislosti s vyrobou a nakladanim sezain, ze kterého se plati nebo bude
platit dai).**°

Pachatelem trestnéh&inu uvedeného v § 244¢&ta druha TZ je ten, kdo
VvV rozporu s jinym pravnimipdpisem dovazi, skladujeigpravuje nebo uvadi do &t
zbozi bez nalepek, kontrolnich pasek nebo jinyieupeta k jeho oznéeni pro daové

Gcely. Bude se jednat zejména o osoby, které se agibyjrobou tabakovych vyrolik

%4 Tato povinnost vyplyva také bankam a jinym bankoviristitutim z § 38 odst. 3 pism. c) zakota
21/1992 Sh,, o bankach
1%584mal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S. 2191 - 2241
%6 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestrdvo hmotné. Zvlastntast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 600 s., s. 280
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vyrobou lihu atd. Také se bude jednat o osoby,ékser podileji na prodeji takového
zboZi. U tohoto trestnéhinu se shledavame s obecnym subjekt&hi tomu je nutné
piipomenout rozhodnuti R 55/2002, ktéfka, Zze uvaghim zbozi do okhu ve smyslu
ustanoveni § 148a odst. &ty druhé tr. zak. (8§ 244¢ta 2) je nejen nabizeni k prodeji,
prodej nebo jiné formy nabizeni ke Sed, ale téZ peprava, skladovani nebo dovoz
cigaret, které nejsou ozteny tabakovou nalepkou, zatelem jejich prodejeci
jakéhokoli jiného nabizeni na trhu.

Z hlediska subjektivni stranky se jedna o trestity umysiny, ktery je vzdy
spojen s konanim pachatele.

Trestnost se zde nevaze na vysi Skody. Ustanovedd ®dst. 1 alinea druha TZ
je subsidiarnim k ustanoveni § 240 odst. 1 TZlidestioSlo k jednani pachatele, které
naphuje znaky skutkové podstaty trestnétiou dle § 244 odst. 1¢&ta druhd TZ, a
timto jednanim bylo uvedeno zbozi beitslusnych nalepek do 8bu, gicemz se tak
stalo ve ¥tSim rozsahu, bude se jednat o zkraceni¢ddle 8 240 odst. 1 TZ.
Jedn@inny soulsh trestnéhainu podle § 244 alinea 2 a § 240 je vylen™®

Ohledre kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych v&2dst. 2 a 3 se
k tomuto trestnémudinu vaze pouze 8 244 odst. 2 pism. a). VysSi trestnbou bude
potrestana osoba, ktera se dopusti spachani tnestimé nejmér se déma osobami.

Podminky jsou stejné jako u skutkové podstaty d2d®@ odst. 2 T2

" Srov. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trieptavo hmotné. Zvlastaést. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 656 s., s. 274 a Samal, P. a kasthif zakonik 1. § 140 az 421. Komenté. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 2011 s., s. 2249

*®Rozhodnuti TR NS 30/2006-T 940

1%984mal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2011
S., S.2249
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6. Srovnani s cizimi tpravami a vliv prava EU naeskou Upravu

6.1 Srovnani se slovenskou upravou

Do roku 2005 by srovnani se slovenskou Upravou Inebytné. Po rozpadu
Ceskoslovenska platil i nadale na slovenském Gzékorz140/1961 Zb., trestny zakon.

Na Slovensku doslo k rekodifikaci o 4 rokjive nez u nas. Od 1.1.2006 je na
Slovensku ginny zakon¢. 650/2005 Z.z., trestny zakon, ktery rusSi staegtiny zakon
z roku 1961. Tento zakon zakotvilidevou trestnoginnost v 88§ 276 — 279.

8 276 pojednava o zkraceni daila rozdil odéeské Upravy je objektem nejen
ochrana zajmu statu, ale také ochrana pravnickydb mairadném vyméahéani dani.
Z pohledu objektivni stranky neni rozdil v pohleklonani, avsak aby byly nagimy
znaky skutkové podstaty 8§ 276, pastekdyz pachatel zkrati dav malém rozsahu.
Tedy postai, pokud je da zkracena ve vySi nejmé&r266 EUR (8 000 Skitve). Stejré
jako VCR i na Slovensku se da zkréatitida pridané hodnoty, spibni da, dai
z piijmu, dai z nemovitosti a z jejihorpvodu a oprotCR navic jedt do této skupiny
pati mistni dad. Podstatou zkraceni dage amysiné konani pachatele, ktery chce
dosahnout pro sebe nebo pro jiného toho, &sjysny organ Wil dan nizsi, nez réla
byt, pogipac ji neuril vibec. Ke zkraceni dénmize dojit jen do okamziku, nez
poplatnik da zaplati. Narok na zaplaceni daneni narokem na nahradu Skody
zpiusobené zkracenim danPachatelem e byt kazdy. Pro spachani trestnéhuu
zkraceni da# se vyzaduje Umyslné zaxim.'®® Kvalifikované skutkové podstaty se
uplatni u tSich rozsah, dale pak u recidivy a takétipporuSeni éedni plomby.
Slovensky trestny zakon je mnohenispéjSi, co se tye vysSe tresi odreti svobody, nez
TZ. Oproticeské Upra¥ hrozi za zakladni skutkovou podstatu trestétidsvobody od
jednoho roku do @i let (v CR od Sesti résiai do # let). U kvalifikovanych skutkovych
podstat poté hrozi trest ofthsvobody aZ ve vysi dvanacti let R nejvice deset let).
Trestnost trestnéhginu neodvedeni dé&ma Slovensku, stejnjako vCeské republice,
zanika @innou litosti (8 85 trestného zakona) za stejnyainpinek, jako je tomu u nas.

§ 277 trestného zakona zakotvil trestiy neodvedeni dan Opst je objektem
vedle zjmu statu i ochrana pravnickych osolrddném odvedeni danPachatel se

%0 1yor, J. a kol. Trestné pravo hmotné 2. Osobitasi. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2006,
608 s., s. 232 an., ISBN 80-8078-099-4
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musi dopustit toho, Ze v malém rozsahu zadrzi avexte pijemci splathou danebo
neopravené v malém rozsahu uplatni narok na vracenkdapidané hodnoty nebo ze
spotebni das v amyslu opdit sob: nebo jinému neopra¥ny prosgch. Neodvedenim
se shodé& s naSi Upravou rozumi zadrZeni splatné& dajeji neodvedeni. Pachatelida
podle zakona srazil, ale neodvedl. Srazeni neboawylda® uskuténuje platce, ktery
ji srazi od poplatnika a odvede jirdawému tdadu. | na Slovensku se sraZeni tyka dani
z piéijmu. Oproti naSi Upravje zaveden na Slovensku institut neopeiéhno uplatani
naroku na vraceni danz pridané hodnoty nebo ze spaibni da®. Subjektem je
v prvnim gipad zanestnavatel (platce) afpuplatreni naroku na vraceni dane
pachatelem kdokoliv®* Kvalifikované skutkové podstaty hoti® piipadech, kdy dojde
chovanim pachatele Ktsimu, zn&nému a velkému rozsahu. Ve srovnanéskym TZ
je i zde trestny zakoniisrejSi ve vyneie sankci, kdy za zakladni skutkovou podstatu
hrozi pachateli trest odti svobody na jeden rok aZtplet a @i naplreni znaki
kvalifikovanych skutkovych podstat je mozné uldegst oditi az do vySe dvanacti let
(u nas maximakhosm let).

Trestny zakon upravuje v 8 278 nezaplaceni¢ddento trestnyin bychom
v ¢eské Upra¥ nenasli. Objektem je ochrana zajmu statura@ném zaplaceni dan
Pachatel se trestnéhinu dopusti, pokud svym konanim nezaplati splatdau ve
vétSim rozsahu. Tedy ve vySi 2 660 EUR (80 000 #ke)d. Nezaplaceni se rozumi
nezaplaceni splatné danledna se o jediny tlavy delikt, ktery ma trvajici charakter.
Patatek trestnéhatinu je prvnim dnem splatnosti dara trestny¢in je ukorten
zaplacenim fislusSné dafi Pachatelem fize byt pouze platce danVyzaduje se
uamysiné zavigni. K okolnostem podmujicim pouziti vysSi trestni sazby Hat
spachantinu ve znanéméi velkém rozsaht® Vyse trestu se pohybujeiréakladni
skutkové podstétdo ti let odréti svobody, pi kvalifikovanych skutkovych podstatach
muze dojit az k osmi I&ém odreti svobody.

Trestnost trestnéh@inu neodvedeni d&na pojistného podle § 277 nebo
nezaplaceni da&npodle § 278 zanika, jestlize splatnanda pgisluSenstvim byly
dodatén¢ zaplaceny nejpoz{l nasledujici den po dni, kdy se pachatel po skan

jeho vysetovani mohl seznamit s jeho vysledky. Opr@aske Upra¥ je zde kratSi ata

®11vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné 2. Osobitasi. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2006,
608 s., s. 235 an., ISBN 80-8078-099-4
12 Tamtéz
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pro splréni podminky dinné litosti (vCR aZ do pdatku vyhlaSovani rozsudku soudu
prvniho stupy).

Poslednim ustanovenim, které se tykaod@ trestn&innosti, je 8§ 279. Ten se
vztahuje na fipady, kdy dojde k poruSenigqupisi o statnich technickych ogahich
k ozn&eni zbozi. Zde nalezneme shodu s ustanovenim §24®bjektem je ochrana
zajmu statu naadném vybru darg. Pachatel musi v rozporu s pravnifegpisem
dovést, vyvést, igpravit, uvést do ainu nebo pechovavat zbozi bez kontrolnich
znamek, pasek atd. Pachatelemizen byt kdokoliv. Opt se pozZaduje UmysIiné
zavinsni.*®* K hlavnim znakm kvalifikovanych skutkovych podstat pavstsi Skoda a
Skoda velkého rozsahu, dale pak iape pachatel jednal jakélen nebezp&ého
spokeni. Za napléni znaki zakladni skutkové podstaty Ize ulozit trest &éfsvobody
ve vySi od Sesti gsioi do i let. U kvalifikovanych skutkovych podstat Ize dbgsout
trestu az osmi let odti svobody.

Slovenska republika svym zakonetn 224/2010 Zb. zavedla tzv. nepravou
trestni odpo¥dnost pravnickych osob sianosti k 1. 9. 2010. Podle této Upravy jsou
pravnické osoby postihovany priesdnictvim ochrannych ogeni. Jedné se do dité
miry o obchéazeni trestu, nebdakova je skuina povaha échto opaieni, jejichz
prostednictvim je pravnické oseébkonfiskovan majetek nebo je ji uloZzeno zaplatit
urtitou finareni ¢astku. VCeské republice je naopak zavedena ,prava trestni
odpowdnost”, kdy pravnickd osoba odpovid4 za trestimy resp. je povaZzovana za

pachatele trestnéhiinu spachaného jednanim fyzické osdbl.

6.2 Srovnani s meckou Upravou

Némecka Uprava d@vych trestnyclEint se nenachazi v trestnim zakpnybrz
je obsaZzena v davém zakonu (Abgabenordnung). Ondaych deliktech pojednava
osmatast daového zakonu v § 369 an.

§ 369 vymezuje, co je davym trestnym¢inem. Jedna se &iny, které jsou
trestné podle devého zakonu, o p&thni cenin a jejich fipravu, jestlize se&in

vztahuje k daovym (&elim (falSovani znak symboii), a dale pak o napomaharii p

%31vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné 2. Osobitasi. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2006,
608 s., s. 235 an., ISBN 80-8078-099-4
4 Divodova zprava k zakonu 418/2011 Sb., str. 2 an.

52



spachanidgchto ¢int. Zajimavosti této Upravy je, Ze obsahuje ustaniowterérika, ze
pro daové trestnéciny plati vSeobecné zakony o trestnim pravu, pestidaove
piedpisy déaového zakonu nestanowao jiného.

Darovy podvod je vymezen v § 370 a dal by seopnat ke zkraceni d&njak
je chapan@eskym trestnim pravem. Objektem je zajem stattadaém vyniieni das.
Pachatelem je osoba, ktera podala fémam Gadim nebo jinym dadim o daowveé
vyznamnych skutaostech nespravné nebo nelpliné Udaje, nebo odeia \krozporu
s jeji povinnosti nechala finami Grady v ne¢domosti, anebo ten, kdo v rozporu s jeho
povinnosti opomenul pouZit tiavé znaky nebo d@va razitka a na zakladoho doslo
ke zkraceni daf) nebo pro sebe nebo jiného ziskal neop¥agrdaiove vyhody. Oproti
ceské upray maze tedy dojit ke zkraceni danopomenutim, kdy pachatel nesplni svou
z&konnou povinnost. Pojeti zkraceni &gm shodné geskym pojetim, kdy zkracenim
darg se rozumicast&éné nebo Uplné nevyieni da®. | pojem ,neopravéné ziskani
daiové vyhody" je totoZzny geskym vykladem. Jedna se tedy idppdy, kdy dojde
k nezdkonnému vylakani siavé vyhody za podminek, za kterych byiod vyhoda
ziskdna nebyla. Ustanoveni o zkraceni édabsahuje i zkraceni sgebni das.

K pouziti kvalifikované skutkové podstaty dojdeadpokladu, Ze pachatel ve velkém
rozsahu zkratil dahnebo neoprawmé ziskal pro sebe davou vyhodu, nebo byla
pachatelem i@dni osoba, ktera zneuzila svého postaveni a pr@siopmebo doslo
k vyuziti této dedni osoby, nebo pachatel za pomociétiad ¢i pozménénych doklad
pokraioval v kraceni dah nebo ve svém neoprasmem obohaceni, anebo proved|
zkraceni da# jako ¢len skupiny. Nmecka Uprava je ve vysi trestéigjSi nezéeska.
Za naplni zékladni skutkové podstaty lze uloZit a& pet odréti svobody. Fi
kvalifikované skutkové podstahrozi pachateli az 10 let o&thsvobody.

Trestnost d#ového podvodu zanikd za podminek 8 37Todého zakona
.Sebeudanim®. V podstatse jedna o d&innou litost, jak je pojimangeskym TZ.
Pachatel spIni podminky za@gapokladu, Ze opravi Udaje, které dal fir@mu Gadu, a
opravi tim své jestneproméené daové trestnéiny, nebo dopini Udaje (plati pro
pachatele, kié nejsou subjektem d&)) anebo doplni opominuté tdaje.&jona litost*
nebude pouzita zargdpokladu, Ze pachateini oznameni o své trestrdnnosti ve
chvili, kdy uz bylo pachateli oznameno zahajensttrihotizeni, nebo pokudiédni
osoba finatniho &adu vykonala dsvou kontrolu k objasmi daiového trestného
¢inu. Déale nebudou spiny podminky, pokud devy trestnyc¢in v dokg, kdy doslo
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k opraw, doplréni nebo nasledné identifikaci, byl jgAstén¢ objeven a pachatel to
védél nebo i objasiovani dikazu stim musel pitat. TaktéZz nezanikne trestni
odpowdnost pachatele za zkraceni &arebo vylakani dsového vyhody dle § 370,
pokud timto¢inem dojde k prosfchu, jenz pevySujec¢astku 50 000 EUR.

Ustanoveni § 374 davého zakona je podobné ustanoveni § 244 alined.2 T
Jedna sefedevSim o zkraceni sgebni daf. Vyjimkou zde je pouze vySSi trest @tin
svobody, kdy pachateli Ize ulozit trest étirsvobody do 5 let.

Némeck& Uprava postrada ustanoveni o trestdém neodvedeni d&n To
spole&né s mér zavaznymi daovymi delikty je upraveno v nasledujicich paragchfe
daiového zakona. Nejedna se ovSem o tre&tmg nybrZz o daové gestupky. K nim
pati nag. neodvedeni da&n zkraceni da# za jinych podminek nez u trestnétiau,
nespravné pouziti identifikaich prvki pro daové &ely a dalsi.

Ve Spolkové republice &necko jsou pravnickym osobam ukladany r&vn
quasitrestni sankce v podobedlejSich santich disledki trestnéhainu stanovenych
pravnické osob v zakor. Uprava v3ak neni obsazena v trestnim z&koebo
zvlastnim zakokh o trestni odpoidnosti pravnickych osob, ale postupuje se
podle zakona ofpstupcich, a proto je postih pravnickych osob vitostatu pokladan
za postih vramci spravni odpamnosti pravnickych osob. Byje odpowdnost
pravnickych osob povaZzovana \iNecku za spravni, je uptetvana v trestnintizeni

spolu s odposdnosti fyzické osoby za tresttifn v jednom a témz#zeni.*®°
6.3 Vliv prava EU naéeskou Upravu

Dare jsou faktorem, ktery e byt ekazkou kazdé ze zakladnich lidskych
svobod. Proto jsou ustanoveni o danich, zejntérsek 11 Smlouvy o fungovéani EU,
dophhkem ustanoveni o odstrar cel a davek s rovnocennyntikem jako cla.
Evropska unie ve své tlavé politice ma dva cile: vytveni vnitniho trhu a vznik
autonomniho deového systému. Vi trh sp@iva v zakazu deovych diskriminaci a
harmonizaci odliSnosti v davych systémech jednotlivyatienskych stat. Autonomni

daiovy systém by poté ghslouZit k financovani vydajsamotné EUJ°°

**Divodova zprava k zakonu 418/2011 Sb., str. 2
% Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J.AIKR. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, 919 s., s. 604, ISBN 80-7179-449-X
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K harmonizaci gimych i nepimych dani dochazi prdstnictvim rozhodovani

Rady, ktera schvaluje pravnigalpisy EU a vydava simice. Prvotnim cilem EU {d/e

Evropskych spolkeenstvi) bylo odstraimi dar® z obratu a zavedeni darz pidané

hodnoty, kterd ma byt postupmarmonizovana. K tomuto se vztahuiegevsim tyto

smernice?

a)

b)

d)

e)

67

Sesta swrnice Rady¢. 77/388/EHS, o slamhi zakori ¢lenskych stét
tykajicich se dahz obratu — Spotmy systém dahz pidané hodnoty.

Osmé smarnice Rady¢. 79/1072/EHS, o harmonizaci pravnickegpisi
¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu, upravujici vracenHD#ataim,
ktefi nepodnikaji na izemiislusného statu EU.

Trinacta smirnice Rady¢. 86/560/ES, o harmonizaci pravnicliegpisi
¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu.

Nafizeni Rady. 92/218/EHS ze dne 27. ledna 1992, o vzajemn&ippagi
pii spra¥ dani v oblasti nefimého zda#éni (DPH), které bylo nahrazeno
narizenim Rady. 1798/2003/ES ze dne iljna 2003, o spravni spolupraci
v oblasti dag z piidané hodnoty.

Smeérnice Rady 2006/112/ES, o spatem systému da&nz piidané hodnoty
novelizovana sirnici Rady 2006/138/ES.

U piimych dani jsou zasadni 8mice®®

a)

b)

Smernice ¢. 77/799/EEC, o vzdjemné pomoci mezispusnymi organy
¢lenskych zemi v oblastifpmych dani. Hlavnim cilem této gmice je
potirat mezinarodni d@gavé uniky a vyhybani se slavym povinnostem a
odkryvat unglé presuny zisk ve skupinach nadnarodnich sgolesti.
Smernice ¢. 90/434/EEC novelizovana smici ¢. 2005/19 EC zndma jako
~Smernice o fazich*.

Smernice ¢. 90/435/EEC novelizovana gmici 2003/123/EC, o spaleém
systému zdami matéskych a dcgnych spolé€nosti.

Smernice ¢. 2003/48/EC, o zd&ni pijmt z aspor ve form plateb
urokoveho charakteru.

Smerniced. 2003/49/EC, o zdmvani Urok a licerénich smluv.

187 Siroky, J. Datt v Evropské unii. 4 aktualizované vydani. Prahadei Praha, a.s., 2010, 351 s., s. 124
an., ISBN 978-80-7201-799-7
%8 Tamtéz, s. 86 an.
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Samozejme pravo EU (dive komunitarni pravo) négobi pouze na spragpravnicast
daiové problematiky, ale dotyka se i Upravy trestrphéva.

Do pijeti Lisabonské smlouvy dochazelo k owowvani trestniho prava diky
SLietimu pilii EUY, ktery byl zangien na policejni a justni spolupraci v trestnich
vécech. Platnosti Lisabonské smlouvy doSlo ke zrugditiové soustavy a dnes
najdeme Upravu v oblasti unijniho pravagevsim v Hla¥ V Smlouvy o fungovani
Evropské unie pod nazvem ,Prostor svobody, b&zpsti a prava“ a v Hlav VI
Smlouvy o Evropské unii, kterA se nazyva ,Ustandvenpolicejni a soudni
spolupraci v trestnichézech”.

Pavodre jedinym instrumentem pro spéleou Upravu trestniho prava byly
mezinarodni smlouvy. Po Maastrichtské smibbyly zavedeny spotaé postoje a
spol&né postupy. Po dinnosti Amsterodamské smlouvyude Rada EU vydavat
ramcova rozhodnuti a rozhodnuti. Dnes dochazi kbaizaci i za pomoci sémnic.

Z hlediska trestniho prava nedochazi k vlivu n&ogtau trestni Upravuifimo,
nybrz se spiSe zasahuje do instifliteré se &sti daovych delikti dotykaji. To Ize
dovozovat i z faktu, Ze od roku 1950, respektivééll®edoslo k vyrazné zme
ustanoveni tykajicich se itlavé trestn€innosti.

Vliv prava EU lze s ohledem naitavou problematiku shledavatquevsim v
zavedeni Evropského zatykaciho rozkazu. Tohotatumstlze vCeské republice
vyuzivat od 1. 1. 2004. Jedna se o zvlasStnisap extradiniho tizeni. EZR je
upraven v 8 404 zakona 141/1961 Sb., trestitad. V ramci Evropské unie doslo
k prijeti EZR ramcovym rozhodnutim Rady ze dne d&wvna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupedegavani mezilenskymi staty. To definuje ve svém
¢lanku 1 EZR jako soudni rozhodnuti, které vydgdtary clensky stét proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl aipdal vyzadanou osobu z&elem trestniho stihani nebo vykonu
trestu odati svobody nebo ochranného afsti spojené s odtim osobni svobody.
Tuto definici roz&iuje trestnirad, kdyz uvadi v 8§ 404, ze EZR se rozumi zatykaci
rozkaz vydany v souladu s$quipisy Evropské uni€eska Uprava poté v § 404 odst. 2
trestnihofadu evzala zgni ¢lanku 2 ramcového rozhodnuti Rady, kdyZz stanovuije,
Ze EZR lze vydat vifppadech jednani, které Ize podle prava vystavigicibnskéeho
statu potrestat trestem adih svobody nebo ochrannym ofaiim spojenym s
odrétim osobni svobody s horni hranici sazby v délgeée 12 mesiai, nebo byl-i
jiz rozsudkem ulozen trest neboiiz&no ochranné opahi, v ffipac trestu nebo
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ochranného op#ni v délce nejmeénctyi mésiai. U EZR dochazi k vydani i
vlastnich statnichifslusnili do ciziny (jiné zera EU), i kdyZ stat Bzn¢ své oldany
nevydava. V oblasti dani je nutno zmidlanek 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti
Rady, kteryiikd, Ze v pipadt dani, poplatk, cel nebo rény nelze odmitnout vykon
evropskéeho zatykaciho rozkazu z tohiovablu, Ze pravo vykonavajicindenského
statu neuklada tentyz druh dani, popiatiebo cel, nebo neobsahuji stejnou Upravu,
pokud jde o da¥) poplatky, cla a gny jako pravo vystavujiciho statu. K pouziti EZR
jsou dale stanovenaiazna pravidla a podminky, o kterych ovSem s ohled&m
zaneieni této prace pojednano nebude.

DalSi oblast, kde Ize shledavat vliv Evropské umagieskou Upravu, jeipeti
zékonat. 418/2011 Sb., o trestni odgmwosti pravnickych osolt eské republika byla
posledni zemi EU, ktera institut trestni odgaivosti PO zavedla. PoZzadavek na
zakotveni trestni odpédnosti PO se objevil vékterych rdmcovych rozhodnutich a
dokonce ve dvou sémicich, @i jejichz neimplementovani by mohlo dojitrizeni o
poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie pr6R. Sn¥rnice vyZzadujici
odpowdnost PO jsou®®

a) Smernice Evropskéeho parlamentu a Rady 2009/52/ES eel8ntervna 2009
o minimalnich normach pro sankce a @pai \ici zamestnavatalm
neopraviné pobyvajicich statnichifslusnika tietich zemi,
b) Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze l¢h listopadu
2008 o trestépravni ochradé Zivotniho prostedi.
K ramcovym rozhodnutim, které obsahuji zavazekdtipa PO, pat nagiklad:

a) Ramcoveé rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne K2@tna 2000 o
zvySené ochrantrestnimi a jinymi sankcemi proti p&éni ve spojitosti se
zavaénim eura,

b) Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dnet&Bna 2002 o boji
proti terorismu ve spojeni s RAmcovym rozhodnutiaadyrR2008/919/SVV ze
dne 28. listopadu 2008, kterym sémhRamcové rozhodnuti 2002/475/SVV o
boji proti terorismu,

c) Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dnecgéBuence 2002 o

potirani obchodovani s lidmi,

9 Divodova zprava k zakonu 418/2011 Sb., s. 1 an.
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d) Ramcoveé rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne &¥sipce 2003 o boji
proti pohlavnimu vyktistovani dti a dtské pornografii.
Uprava trestni odp@dnosti PO se ffmo dotkla daovych delikfi, kdyz ve vgtu
trestnych¢ind, které nize PO spachat, se nachazi i skutkové podstaty 81248,
241, 243 a 244.

V souwasné dob dochazi kieSeni harmonizace trestniho prava na¢Rad
doke pripravovan, je srrnice o evropském vySetvacim gikaze. Jedna se dgqulpis,
ktery usiluje zalozit novy komplexni rezim pro ofestani dikazi na principu
vzajemného uznavani (aniz by jakkolivélm dojit k harmonizaci podminek pro
realizaci jednotlivych vySébvacich Ukod v ramci trestnihorizeni toho kterého
¢lenského statu) ip zasadnim nahrazeni stavajicich instrurheviedjemné pravni
pomoci v trestnichdcech!®

Jak bylo zmiano vySe, z pohledu davych trestnychiint nedochazi na poli
Evropské unie kimému vlivu na Upravu této problematiky. OvSem kelgpraci
OCVTR dochazi pedevsim {i pouziti EZR a nejspi$e bude tato spoluprace @oail

evropskym vysébvacim pikazem.

Michael Svarc, Kifové vystupy pro rozvoj evropského trestniho praumarové, resp. dubnové Rady
pro spravedinost a viiiti véci, Trestépravni revue. 5/2011, s. 156
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7. Zavwer

Danove trestn&€iny se dostaly poprveé do trestniho zakona az v 18&® (zakon
¢. 86/1950). Do této doby dochazelo k trestanioggich delikti dle norem spravniho
prava. Pachateli hrozilo odt svobody aZz do dvou let, avS&kstji Urady gistupovaly
k pokutam.

Trestni zakort. 86/1950 Sh. zaved| deského prava trestnost zkracenidan
vylakani daiové vyhody. Trestni pravo na rozdil od spravnih@varuz neobsahovalo
moznost uloZeni pokuty.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon niéy@ obsahoval pouze ustanoveni o
zkraceni dak a vylakani daové vyhody. Postupnymi novelamifgaevsim novelou
z roku 1997, dosSlo k zavedeni trestnosti neodvedamtizangéstnavatelem a téz bylo do
trestniho zakona vloZeno zvl&stni ustanoveniémng litosti. Trestni zakon takeé
obsahoval ustanoveni o nesgihoznamovaci povinnosti v lavémtizeni a o zkraceni
spotebni dan, které se &lo nabizenim k prodeji, prodejem nebo jinou fornmaibizeni
ke spotebs, ale téZ pepravou, skladovanim nebo dovozem cigaret, kteigylype
oznaeny tabakovou nélepkou, z&alem jejich prodejgi jakéhokoli jiného nabizeni na
trhu.

Konen¢ zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery je n&ena Uzemi
v soasné dob &inny, kodifikoval daovée delikty do nyySi podoby. OvSem
k vyraznym zmdndm oproti d@ivéjSim dpravam nedoslo. DnesSni trestni pravo zna
zkraceni dak a vylakani daové vyhody, dale pak neodvedeni &lan ustanoveni o
zvlastni @inné litosti, nespkni oznamovaci povinnosti v tlavém fizeni a zkraceni
spotebni dad. F¥i srovnani dnesni afid¢jSi Upravy je patrné, Ze v oblastinmaych
trestnych ¢int nedoSlo k vyraznym zénam. Jedinou zomu lze spdbvat ve
skute&nosti, Ze dneSni TZ ma zkraceni 8danvylakani daové vyhody obsazené v jedné
skutkové podstét Davodem, pré nalezneme tato dvjednani pod jednou skutkovou
podstatou, je to, Ze zakonodarce zamyslel mog&iténs ziskaného prosphu.

| dnes pi Upraw daiovych delikfi normami trestniho prava netava spravni
pravo stranou. Jeho zakladnim ukolem je vymezemyalar, jeji fadné vyngieni a
piipadreé vybirani. Dochazi tedy k prolinani tregtravni a sprawpravni upravy, které

na sebe navazuiji.
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Komparaci se slovenskou &meckou Upravou lze dojit k zé&w, Ze @es drobné
rozdily jsou si Upravy v chapani zejména trestn@&ho zkraceni dahpodobné. Jeden
zrozdihh je skuténost, Ze slovenska Uprava obsahuje oproti @prsaské jednu
skutkovou podstatu navic, a to nezaplaceni¢ddalSi rozdil nizeme shledavat
v Upraw némecké, ktera povazuje neodvedeni&gak je chapano ¢R, za pouhy
piestupek, nikoliv trestngin.

Vliv prava Evropskych spotenstvi, respektive Evropské unie, neni nsodau
problematiku v oblasti trestni tak vyrazny, jakot¢enu u prava spravniho. Vytkeni
spole&ného vnitniho trhu je pro EU pryadym cilem, a tak zejména v oblasti
harmonizace d@vych systéma dochazi k vydavani simic. Nejvyrazgji se Upravy
daiovych trestnychcinu, i kdyZz negimo, dotklo zavedeni instititEZR a trestni
odpowdnosti PO.

Predlozena diplomova prace ma spiSe popisny charal8krnuje v pti
kapitolach pojem hospotkkého trestniho prava, historicky vyvoj trestni ayys;
spravni Upravu, s@asnou trestni Upravu a komparaci s cizimi Gpravérace byla
zamétena na pedem vybrané skutkové podstaty, se kterymi se &jéasgji setkat.
Cilem prace nebylo nalézani moznychémm sokasné Upra¥. Z pohledu autora doSlo

k vycerpani tématu diplomové prace a ke 8pircili, které si v ivodu prace vyiy.

60



8. Resumeé

The topic of the present diploma work is "tax criheAs such they form a part
of Chapter VI of the Crime Code, which deals wiitb®omic crime. The work is
concentrated only on chosen facts of the case.slnmach as in these issues
administrative and crime law are mingled, it wasassary for the diploma work to
contain both of these modifications. Administratilaav defines general features of
taxes, and crime law then, as the utmost deviceyiges for penal sanctions that
threaten for not observing the tax duty, for shartg the tax, eventually under certain
conditions for not observing the duties in tax aduare.

| have divided my diploma work into five parts. elffirst one deals with the
concept of "economic crime”. There is an attemptafdrief, yet clear defining of this
term and also for classification of those crimeshe frames of the Crime Code. This
part is also devoted to the problems of state wet@ng into market environment, when
interventions are seen as the most excessive decicerding to the “ultima ratio”
principle.

The second part contains the historical developroénhe administrative and
crime law regulations since 1835. As from the staxtwrongs did not fall into crime
law, it was essential to include namely the develept of administrative punishments
into the historical excursus. Afterwards a greategss is laid on crime law regulations
from the year 1961. The reason for this is the tiaat tax crimes are in their nature very
serious and investigating and researching thenstagmetimes as much as a couple of
years. Since it is stated that punishability isesteed according to the law valid at the
time of committing the crime, then it happens tnagn today, after a new Crime Code
has come into effect, verdicts based on enactmehGrime Code from 1961 are
pronounced.

The third chapter is devoted to tax problems frdme point of view of
administrative law. First of all regulations acdogito the tax law are dealt with. An
inseparable part is also a theoretical defininga&fng, of subjects of taxing and other
aspects concerning taxes. The tax procedure aocptalithe tax law, in which a proper
assessment and securing of the tax is ensurdupriystreated here.

The fourth part represents the crucial part ofwmele diploma work. Current
law regulations in the field of tax crimes with pest to judicature and specialized
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articles from legal magazines are analysed heraraCteristics of facts of the case — the
objective aspect, the subject and the objectiveaspare being analysed in more detail
here. This part is directed exclusively to tax @smegardless to other charges (social
benefits, duties). That is why this part is aimedréicles dealing with tax shortenings,
not paying of taxes, extracting a tax advantagestwadtening of excise tax. The reasons
for termination of punishability are also discussgdimarily this concerns the
enactment about effective penitence 8§ 33 of CrinneleCand the special enactment
about effective penitence 8§ 242 of Crime Code.

The fifth and last chapter consists of two pafise first one is a comparison
with foreign regulations, where Czech, Slovak andrn@n regulations are being
compared. The second part takes into considerdieninfluence of European Union

law on Czech regulations.
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