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Posudek

oponenta na diplomovou praci Marka BARTIPANA na téma ,Dafiové trestné
ciny”

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Pfedmétnd diplomovad prace je zpracovdna na aktudlni problematiku
z oblasti dafiové trestné Cinnosti, ktera je nejen v nauce, ale téz v praxi €astym
predmétem diskusi.

Diplomova prace prosla kontrolou plagidtorstvi kvalifika€nich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Zpracovana problematika je vsouladu se zadanim diplomového ukolu.
K systematice prace nemam pfipominek. Bylo by vhodné, kdyby diplomant
v Uvodu své prace, mimo jiné, uved| i nékteré metody, které pfi rozpracovani
uvedené problematiky pouZil. Prace je zpracovana v dostate¢ném rozsahu,
ktery je stanoven pro prace tohoto druhu. Obsahuje 67 stran a je rozdélena do
7 &asti (véetné uvodu a zavéru).

2) Vyjadreni ke zplsobu zpracovani tématu

Vv Vv

v souladu s cilem této prace v podstaté ve 4 a 5 Casti. K vymezeni pojmu
uvedenych v &asti &tvrté (spravné pravni hledisko dariové problematiky)



nemam zasadnéjSich pfipominek. Jde o pojmy obsaZené v citovanych
pravnich predpisech. V ¢asti pité se diplomant vénuje rozboru platné
trestnépravni Gpravy dafovych trestnych ¢ind. Mam za to, e rozbor zékladni
skutkové podstaty trestného &inu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku by si zaslouzil systematického
postupu pfi rozpracovani jejich obligatornich znakd. Stejné tak pokud jde o
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v odst. 2 a 3 cit. ustanoveni. Bylo
by vhodné dodriovat zdkonnou terminologii (kvalifikované skutkové
podstaty trestnych €inl jsou tvofeny okolnostmi podmifiujicimi pouziti vyssi
trestni sazby). Stejné tak pokud jde o skutkovou podstatu trestného &inu
podle § 241 tr. zékoniku. U zdkladnich a téZ u kvalifikovanych skutkovych
nepostacuje z hlediska zavinéni pouze uvést formu zavinéni, ale bylo by
vhodné ji i odlivodnit.

Jinak prace je zpracovéna prehledné a étivym zpGsobem. Ocefiuji snahu
diplomanta v nékterych pfipadech o zaujeti vlastniho stanoviska, které vak
nemusi vzdy obstat pred kritikou.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Diplomovou préci po strance formdlni i obsahové hodnotim jako vcelku
zdafilou. Postraddm vSak uvedeni nékterych doporuéeni z hlediska de
lege ferenda (napf. v zavéru préce).

Diplomant pfirozpracovéni predmétné problematiky vcelku solidné
pracuje s odbornou literaturou.

Diplomant prokdzal vcelku solidni teoretické i praktické znalosti
pfedmétné problematiky a mnohdy i se snahou tviréi praktické aplikace.

Vramci dstni obhajoby doporuduji, aby diplomant odpovédél nasledujici
otazky:

-Vysvétlete konstrukci zékladnich a kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢inl podle § 240 a § 241 z hlediska zavinéni

-Vysvétlete pojem ,dan“, ,clo“ a ,pojistné na tGrazové pojisténi”

Praci hodnotim stupné&m ,,dobie”. /

Oponent diplomové prace: doc. JUDr. Frantiek N@&tﬂf Sc.
ye
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