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1. cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prdce mélo byt origindlni autorské dilo zamérené na vztah mezi viastni autorskou
tvorbou, (sebe)reflexi a cizim uméleckym vytvarnym dilem, které je vstupni inspiraci pro cely
proces. V teoretické édsti se méla autorka vénovat pojmové opofe pro vyklad problematiky,
opirajici se o Goodmanovu teorii symbolizace, artefiletiku, expresivni zdZitek a arteterapii. V
praktické &dsti méla autorka vytvofit 6 expresivnich parafrdzi zvoleného inspiraéniho zdroje
se souborem skcic, dokumentujici proces tvorby.
Cil prdce povazuji za zcela naplnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, ndro&nost, tvaréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh

atd.):

Celou textovou Edst hodnocené bakaldrské prdce je moiné vnimat jako ,prubéziny denik”
autorské tvorby. Nejprve autorka vhodné vymezuje zdkladni teoretické pojmy, které jsou
oporou pro jeji myslenkovy, proZitkovy i pracovni postup procesu, jak se rodilo jeji origindini
autorské dilo. Teoretické poznatky a zdroje ucelné popisuje a komentuje, jakym zplsobem
formovaly jeji autorsky proces. Je z néj moZné vnimat, jak sloZitou teoretickou problematiku
pfeklddd do svého ,jazyka porozuméni” a Cist komentdre, jakym zpusobem tyto poznatky
formovaly jeji pfistup k praktické ¢dsti BP. Jako nejklicovéjsi se nakonec jevi autorcino
porozuméni a pokora vici hermeneutickému pfistupu, kde védomi nového poznadni, Ze vede k
novému pozndvdni. Prijeti tohoto principu a touha po pozndni nového dovedlo autorku k
opusténi komfortnich zén a pfijmout tvarci proces jako expresivni experimentaci se svymi
osobnimi i tvaréimi limity.

V praktické &dsti se piné autorka plné ponofila do zkoumdni moznosti tématu ,,nahoty” a
jejich riznych verzi véetné té vyrazové, ale vidy mu zdstala vérnd. At uZ v té explicitni
podobé, aZ po tu nejodvéznéjii a nejvice lidskou - nahota ve smyslu maximaini otevienosti -
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hlavné sobé ale i divdkovi, étendfi a odtabuizovdni svych ,jungidnskych stind” i osobni
Platdnovy jeskyne”.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

PfestoZe se nejednd o Cisté praktickou bakaldiskou prdci, je nutné zminit, Ze stejnou kvalitou,
jakou je vytvoiena textovd &dst, je provdzena i autorcina expresivni tvorba. PfestoZe hlavnim
cilem praktické ¢dsti bylo nalézt co ,nejpriléhavéjsi” expresivni formu pro myslenky, emoce a
proZitku komplexné autorky a ne vytvofit dilo primdrné s estetickou hodnotou, tak autorciny
skicy i vysledné parafrdze maji svij jedinecny cit pro vytvarné ,femeslo”, autorsky rukopis,
originalitu a opravdovost véetné neustdle skrytého ale tuseného, vSudypiitomného Schieleho
pojeti syrové krdsy, eroti¢nosti, kiehkosti i sebevédomi Zenskeé krdsy téla i duse.

4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Text odpovidd viem poZadavkim kladenym na bakalérskou prdci.

5. Plvodnost price - vypliiuje pouze vedouci prace.
Hodnocené dilo proslo databazi Theses v modulu IS/STAG
Datum kontroly: 5. 7. 2020
Datum posouzeni:2. 9. 2020
Pocet podobnych dokumentt: 0
Nejvyssi mira podobnosti: 0%

6. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my3lenek a zpracovani):

Tak, jako jsem vedouci prdce proZivala, konzultovala a hodnotila tvorbu M. Zunové, povaZzuji
zde na ,,misté”, abych se podélila i jé o svou ,nahotu” vedouci prace. Magdalena mne vidy a
opét a neustdle pfekvapovala svou zvédavosti, zodpovédnosti a aZ nutkavou potrebou
objevitele poznat a probédat véechna nalezend uzemi a novd nalézat. Casto jsem zaZivala
okamzik, kdy jsem to byla jé, kdo ji ,zastavil” - v dalsim dobrodruZstvi — teoretickém i
expresivnim, aby bylo mozné tviréimu procesu dat findini tvar adekvdtni bakaldiské prace.
Proto jsem potéSena, Ze autorka md déle chut téma zkoumat a pokracovat v ném. Potencidl
tématu a autorciny invence a originality je bohaty.

7. Otazky a pfipominky na autora préce k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Ktery okamZik z procesu tvorby povaZujete za nejvice ,bod zlomu” - jak jste ho poznala a jak

se zobrazil v dalsim postupu Vasi prdace a Zivota?

8. Navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné
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geska aniverzitd e
r - - I'd o e - v =75 C i 2
Kopie souhlasi s origindlem dle €l. 4 odst. 5 Smérnice rektora cC. 33R/20’411?ad0,‘;aku\m pedﬂj‘:g‘izwmw
micho
i vgwamé i i

.
5 'JAJ/L V7 &/

-l



