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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Anna Rybkovd se ve své bakaldfské prdci zabyvd exploralnimi vytvarnymi cinnostmi
v matefské ¢kole. V teoretické &dsti prdce se zaobird vytvarnou vychovou v pfedskolnim
vzdéldvdni, zasazuje vytvarnou vychovu do Rdmcové vzdéldvaciho programu pro predskolni
vzdéldvdni, pojedndvd o exploraénich vytvarnych Cinnostech, soustiedi se na hru
v pfedskolnim véku, uvddi pfiklady vytvarnych experimentd v uméni.
Ndsledné v praktické &dsti prace navrhuje vytvarné ukoly a realizuje je s pfedskolnimi détmi.
V ndvaznosti pripravuje, uskuteéiiuje a vyhodnocuje vyzkumnou sondu ve vybranych
matefskych Skoldch.

Studentka svou praci naplnila veskeré stanovené cile.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh

atd.):
Autorka pracuje se zvolenym tématem origindinim a pfinosnym zpusobem. Praktické casti
prdce pfedchdzi mnoZstvi teorie v souvislostech zapracovanych do Ctivé formy. Nabyté
védomosti jsou zapracované do smysluplného a kompaktniho celku. Tvdrci pfistup je patrny
napfi¢ celou praci. Proporcionalita teoretické a praktické Edsti je v harmonickém poméru.
Uvedené pfilohy jsou zapracované v textu vidy u charakterizovanych vytvarnych
experimentt, coZ napomdhd vnimat ukoly soudrZné. Skoda nepublikovanych snimku praci
vybranych umélci, které by napomohly lepsi predstavé bez potfeby dohleddvat uvedené
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vizuality v jinych zdrojich, v rdmci konfrontace by tento krok urcité uvital nejen oborové
neznaly ¢tendf. K cenénym pfiloham jednoznaéné patfi studentkou vypracovand tabulka
zabyvajici se porovndnim znaku her autorek Kotdtkové a Hazukove.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Anna déli svou prdci na dvé &dsti — teoretickou a praktickou. Obé &dsti bakaldrské prdace na
sebe logicky navazuji. Vyusténim prdce jsou realizace vytvarnych ukolt uskutecnénych
s détmi v pfedskolnim véku. Jednotlivé ukoly se vidy vymezuji: cilem dle RVP PV, cilovou
skupinou, Easovou dotaci, pomuckami, samotnym zaddnim vytvarného experimentu, jeho
realizaci a pribéhem, fotodokumentaci a v neposledni Fadé reflexi. Co do ndrocnosti jsou
experimenty promyslené, odpovidaji véku déti a rozvijeji jejich predstavivost. Cenénou
rovinou je jednoznaéné dynamicky charakter vétsiny cviceni, kdy aktéfi pfechdzeji ze strnulé
pozice do pohybové roviny, coZ je détem v daném véku pfirozené. Dalsi silnou strdnkou je
edukaéni charakter, kdy se dité skrze hru uci. V neposledni Fadé je kladnym bodem
materidlovd nendroénost, presto pestrost, uskuteénénych ukold. Autorka se v dané tématice
orientuje, coZ v praxi jisté dokazuje.

4. Formdlni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd dprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):
Jazykovy projev Anny je vytiibeny. Kvalifikacni prdce je po textové strdnce ¢lenéna prehledné
a systematickym zptsobem. Bakaldi'skd prdce nad rdmec spliiuje poZadovany rozsah poctu
normostran. Kapitoly na sebe plynule navazuji a jsou &tendfi poddny nenucenym zptisobem.
Studentka se bez jakychkoliv potiZi orientuje v oborové terminologii, v textu jsou pouZity
odborné vyrazy, se kterymi bez problému zachadzi. Autorka dovedné pracuje s citacnim
apardtem. Grafickd uprava je vyhotovena dle pozadovanych ndleZitosti. Bakaldfskd prdce je
po formdini strance vnimdna jako velmi vydarend.

5. Struény komentai hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my3lenek a zpracovani):

Celkovy dojem z prdce je velmi pozitivni. Cenim zaujeti studentky v rémci vymezeného tématu
prdce. Vysoce hodnotim kompaktnost, kdy formdlini podoba harmonizuje s obsahovou
rovinou. Sympatizuji se systematickym rozvrienim teoretické &dsti prdce podloZené
mnosstvim oborové literatury. Chvdlim za tvaréi pfistup k détem skrze autorské vytvarné
aktivity. Skoda absence vizudli dél vybranych umélcii. Osobné bych uvital i v pfipadé
détskych experimenti bohatsi obrazovou pfilohu dokumentujici realizované Cinnosti. Kladné
hodnotim uskuteénénou vyzkumnou sondu v matefskych Skolkdch.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):
7 uskuteénénych ukold je citit kvalitni pfiprava, osobni zku$enost pfed samotnou realizaci
s détmi, tematické vymezeni i nastaveni potfebnych mantinelii pro soudrinost vedouci
k naplnéni stanovenych cilti. V pFipadé tkolu ,Kdy# se potkaji barvy, voda a sil” citim lehkou
nestdlost v rémci nevymezeného tématu. Jak sama uvddite v textu kvalifikacni prdce:
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,...kreslily to, co je napadlo nebo co je jim nejmilejsi.” V reflexi vytvarného ukolu zmiriujete:
Nicméné nakonec vétsina déti kreslila podobné véci.” Jak tento moment vnimdte?
Nemyslite, Ze ,vypujéovdni si vizudlnich pfedloh od kamarddi® bylo zpdsobeno naprostou
otevienosti tématu? Resila byste po této zkusenosti kol jinak? Pokud ano, jak?

V kapitole zabyvajici se prezentaci zvolenych umélct (Magdaléna Jetelovd, Margita Titlovd
Ylovsky, Olaf Hanel, Milan Grygar a Jifi Franta & David Bhm) charakterizujete jejich vybrand
dila. Pokud byste méla z vyétu uvést pouze jednoho autora, ktery je Vam umélecky nejbliZsi?
A proc¢?
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7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Prdci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Datum: 31.08. 2020 Podpis: Mgr. Jakub Havlicek
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