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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prdce byl z vétsi &dsti naplnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fefeni, naro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pffloh
atd.):
Po obsahové strdnce neni prdce pfili§ origindini. Ze Zdvéru se nedovime o problematice
nastinéné ndzvem nic nového. Rozsah teoretickd &dsti a ¢dsti vénovanad popisu realizovaného
projektu je zhruba stejny. Mezi témito ¢dstmi vSak neni tésnéjsi vazba. Ta by byla nastolena,
kdyby autorka v teoretické &ésti ucinila zminku o pfistupu k uméni zaloZeného na uplatnéni
produktivnich ¢innosti. Jeho vyznamnym propagdtorem a realizdtorem byl prof. Igor Zhor,
ktery md dnes fadu ndsledovateld. Autorka zminény pristup v realizaci projektu uplatiuje,
aniz by si jej byla védoma. Obdobné tomu postréddm v teoretické Edsti vétsi pozornost
vénovanou vytvarnym projektim.

Z hlediska jakési vnitini obsahové logiky bych v podkapitoldch o jednotlivych ukolech
zafazoval reflektivni text aZ na jejich konec. Navic tyto texty jsou obsahové nevyvdZzené a
neumoZriuji jejich vytéZeni v zdvéreéné reflexi. Ddle jsou zde otdzky do reflektivnich dialogd,
ale neni zde ?ddnd zminka o tom, jak skuteéné dialogy probihaly. Mdm za to, Ze autorka
textu nemd problematiku reflexe zcela vyjasnénou.
Viuéi uplatnénym prilohdm nemdm Zdadné vyhrady.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prdce
PoloZka neni vyplnéna, protoZe se jednad o teoretickou prdci.
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4, Formadlni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, piehlednost &lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graf(,, pfiloh atd.):

Text je v teoretické Cdsti aZ pfili§ narusovdn citacemi (min. 35 odkazd na elektronické zdroje -

viz kontrola plagidtorstvi), které jsou leckdy velmi dlouhé.

5. Struény komentaF hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita my3lenek a zpracovani):
Text je zbytecné rozsdhly. Didaktické zhodnoceni realizovaného projektu je nedostatecné. Na
druhé strané je tfeba zdiraznit, e ze zpracovdni praktické cdsti je patrny vyborny vztah
autorky k détem. Ukazuji na to svym zptusobem i obrdzky détskych feseni vytvarnych ukold.
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6. Otazky a pfipominky na autora préce k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):
Pokuste se vysvétlit tvrzeni ze s. 11: ,Vytvarné mysleni ..... Je opakem vytvarného vidéni”.
Popiste, jak probihal jeden z reflektivnich dialogu.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobre

Datum: 30. 8. 2020 Podpis: PaedDr. Rudolf Podlipsky, Ph.D.
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