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1. Uvod

Trestni odpovédnost mladistvych pachatelt je velice ¢asto diskutované téma na poli
odborné i laické vetejnosti. Predevsim vSak jde o problematiku, ktera je abnormalné

v poslednich letech medializovana. Pfedev§im ve spolecnosti vyvstavaji

z medializovanych ptipadi otazky, zda je soucasné pravni uprava trestni odpovédnosti
mladeze dostatecna. Jednoznacné nejvice kritizovana je dolni hranice trestni
odpovédnosti. V Ceské republice je nastavena tato hranice na 15. rok véku pachatele.
Mnozi kritici volaji po snizeni této hranice o jeden rok z divodu Castéj$iho pachéani
trestné ¢innosti mladsich a mladsich pachatelii. Posledni zndma iniciativa pro snizeni
vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice byla tzv. Kmetindvska vyzva. Ta
reagovala na brutalni vrazdu a znasilnéni tfinactileté divky, kterou spachal jeji o rok

starsi spoluzak.

Obecné vsak ve spole¢nosti probiha diskuze, zda nastoleny trend ve formé vychovy,
resocializace a rehabilitace mladych pachatelt je vhodny, aby se v ném pokracovalo.
Otazka je, zda diisledngjsi represe ve formé snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
a zaroven zpiisnéni trestl je to spravné feseni problematiky kriminality mladeze.
Nejsou priciny kriminality mladeze n¢kde jinde? Je potieba mladez Cisté jen trestat?
Budoucnost spole¢nosti je praveé naSe mladez a tim by nase budoucnost byla ohroZena
z dtivodu stoupajiciho poctu vézit. Dafi se statu pomoci soucasné pravni upravy

pomahat ohrozenému jedinci a zaradit ho zpét, jako fadného Clena spole¢nosti?

Téma této diplomové prace jsem si zvolil, abych ziskal uceleny piehled o Gprave
problematiky mladeze v trestnim pravu. Cilem mé prace, po prostudovani riiznorodych
prament a po syntéze pravnich predpist, odborné literatury a judikatury, je poskytnout
uceleny pohled na podstatné ¢asti obsahlé problematiky trestni odpovédnosti mladeze.
V uvodu se pokusim popsat a vymezit zakladni pojmy, které budou v celé diplomové
praci uvadeny. Jako prvni zde vymezim samotny pojem pravni odpoveédnosti v ramci
pravni védy, na ktery navazi pozdéji a podrobnéji v ramci tpravy trestni odpoveédnosti

mladistvych. Dale se pokusim vysvétlit pojem mladistvi podle pravnich predpist.

vvvvvv
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které maji vliv na pachani trestné Cinnosti déti a mladistvych. Pajde zejména o
vymezeni pfi¢in a okolnosti delikventniho chovani této vékové skupiny a rovnéz
faktord, které se na tomto jevu spolupodileji. Veskera pravni problematika by méla
vychazet z historického vyvoje a v mé diplomové praci proto poukaZi na historicky
vyvoj trestni odpovédnosti mladistvych pachateld. Tento vyvoj se budu snazit pojmout
od prvotnich naznaki trestni odpovédnosti mladistvych az po soucasnou pravni tpravu.
vécech mladeze. V této rozsahle kapitole bych chtél poukazat na ucel platné pravni
upravy, vécnou pusobnost a na stézejni zasady. Na to by méla navazat uz zminéna
trestni odpovédnost mladistvych a s tim spojen jeji vznik a zanik. Z logického pohledu
na trestni odpovédnost musi navazovat trestny ¢in. Predevsim jeho pojeti, zmény

v pojeti v ramci rekodifikace trestniho prava. Pokud se budu zabyvat trestnym ¢inem a
ucelem soucasné pravni tpravy mladistvych pachatelll, musim popsat i problematiku

restorativni justice a vztah ¢eského pravniho adu k ni.

I kdyz mé téma je odlisné, tak v dalsi obsahlé kapitole popisi mozné
sankciovani mladistvych pachatel, protoze je diilezité poukazat, jaké stat ma
prostiedky a zda jde o trestani ¢i napravu mladistvého pachatele. Nemohl bych délat
jakékoliv zavéry nad soudobou upravou v Ceské republice bez exkurzu do zahraniéi.
Predev§im mé bude zajimat, jaké koncepce zachdzeni s mladezi existuji, a které zemé je
uplatiiuji. V ramci exkurzu do zahranici se blize zaméfim na pravni upravu mladistvych

pachatelt v Rakousku a Nizozemi.

Protoze rozsah sledované materie je natolik rozsahly, zaméfim se pouze
na nejzasadnéjsi otazky trestni odpovédnosti mladistvych a je na posouzeni ctenari této

prace, zda snaha o rozbor této problematiky byla tispésna.



2. Vymezeni pojmi

2.1. Obecné o pravni odpovédnosti

Jeden z nejstarsich pravnich instituti je pravni odpovédnost. Vymezeni tohoto
pojmu je velice slozité a i predni odbornici se v tomto vymezeni velice 1iSi. Prof.
Gerloch' definuje pojem pravni odpovédnosti jako zvlastni formu pravniho vztahu,
ktera vznika v poruseni pravni povinnosti a spo¢iva ve vzniku nové pravni povinnosti
ve form¢ sankce. Od pojeti pravni odpovédnosti podle prof. Gerlocha se lisi nazor
Viktora Knappa, jehoz pojeti pravni odpovédnosti je chapana jako hrozba sankci tzv.
dasledek odpovédnosti. Prof. Knapp byl prakticky prvni, kdo se v Ceské pravni véde
zabyval pojmem pravni odpovédnosti. K jeho pojeti pravni odpovédnosti se vyjadrovali
mnozi autoii. Reakce na jeho nazory byly a jsou celkem kritické, avSak Knappova

koncepce pravni odpovédnosti pieziva v pravni védé dodnes.

Zcela jiné pojeti pravni odpoveédnosti uvadi Harvanek, podle kterého se pod
pojmem pravni odpovédnosti rozumi uplatnéni nepfiznivych pravnich nasledki
stanovenych pravni normou vigi tomu, kdo porusil pravni povinnost.” Pravni védci se
vétSinou shoduji v obsahu pravni odpovédnosti, ktera se sklada ze dvou prvkd. Pod
prvni prvek zahrnuji zdkonem pifedvidané nepfiznivé pravni nasledky pro porusitele
pravni povinnosti, a pod druhy navazujici prvek fadime statni donuceni, které je
realizovano statnimi organy, a to ve form¢ piimé ¢i nepiimé. Piikaz ¢i zdkaz je uveden
v pravni norm¢ a tvoii stanovenou primarni povinnost. Dojde-li k poruseni této

povinnosti, nastdva povinnost sekundarni, kterou oznac¢ujeme jako sankci.

Pravni odpovédnost je tedy zalozena na dvou koncepcich, a to na pravni
odpovédnosti aktivni a pravni odpoveédnosti pasivni. Pravni odpoveédnost aktivni je
zalozena na primarni pravni povinnosti, tzn., ze fyzickd nebo pravnicka osoba je

odpovédna v plnéni pravnich povinnosti. Pokud nedojde ke splnéni pravni povinnosti,

" GERLOCH, A. Teorie prdava. 4. upravené vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 179
2 HAVRANEK, J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 234
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pfichdazi vavahu hrozba sankci — potencidlni sankce. Tato koncepce pravni
odpovédnosti je velice Siroka a je zde kladen velky diiraz na moralni védomi urcitych
osob plnicich své povinnosti. Podstata aktivni odpovédnost a primarni povinnosti je
totozna. Druhda koncepce ve formé& pravni odpovédnosti pasivni — retrospektivni
vychézi az z dusledku poruseni primarni pravni povinnosti. Tato pravni odpovédnost je
Casto nazyvana jako deliktni odpovédnost. Zavinéné poruseni pravni povinnost resp.
prava je oznacovano za delikt. Jednotlivé druhy delikti jsou dany objektem, tj.
charakterem spolecenskych hodnot, které jsou chranény zakonem. Delikty muzeme
klasifikovat v rimci své povahy na vefejnopravni, soukromopravni a smigené.* Dale je
muzeme rozliSovat na odpovédnost trestni, spravni, obcanskopravni atd. Typickym
rysem pro vefejnopravni delikt je vznik odpovédnostniho vztahu delikventa viaci
subjektu, jimz je stat resp. jind vetejnopravni korporace. Postih delikventa je na prvnim

misté, na ktery navazuje generalni prevence, jeZ obecné¢ plisobi na vetejnost.

Trestnépravni odpovédnost je odpoveédnost za spachany trestni ¢in a je jednim
z druhti pravni odpovédnosti. Povinnosti u trestnépravni odpovédnosti je povinnost
strpét nasledek v podobé sankce, kterou stanovuje trestni zakonik (dale jen“TrZ®).
Jedna se o zakladni trestnépravni institut, ktery je tvofen dvéma prvky, a to trestné¢ho
¢inu a trestnépravni sankce, je-li pachateli ukladana. Trestni odpovédnost se uplatiuje
pouze a jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.’

V nasem pravnim fadu je trestni odpovédnost subjektivni a individualni. Pod
pojmem subjektivni trestni odpovédnost je vyzadovana forma zavinéni, at’ uz ve forme
Uimyslu & nedbalosti, kterou stanovuje zakon. Trestni pravo CR nezna kolektivni
odpovédnost, tzn., Ze nasledky za spachany trestni ¢in miize nést pouze konkrétni

fyzicka osoba.

2.2. Mladistvi
Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi véci mladeze

(dale jen ,,ZSM*) definuje 3 druhy protipravnich ¢int. Jedna se o trestni ¢in, ¢in jinak

* HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
*§ 12 odst. 2 TrZ.
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trestny a provinéni. ,,Cinem jinak trestnym se obecné rozumi cin, ktery je relativné ve
smyslu trestnépravnich predpisi beztrestny, i kdyz jinak, tj. za jinych okolnosti by byl
trestnim ¢inem.,,” Jednani osoby naplituje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale
pro nedostatek zptisobilosti v zavinéni nebo v jednani ¢i subjektu neni trestny, napf.
spacha-li jej osoba mladsi patnacti let. Trestny Cin, ktery je spachan mladistvym, je

oznacovan za provinéni.

ZSM uvadi jako zékladni subjekt osobu mladistvého. Jedna se o takovou osobu,
ktera v dob¢ spachani provinéni je starsi 15 let, ale dosud neni starsi 18 let. Dilezité je
pocitani Casu, kdy osoba je mladistva. Osoba se stavd mladistvym den po dovrSeni
patnactého roku. Pokud by bylo protipravni jedndni spachano v den osmnactych
narozenin, povazuje se toto jednani jest¢ za provinéni. Osoby mladsi patnacti let a
mladistvi jsou souhrnné oznacovany jako mladez. ,,Zvidstni péce, kterou spolecnost
vénuje mlddezi, se v oboru trestniho prdava projevuje v tom, Ze u mladistvych je trestni
odpovédnost trestni Fizeni upraveno v nékterych zdasadnich smérech odliSnym zpiisobem
od obecné trestni odpovédnosti a od obecného trestniho ¥izeni, a to nyni v ZSM.
Zvlastni ustanoveni jsou nezbytny naplnéni vychovného poslani trestniho vizeni ve
vztahu k mladistvym, nebot je treba prihlizet k jejich specifickym vlastnostem a co
nejvice eliminovat jejich dalsi mozné narusovani, které u nich vzhledem k rozvijejici se

. ’ v o v vevr v «6
osobnosti hrozi podstatnée vice nez v pozdéjsim véku.

Zvlastni postaveni v ramci trestniho prava maji osoby, jejichZ vék je blizky véku
mladistvych, tzv. mlady dospély. TrZ tento pojem blize nespecifikuje, do konce ani
ZSM, jez je svou povahou specialnim pravnim predpisem k trestnimu zédkoniku. Osoba
blizka véku mladistvych je osobou, ktera ptevysila osmnacty rok veéku. Zda-li osoba

spachala trestni ¢in nebo provinéni, je na individualnim rozhodnuti soudu.

2.3. Kriminalita mladezZe
Kriminalita mladdeze je v soucastné dobé aspektem kriminality, jenZ pilisobi

rostouci znepokojeni ve spolecnosti, a od minulého stoleti je pfedmétem neustalého

> SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011.5. 9
6 Tamtéz, s. 9



zkoumani na mezinarodni urovni. Chovani mladych lidi ma ¢asto vétsi vliv nez chovani
dospélych, zejména negativni chovani, coz podcenuje spolecnost k tomu, aby méla na
mladistvé pachatele nepfiznivy pohled. Obétmi kriminality mladistvych jsou praveé
mladi lidé. Znalosti rizikovych faktori mohou vést k objasnéni pfi¢in vzniku
delikventniho chovani mladistvych. V této casti prace bych chtél pojednat o rizikovych

faktorech, které zvy3uji pravdépodobnost vzniku kriminalniho jednani.”

Na kazdého jedince pisobi vnitini a vnéjsi vlivy. Do vnitini (biologické) slozky
ovliviyjici jedince fadime psychické jevy. Biologické faktory jsou neménné, naopak
vngjsi (socidlni) se mohou ménit a meéni. Biologické a socidlni faktory je vzdjemné
podminuji. ,,Pisobeni uvedenych sil se neodehrava bez ucasti osobnosti ditéte, jeho
zdeédeénych predpokladii a jeho az doposud vypéstovanych viastnosti, dosazeného stupné
mentalni zralosti a tvaru jeho az dosud vytvoreného charakteru. Tyto faktory sili se
zvySujicim se vékem a rozvojem osobnosti ditéte. Pod jejich viivem se také méni skladba

o« o g, T
faktorii pusobici na rozvoj ditéte

2.3.1. Subjektivni rizikové faktory

Subjektivnimi rizikovymi faktory jsou oznaCovany osobnostni faktory, jenz maji
pivod ve fyzickych a psychickych vlastnostech chovani jedince.” Odstranit p¥iciny
mozné budouci kriminality 1ze pouze individualnim pfistupem k nedospélci, a to jesté
ziidka kdy.'"® Osobnostni dispozice jsou dilezité na sniZovani & zvySovani vlivi
okolniho prostredi. ,,Zdravy jedinec” by nepiiznivym vlivim m¢l umét celit a odolat

jim. Jako nejrizikovéjsi vnitini faktory jsou oznacovany poruchy:

a) poruchy osobnosti a poruchy chovani,
b) empatie,
¢) rozumové schopnosti

d) dalsi vrozené abnormality.

"BLATNIKOVA, §. - NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008. s. 174
* NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, Publishing, 2004, s. 88
? BLATNIKOVA, §. - NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2008., s. 174
' MARESOVA, A. K pFicindm a podminkim kriminality mladeze. In: Trestni prdavo, 2007, &. 07-08, s.
23.
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Mezi rizikové faktory mulzeme =zatadit i pohlavi, protoze kriminalita, resp.

delikvence je pachéana predev§im muzi.

ad a) ,,7vto poruchy zahrnuji hluboce zakorenéné a pretrvdvajici vzorce
chovani, projevujici se jako neménné odpovédi na Siroky rozsah osobnich a
socialnich situaci. Predstavuji extremni nebo vyznamné odchylky od zpiisobu,
kterymi prumérny clovék dané kulture vnima, mysli, citi, a zvlasté utvari vztahy
k druhym. Jsou to vyvojové vztahy, které se objevuji v detstvi nebo v dospivani a

‘“

v ’ .y v . ol v vevr . . , . . o -«
pretrvavaji v dospélosti. " Nejcastéjsi poruchy osobnosti u deviantnich jedinct jsou
dissocidlni a emo¢n¢ nestabilni poruchy. Pro pravni praxi je nejdulezitéjsi, zda neni

dotcen u téchto poruch intelekt ¢i védomi.

ad b) Empatii rozumime schopnost vcitit se do situace druhych lidi. Deficit
empatie znamena neschopnost uvédomit si a spolu prozit pocity objeti, a neni tedy
blokovana jeho agrese vic¢i druhym. Rozumové schopnosti jedince posiluji nebo

naopak zeslabuji vliv tohoto faktoru.'?

ad c) Stupenn inteligence je jeden v nejvyznamnéjSich rizikovych faktora
ovlivilyjici kriminalni jedndni. Hodnota stupné inteligence se da identifikovat jiz
vraném détstvi a na zakladé mnoha studii je patrny vztah mezi nizkou urovni
inteligence a delikvenci. Typické hodnoty 1Q u delikventl jsou v rozmezi 70 az 90
bodi, coz je mentdlni subnorma. Inteligence je primarné vrozend, ovSem je také

odvisla od kvality a zptisobu vychovy a vzdélani.

2.3.2. Objektivni rizikové faktory

Objektivni rizikové faktory jsou socialni vlivy, které ptisobi na jedince. Socialni

prosttedi nepisobi na vSechny stejné, ale psychicky vyvoj jedince ovliviiuje, jaky

konkrétni vliv prostiedi na jedince bude mit."> Mezi hlavni vngjsi rizikové faktory

fadime:

" Mezindrodni klasifikace nemoci: DuSevni poruchy a poruchy chovani. 3.vyd. Psychiatrické centrum
Praha, r. 2006, s. 161

2 BLATNIKOVA, §. - NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008. s. 174

" NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, Publishing, 2004, s. 391
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a) Rodinné prostredi

b) Skolni instituce

¢) Vrstevnické skupiny

d) Bydliste

e) A dalsi objektivni faktory

ad a) Jednim z nejdulezitéjsich faktorti v ramci rodinného prostiedi pro vychovu
ditéte, je role rodicd. Je velice Casté, ze rodiCe v dobé narozeni ditéte jsou vyrazné
nizsiho véku a vétSinou nejsou pripraveni na roli rodice. Vychovu ditéte tak zpravidla
zustava na matce, kterd jen obtizné supluje roli druhého rodice. Zejména u chlapci je
absence muzského vzoru v rodiné zésadni faktor. Dité je tak vystaveno nejednotnému
systému vychovy a u¢i se vyuzivat sporli mezi rodi¢i k vlastnim zadméram. Stejné

diisledky ma pro dité& rozvod rodica."*

Té€lesné tresty jsou dalSim nezadoucim zplsobem vychovy. Déti, které jsou
trestany, maji tendenci uzivat ndsili kfeSeni konfliktd. K rizikovym faktoram
zahrnujeme i alkoholismus, toxikomanii, promiskuitni ¢i prostitu¢ni jednani rodict a
blizkych osob.'”> Mnoho delikventti pochézi i zvelmi dobfe materialng situovanych
rodin. Rodice, na zakladé svych nedostatkli ve vychove, zabezpecuji své déti hmotnymi
statky. Dostatek prostiedki skytd dostatek piilezitosti a v ditéti mize vyvolat pocit
nedotknutelnosti a touha po vzrueni lehce vylsti v protipravni ¢&in'® K
problematickému psychosocialnimu vyvoji ditéte dochazi nejen v rodindach kriminalnikii,
alkoholikii, toxikomanii a lidi, kteri principialné nemaji zajem pracovat, ale i vsude tam,
kde chybi laska, pocit bezpeci, kde vychovu provazi nediislednost nebo nezdravé

r v r ’ .7 4 ry vy, v . l[17
ochrandarstvi nabzze]zcz ditéti vse, na co St vzpomene

ad b) Dulezitym prostiedim, které ovliviiuje mladez a pfimo tvaruje osobnost
jedince, je Skola. V tomto prostfedi se jedinec pohybuje vétSinu Casu svého détstvi a

dospivani. ,,Skoly poskytuji prileZitost prosazeni socidlni rovnosti, kulturni plurality a

Y BLATNIKOVA, S. - NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008. s. 174
S NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, Publishing, 2004, s. 394

' NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, Publishing, 2004, s. 395
7 NEMEC, J. - JEDLICKA, R. Déti mlddez v obtiznych Zivomich situacich: Nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi deviaci a ulohu pomahajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 322
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osobni soundlezitosti i pomoci mladym lidem ziskat mordlni standarty a socialni

dovednosti spolu se smyslem pro obéanskou odpovédnost. “'*

ad c) Vytvareni vrstevnickych vztahl je nezbytnou podminkou socializace.
Vrstevnici predstavuji oporu v procesu osobnostni emancipace zrodiny a Skoly,
pficemz delikventni a nedelikventni jedinci se odliSuji v rozsahu a intenzit¢ odmitani
dosavadnich autorit a povaze vybéru vrstevniki.'” Tam, kde v uspokojovani potieb

jedince selhava rodina, nastupuje vliv party.”’

ad d) Krom¢ skolniho prostiedi, rodiny a vrstevnickych skupin ma vliv na
formovani osobnosti ditéte - bydlisté ditéte. Podstatnou ¢ast svého zivota proziva
jedinec pravé v prostfedi svého bydlisté, které je mnohdy specifické z hlediska
duchovnich, moralni a kulturnich hodnot, které jsou spolecnosti bydlisti v §ir§i mite
pfijimany a uzndvany a vytvaii tak jedineCnou atmosféru. Tim mulze dochazet
k ovlivitovani nazorti, postoji a dokonce i jednani jedince, ktery je stfebava at uz ve
v&tsi & mensi mife svym pobytem.”' Studie prokazaly, Ze az pétindsobek delikventi

z fad déti a mladistvych je piedevsim z velkych pramyslovych mést.”

3. Historicky vyvoj trestni odpovédnosti mladistvych pachatelua

3.1. Vyvoj do roku 1852

Pocatky historického vyvoje upravy soudnictvi nad mladezi sahaji az do obdobi
sttedoveéku. Tehdejsi soudy se zacaly zaobirat vékem pachateli. V ramci vekové
kategorie se ve stfedovékém pravu délilo na dvé kategorie. Na dospélé a nedospélé.
V zadném z tehdejSich prament neni uvedeno, Ze by byla jednotna vékova hranice
dospélosti. K rozliSeni se provadélo ufedni ohledani, kterym se zjiStovala vyspé€lost.
Tato praktika vydrzela soudiim az do 15. stoleti. Prvni zminky o pouzivani véku ke

stanoveni zletilosti se objevuji na konci 15. stoleti na Morave. Tato vékova hranice

'8 VECERKA, K. Prevence kriminality v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 1996, s. 46.
" NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPL Publishing, 2004, s. 397
% Tamtéz, s. 399
*' MATOUSEK, O. - KROFTOVA, A. Mldadez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 137
22 SVANCAR, Z. - OSMANCIK, O. Kriminalita mladeze: Studie o mladistvych delikventech. Praha:
Vyzkumny ustav kriminologicky, 1968. s. 144
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odpovidala tehdej$Sim pomérim a piislusnosti urCité spolecenské vrstvé. U panského
stavu byla v€kova hranice stanovena na 16. let u chlapci a 14. let u divek, ve stavu
rytitském 17 let u chlapcii a 15 let u divek a ve stavu poddanském 18 let u chlapctia 16
let u divek.? Je dilezité si uvédomit, e nemiZeme ztotoziiovat vékovou hranici
zletilosti se vznikem trestni odpovédnosti, protoze stfedoveéky pravni fad nezna pojem
vylouceni trestnosti pro nedostatek v€ku a nedava tedy presny okamzik Zivota, od
kterého vznika trestni odpoveédnost. Jednotna vékova hranice je stanovena az ve Zfizeni
zemském z roku 1549, kde je stanovena na 20 let pro muze Slechtického stavu, 18 let
pro muze méstanského stavu a pro vSechny divky bez ohledu na stavovskou piislusnost
na 15 let. Az obnovené Ztizeni zemské piineslo Gpravu vékové hranice zletilosti pouze
podle pohlavi ne podle stavovské prislusnosti. Obnovené Ziizeni zemské zakotvuje

vékovou hranici zletilosti 20 let pro chlapce a 15 let pro divky.

Az v Hrdelnim fadu Josefa I. zroku 1707 (CONSTITUTIO CRIMINALIC
Josephina) miizeme spatiovat prvni pokus o kodifikaci v oboru trestniho prava. Tento
tad zakotvil nedostatek veéku jako polehcujici okolnost a stanovi hranici dospélosti, a to
18 let u chlapct a 15 let u divek. Nedospéli pachatelé nesméli byt muceni a neméli

procesni zptisobilost jako svédci.

Na Josefinsky hrdelni fad navazovala svym Hrdelnim fadem Marie Terezie
(CONSTITUTIO CRIMINALIC Theresiana 1768). Tato kodifikace je mnohem
detailn€jsi a obsahlejsi nez predchozi kodifikace. Marie Terezie poprvé kategorizovala
pachatele z hlediska veéku. Dé&ti do 7 let véku byly trestné zcela neodpovédné,
nedospélym do 14 let byla snizena trestni odpoveédnost mladistvi do 16 let byli plné

trestné odpovedni (s moznosti ptihlédnuti k véku jako polehcujici okolnosti) a dospéli.

Hrdelni ¥ad i pfes svou pokrokovost v oblasti trestni odpovédnosti oznacuje
Vigek** | ,Nez lidstvo dospélo k poznani, Ze krutost trestu neni vie lékem proti zlocinu,
uplynula dosti dlouhda doba. Teprve az vdruhé polovine 18. stoleti zastanci

osvicenského liberalismu vystupuji proti neprimérenym a krutym trestium a zddaji jejich

2 CADA, F. Kniha Tovacovskd — ziklady jejiho textu. Studie o rukopisech, 1970, s. 34
** VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 28
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nahrazeni tresty odplatnymi, imérnymi zavaznosti trestného cinu.“> Z dalsich kodext
je potfeba zminit jest¢ VSeobecny zakonik o zlocinech a jejich potrestani vydany vr.
1797 Josefem II., Zapadohali¢sky trestni zakon zroku 1796 a konecné trestni zdkon

z roku 1803.

3.2. Rakousko — uherska uprava
V roce 1852 byl schvalen trestni zdkon o zloCinech, pfecinech a ptestupcich
(117/1852 1. z.), ktery pfinasi samostatnou ¢ast, ktera je vénovana souzeni mladistvych.

Zakon rozlisoval dvé vékové hranice trestni odpovédnosti a to 10. a 14. let véku:

- Dité ve v€ku do 10 let — pficetnost je trestnost je zcela vyloucena, zalozeno
na nezpusobilosti spachat delikt.

- Nedospélce od 10. do 14. veéku zZivota — vyvozuje se trestni odpovédnost za
spachani zlo¢inu z ¢astecné pricetnosti, trestni odpovédnost za pieCiny a
prestupky byla zcela vyloucena.

- Mladistvého — od dokonceného 14. roku do 20. roku zacind plna trestni
odpovédnost, kde vék uz nema zadny vliv na pficetnost pachatele, pouze na

jeho trestnost.

Z trestniho zédkona o zloCinech, precinech a piestupcich z roku 1852 vychazi

uprava Ceskoslovenska.

Na prelomu 19 a 20. stoleti se otazka trestni odpoveédnosti a pfistupu
k mladistvym dostava do popiedi. V ramci navrhu byla vypracovana osnova zékona o
trestani a trestni ochran¢ osob mladistvych, kterd rozdélovala odpovédnost na 3
kategorie podle veéku na déti, mladistvé a dospélé. U mladistvého by podle tohoto
navrhu soud musel zkoumat v kazdém piipad¢, jestli je mozné povazovat mladistvého
za pricetného. Z divodu zaniku Rakouska - Uherska se tento zakon nebyl nikdy

schvalen.

> ZEZULOVA, 1. Nékolik pozndmek k dolni vékové hranici trestni odpovédnosti v Ceské republice. In:
Casopis pro pravni védu a praxi, 1997, &. 3, s. 382
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3.3. Pravni iprava od vzniku Ceskoslovenska do roku 1945

Po rozpadu Rakouska — Uherska vznikla 28. ijna 1918 Ceskoslovenské
republika a bylo potteba fesit problém chybéjiciho pravniho fadu. Tento problém byl
vyfesen s piijetim tzv. Recepéni normy.*® Rakouské pravo bylo ponechano v G&innosti
pro tzemi Ceskoslovenska. Prvni ryze &eskoslovenskou tupravou soudnictvi nad
mladezi byl zadkon ze dne 11. bfezna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktera se
stala zédkladem i pro dnesni pravni Gpravu provinéni mladeze. Pfijetim tohoto zdkona
zakonodarce reagovat na nutno spolecenskou potfebu péce o mladez i mladistvé
delikventy. Pojeti tohoto zakona je zaloZzeno na podobné myslence jako dne$ni uprava,
protoze mladez ma byt vychovavana a ne pouze trestana. ,,7o v§ak vyzaduje, aby trestné
¢iny spachané ve veku mladistvém byly posuzovany, hledic k nedokonanému vyvoji
mladistvého a jejich pricinam, mirnéji a odchylné od trestnich cinit osob dospélych, a
aby také trestni Fizeni bylo prizpiisobeno véku mladistvého provinilce.“”” Divodova
zprava k tomuto zakonu uvadi ,,co nejméne trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné
trestati, pak i trestem vychovdvati a polepSovati.“*® V §2 tohoto zakona je zaveden
pojem mladistvi. Jedna se o osoby starSi 14-ti let véku a mladsi 18-ti let véku. Jako
nedospély je oznacovana timto zdkonem osoba, ktera nedokonala 14. rok v€ku a zakon
pro ngj stanovi nevyvratitelnou domnénku nepficetnosti. Pokud vSak osoba ve véku
mezi 12-ti a 14-ti lety spacha svym jednanim takovy Cin, za néjZ tento zakon stanovi
trest smrti nebo dozivoti, musi byt soudem umistén do ustavu, v némz se ustavni
vychova vykonava. Poprvé je zformulovana mysSlenka relativni trestni odpovédnosti,
protoze nemohl-li mladistvy rozpoznat bezpravnost svého jednani pro znacnou
zaostalost je toto jednani netrestné. Nutnym piedpokladem pro dosazeni ucelu zakona
byl odpovidajici organizacni zabezpeceni. Zakon obsahoval normy, které upravovaly
specidlni soustavu soudti mladeze. Porucenské a Trestni soudy spolupracovaly

s predstaviteli socialni péce o mladez.
Porucensky soud mohl ulozit vychovna opatfeni:

1. Ochranny dozor

26 74kon ¢.11/1918 Sb., O ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského
z ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova Univerzita, 1997. s. 36
8 Diivodové zprava k zakonu &. 48/1931 SB. z. an.
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2. Ochranna vychova rodinna

S ’ 729
3. Ochranna vychova tstavni

Ochranny dozor doplioval nebo nahrazoval rodicovskou vychovu a to do 21.
let véku mladistvého. Porucensky soud zajist'oval vykon dozoru a mistni pfisluSnost
zde byla urcena podle mista, kde se mladistvy trvale zdrzoval. Mladistvému byl
stanoven ochranny dozorce, ktery mladistvého sledoval a o jeho chovani informoval

soud.*®

Ugelem této ochranné vychovy bylo napraveni pochybeni vychovy v roding
mladistvého, a proto tato ochrannd vychova musela byt vykondvana v nahradni
rodin€ nebo v ustavé. Ochranna vychova i ochranny dozor mohl byt soudem ulozen
docasn¢ do rozhodnuti porucenského soudu nebo samostatné¢ misto trestu a vedle

31
trestu.

Od roku 1939 do roku 1945 bylo na nasem uzemi v obdobi nesvobody
aplikovano némecké a protektoratni trestni pravo. K zadné celkové kodifikaci

trestni prava nedoslo.

3.4. Pravni tprava od roku 1950 do roku 2004

Po druhé svétové valce byla potieba celkova revitalizace pravniho fadu
Ceskoslovenska. Tato potfeba vyvrcholila 12. &ervence 1950 schvalenim nového
trestniho zdkona.>> Tento zakon byl pfijat jako novy trestni zakon, ktery by odpovidal
potfebam a ukoltim lidové demokratického statu, predchozi tprava byla podle diivodové
zpravy pouzivana kboji proti lidové demokratickému zfizeni a za obnoveni
kapitalismu.® Trestni zékon tak zrusil i zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi. Opét
byla problematika mladistvych feSena podle obecnych trestnépravnich piedpist.

Dokonce doslo i ke zruseni soudi mladeze a tradoven pro péci o mladez.

2 ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi.. Brno: Masarykova Univerzita, 1997. s. 37-46
30 811zakona €. 48/1931 Sb. z. a n. ,0 trestnim soudnictvi nad mladeZi, ve znéni pozd&jich predpist
31 ZEZULOVA, 1. Trestni zdkonoddrstvi nad mladesi. Brno: Masarykova Univerzita, 1997 .s. 45--46
32 Z4kon &. 86/1950 Sb. Trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpis.

33 V1adni navrh trestniho zakona z roku 1950 a divodové zprava
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Na zéklad¢ zvysSeni véku déti k povinné skolni dochazce se i zvedla vékova
hranice vzniku trestni odpovédnosti na 15 let.”* Na svou dobu vcelku vydafeny a
komplexni zédkon z roku 1931 tedy nenalezl v novém systému misto. Postupem casu
dochazelo k vypousténi neékterych dilezitych ustanoveni, z nichz nejpodstatnéjsi bylo
zbaveni prokuratora moznosti zastavit trestni stihani mladistvého ze stejnych divodu,
pro jaké mohl upustit soud od jeho potrestani. Takovou to moznost obsahovaly trestni
fady zlet 1950 — 1956, ale do trestniho fadu roku 1961 toto ustanoveni pfidano

nebylo.”

Po roce 1989 doslo k reformé trestniho prava prostfednictvim celé fady novel
trestniho fadu a trestniho zdkona. Samostatny zdkon pro mladistvé nebyl ptimou
politickou villi, zdkonodarci pouze poukazovali na neexistenci specialnich soudii pro
mladez a chybéjici systém socidlnich pracovnikli. Co se tyce samostatného zakona,
prevazil nazor, Zze kupravé problematiky mladistvych bude dostacujici postupna
novelizace pfislusnych ustanoveni v obecnych pravnich pfedpisech.3 6 Jak uZ to byva,
praxe a teorie jdou riznou cestou, a tak v ramci aplikacni praxe se objevovaly nové
trestnépravni instituty, které se uplatiiovaly vici mladistvym. Konkrétné Slo o
podminéné propusténi od potrestani, o odklony od potrestani ve formé narovnani a
podminéného zastaveni trestniho stihani nebo ukladéani alternativniho trestu obecné

prospésnych praci.

V roce 1997 byly zahajeny prace na samostatném zakoné¢ o soudnictvi ve vécech
mladeze. Navrh nového zakona s ndzvem Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze byl predlozen vlade roku 2001, ktera tento zakon
schvalila a postoupila parlamentu. Ve Sbirce zakontl byl vSak tento zakon uvefejnén az
v roce 2003 z diivodu nedostatecné politické viile. Tento navrh zakona obsahoval i dva
vyznamné¢ instituty, které byly ze zdkona vynaty. Jednalo se o institut ochranné rodinné
vychovy a kategorii mladych dospé€lych, tzn. osob od 18 do 21 let veéku. Zakon ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech

mladeze nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2004.

3* GLOGAR, R. a kol. Trestni zdkon: Komentdr. Praha: Orbis, 1958, s. 191-192

3 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011.s. 13 - 14

® SCHELLEOVA, 1. Prévni postaveni mladistvych, 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 41
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4. Rozbor upravy trestni odpovédnosti ve vécech mladeze
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se stal ucinnym 1. ledna 2004.
Diivejsi uprava neumoznovala vymezeni odlisné trestni odpovédnosti
mladistvych ani formulaci zakladnich zasad a postupd charakterizujicich fizeni
proti mladistvym. AZ dne$ni pravni tprava v ZSM, ktera obsahuje hmotnépravni

1 procesnépravni ustanoveni, umoziuje postihnout problematiku déti a

mladistvych.

4.1 U¢&el zakona

Ugel zakona je vyjadfen v § 1 ZSM. UCelem ZSM je piedeviim
prevence protipravni ¢innosti mladeze. Pokud se mladistvy nebo dité mladsi 15
let dopusti provinéni nebo ¢inu jinak trestného, musi byt jeho protipravni ¢in
projednan podle ZSM. Hlavnim cilem je, aby mlady delikvent zanechal
protipravniho jednani a pfispél podle svych sil a schopnosti k od¢inéni vzniklé
ujmy, a aby si naSel spoleCenské uplatnéni, které bude odpovidat jeho
schopnostem, rozumovému a mravnimu vyvoji. Na podporu jeho pozitivniho
nedelikventniho vyvoje mu mutze byt ulozeno vhodné a pfiméfené opatieni.
Toto klicové ustanoveni vyjadiuje filozofii, ke které¢ se zakonodarce pfi tvorbé
zakona pﬁklonil.3 7 Tato filozofie se nazyva restorativni justice, jejichz cilem je
usilovani o obnovu naruSenych vztaht, které byly naruSeny trestnim Cinem.
V koncepci restorativni justice je trestny ¢in posuzovan jako urity socialni
konflikt mezi dvéma a vice subjekty, ktery je tfeba odstranit. Spravedliva a
vyvazend reakce spolecnosti na trestny c¢in je velice dalezita. Osobni
zodpoveédnost mladistvého za trestny Cin a aktivni zapojeni do napravy nasledku
svého Cinu je nedilnou soucasti této filozofie. Prostor k uplatnéni opravnénych
pozadavkl na moralni i finan¢ni satisfakci nalezi i poskozenému. Na od¢inéni

zpasobenych Skod trestnou Cinnosti mladistvého se mohou podilet i socidlni

7 MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurz trestiho prdava. Trestni prdvo procesni. 3.
pfrepracované a doplnéné vyd. Praha: C.H. BECK. 2007, s. 740
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okoli mladistvého a obéti. V trestnim pravu je koncepce restorativni justice
uplatnénd zavedenim alternativnich trestti a odklon v trestnim fizeni. Nejveétsi
daraz je kladen na individualni prevenci, ktera slouzi k napravé jednotlivce,
jeho zaclenéni do socialniho a rodinného prostiedi a zabranéni recidive.

Podle mého néazoru je uplatnéni principu restorativni justice velmi
vhodné. Kriminalita mladistvych je problémem konkrétnich pachateli, ale i celé
spoleCnosti, a proto by tato koncepce méla pfispét k jeho feSeni. Osoby
realizujici probacni programy, organ socialné-pravni ochrana déti, zajmova
zruseni obCand a jejich role je podle mého nazoru velmi pfinosna. Samotné
potrestani by samo o sob& k odstranéni negativnich duasledkt protipravniho
jednani nevedlo. Nedoslo by ani k napravé pachatele. Problematiku delikvenci
déti a mladistvych vystihla PhDr. Cirtkova: ,.Sankce, ve kterych by mély
dominovat principy restorativni justice (odcinéni, ndprava veSkeré ujmy
zplisobené obéti) a hledani alternativ k trestu odnéti svobody, by nemély
zablokovat Sance na uspésnost v dalsim zivote. Vyvojovi kriminologové
zdirazinuji vychovny vyznam samotného trestniho procesu s mladistvym. Soudni
liceni by melo slouzit integraci mladistvého do svéta dospélych, a tudiz musi
pracovat s jeho plnou zodpovédnosti za spachané delikty. “*® Zvlastni ochrana
déti a mladistvych je zarucena clankem 32 Listiny zakladnich lidskych prav a
svobod. Tato zvlaStni ochrana se projevuje tim, Ze trestni odpovédnost
mladistvych a jejich sankcionovani i fizeni ve vécech mladistvych jsou

koncipovany odlisnym zpiisobem od obecné upravy.*

4.2. Vécna pusobnost

Vécna puisobnost ZSM je vymezena v §1 odst.1. Zakon se vztahuje na vékovou

kategorii mladeze bez vyslovného vymezeni dolni hranice s vymezenim s hornim

vékovym limitem do dovrSeni 18 let v€ku. Pfedmét pravni regulace je uveden vyctem

38 CIRTKOVA, L. Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych. In: Kriminalistika, 2003, ¢. 4, s. 244
3 JELINEK, J. - MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze s poznamkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde, 2004, s. 5
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oblasti vztahi, na které zakon dopada.”* ZSM je v poméru speciality k jinym obecnym

pravnim predpisiim, kterymi jsou:

1) Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi).

2) Trestni fad (zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi).

3) Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., ve znéni
pozdgjSich predpist).

4) Zakon o rodin¢ (zékon €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit).

5) Obcansky soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist).

Pokud ZSM nema specialni ustanoveni, podle povahy véci se pouzije nékterého
ustanoveni z piedpisti uvedenych pod cCisly 1 az 5, které je pak obecnou normou, ktera

dopadéa na posuzovany piipad.

Jsou ptipady, kdy ZSM upravuje cely novy institut, ktery obecné piedpisy vibec
neznaji. V takovém piipadé se obecné predpisy uplatni, jen pokud jde o zcela obecnou
upravu. V jinych pfipadech ZSM upravuje jen nékterou dil¢i otazku. Takova Uprava
znamena, ze krom¢ dil¢i otazky se v celém rozsahu pouzije obecna uprava. V nékterych
ptipadech zakon v zajmu pravni jistoty, odkazuje na piislusna ustanoveni trestniho

zékoniku.*!

4.3. Zakladni zasady trestniho prava mladeze

Zakladni zasady jsou formulovany v §3 ZSM a jsou definovany komplexné&ji od
jinych pravnich piedpisi. Vychazeji zprincipti, ze vSechna opatfeni postupy a
prosttedky upravené ZSM je tfeba vyuzivat obnoveni narusenych socidlnich vztaht,
integraci mladistvého do §irSiho socialniho prosttedi a prevenci zlo€innosti. Tyto zasady
jsou formulovany na zdkladé vyuzitych poznatkli, které si ziskaly komparativni
analyzou trestnépravnich predpist v zahrani¢i a zkuSenosti potvrzenych provedenymi

kriminologickymi vyzkumy a navazuji i na tradice prvniho ¢eskoslovenského zakona o

0 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011.s. 2

' SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 5-6
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trestnim soudnictvi nad mladezi.** Diivodova zprava k navrhu ZSM poukazuje, Ze
ochrana spole¢nosti pfed trestnou c¢innosti mladeze je nejlépe dosazitelna fadnou
vychovou déti mladsich patnacti let a mladistvych, ¢ehoz 1ze dosdhnout respektovanim
jejich potieb a vytvafenim vhodného socialniho zazemi pro jejich dusevni zdravi,
télesny a socialni vyvoj a spoletensky prosp&iné uplatnéni.”® Zakladni zasady

predstavuji zdvazna vykladova pravidla pro vSechna ustanoveni ZSM.

Zasada zékazu retroaktivity 1 tizi pachatele je upravena v ustanoveni §3 odst. 1
ZSM. Podle této zasady lze postihovat pouze za takové Ciny, které byly trestné pied
jeho spachanim. Tato kli¢ova pravni zdsada, kterd navazuje na trestni zdkonik, vychazi
z predem zdkonné podminky viny pachatele, pravnich nasledkti jeho jednani a kritérii
pro jeho soudni postih. Tato zasada obsahuje dvé zasady trestniho prava hmotného, a to
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Dale je v této zasad¢ ustanovena a

vvvvvv

ktera je klicova pro celou koncepci a ticel ZSM.

Zasada subsidiarity trestni represe pro ucely ZSM je obsaZzend v §3 odst. 2 ZSM.
Tato zasada uklada povinnost nejprve pouzit alternativni postupy a opatfeni v souladu

ey

se zasadou reparativni justice. Trestni opatfeni se uziji jako ultima ratio.

V ustanoveni §3 odst. 3 ZSM je vyjadiena zasada pfimétenosti ulozenych
opatieni, kterd vyjadiuje zasadu individualizace trestni odpoveédnosti a podle které se pfi
ukladani opatfeni podle ZSM musi pfihlizet k osobnosti toho, komu je uklddano a
zaroven zavaznosti spachaného trestniho ¢inu. Déle je zde vyjadien zédkaz diskriminace
z ditvodu politického, narodniho, socialniho nebo nabozenského smysleni mladistvého
nebo ditéte mladsiho patnécti let, jeho rodiny a zpisobu jeho vychovy, kdy toto nemiize
byt diivod k ulozeni opatfeni podle ZSM. Osobnost toho, komu je opatfeni ukladano, je
charakterizovana zejména dosazenym stupném jeho osobnostniho vyvoje vzhledem
k véku, kdy je potfeba rozlisit jednotlivé veékové skupiny, ale i vékové skupiny v ramci
téchto skupin. Proto ZSM uklada povinnost v trestnich vécech mladistvych zjistovat

poméry mladistvého. Povahu ¢inu uréuji prfedevsim zakonné znaky skutkové podstaty,

** Tamtéz, s. 24.
# Divodova zprava k navrhu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Obecna &ast.
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ktera byla timto ¢inem naplnéna. Zavaznost ¢inu pak vyplyva zejména z toho, s jakou
intenzitou, v jaké vysi nebo v jakém rozsahu byly naplnény jednotlivé znaky skutkové

podstaty, jak vyznamné okolnosti charakterizuji pachatele atd.**

V ustanoveni §3 odst. 4 ZSM je vyjadiena zdsada zvlaStniho pfistupu pfi
projednavani véci mladeze. Podle této zasady a jejiho vykladu je tieba ve vécech
mladeze postupovat s pfihlédnutim k véku, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti
nimz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen, aby projednavané Ciny a
jejich priciny byly nalezité objasnény a za jejich spachani byla vyvozena zodpovédnost.
V posledni vété tohoto ustanoveni je vyjadiena zasada spoluprace s organem socidlné-

pravni ochrany déti.

V ustanoveni §3 odst. 5 ZSM je obsazeno hned n¢kolik zasad. Zasada ochrany
soukromi osoby, proti niz se fizeni podle ZSM vede je specifické pravo této skupiny
osob pied zasahy do jejiho osobniho soukromi v zajmu snizeni moznych
stigmatizujicich disledkt fizeni a jeho vysledkd v pfipadé veci projednavanych soudy
mladeze. Za postup vrozporu stouto zasadou se nepovazuje sdéleni informaci
v prubéhu fizeni k ziskani informaci a slouzicich k dosazeni ucelu vedeného fizeni.
Osoby, kterym byly takové informace sdéleny, je vSak nesmi rozsifovat, o ¢emz musi
byt pouceny. Tato zdsada je promitnuta v ustanoveni §53 odst. 1 ZSM , podle kterého
nikdo nesmi jakymkoliv zpisobem zvefejnit zddnou informaci, ve které je uvedeno
jméno, popf. jména a ptijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by
umoznily tohoto mladistvého identifikovat. Za poruSeni tohoto ustanoveni muze byt
postih pro spravni delikt. Dale zde dochazi prolomeni zasady vetejnosti hlavniho liceni,
kdy podle ustanoveni §54 odst. 1 ZSM, je hlavni li¢eni vefejné zasedani zdsadné
neveiejné a mohou se ho castnit pouze taxativné vyjmenované osoby. Hlavni liceni i
vefejné zasedani muze byt vedeno vefejn¢, ale pouze na navrh mladistvého. Posledni

zasada v tomto ustanoveni je zasada presumpce neviny.

Zasada vcasného a rychlého projednani véci je obsazena v ustanoveni §3 odst. 6

ZSM. Tato zasada ma zvlastni vyznam u dospivajici mladeze, protoze v dusledku

“ SAMAL, P. - VALKOVA, H. - SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 26
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neukonceného rozumového, mravniho a socialniho vyvoje déti mladsi patnacti let a
mladistvych je zde velka nadé&je na to, ze rychla jednoznacna a zaroven spravedliva
reakce na jejich protipravni ¢in bude nejlepsi prevenci dalsiho delikventniho jednani. To
neznamend, ze by soudy mladeZze neméli vénovat dostatek Casu zjiStovani vsech
okolnosti, které jsou pro piijimani adekvatnich postupii a u¢innych opatieni nezbytné a
které se budou zpravidla tykat rodiny. Cas, ktery si jejich obstardvani vyzada, nelze
povazovat za zbyte¢ny odklad. Tato zdsada navazuje na ¢l. 38, odst. 2. LZPS, kde je
stanoveno, ze kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana bez zbyte¢nych prutaht.
Provedeni fizeni v souladu stimto pozadavkem je vyznamnou zarukou fadného
objasnéni véci a tim i spravného a spravedlivého rozhodnuti, protoze prutahy v fizeni a
celkova délka procesu negativné ovliviiuji mnozstvi a kvalitu dikazé.* Pozadavek
rychlosti fizeni je v ZSM zajistén specialnimi lhiitami provedeni procesnim tukond,
které se lisi od obecné Gpravy v trestnim fadu nebo obcanském soudnim fadu. Naptiklad
zakladni délka vazby u mladistvého nesmi piekrocit 2 mésice, u zvlast zavaznych

provinéni 6 mésict, kdyz v obecné uprave je délka vazby az 4 roky.

Ustanoveni §3 odst. 7 ZSM je vyjadiena zasada uspokojeni zajmu poSkozeného.
Smysl této zasady je spatiovan v tom, aby se mu dostalo ndhrady Skody zptisobené
protipravnim ¢inem nebo jiného primétené¢ho zadostiucinéni. V fizeni ve vécech
mladistvych 1 déti mladSich 15 let, by se tato zasada méla uplatiiovat prednostné ve

vSech ptipadech.

4.4. Trestni odpovédnost mladistvych

Trestni odpovédnost se podle télesného a dusevniho vyvoje cloveka déli na:

1) Absolutni trestni neodpovédnost — je charakterizovana vékovou hranici patnacti
let, jez urCuje pocatek odpovédnosti bez ohledu na vyspélost jedince.
Predpoklad nedostatku ur¢ovacich a rozpoznavacich schopnosti — dit¢ mladsi
patnactého roku je trestné neodpovédné za své protipravni Ciny. Pred pfijetim
ZSM bylo na osobu ve véku patnacti let pohliZzeno jako na jedince, ktery je

mentalné¢ a psychicky natolik vyspély, aby mohl chapat vyznam a duasledky

S SAMAL, P. - VALKOVA, H. —- SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 30
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svych skutkil a byl schopen podle tohoto rozpoznani usmériiovat své jednani.*
Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
dospélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento &in trestné odpovédny.*’

2) Relativni trestni odpoveédnost — chapana v souvislosti s vékem jako podminéna
zptsobilost jedince byt trestnym, resp. trestanym.”® Relativni trestni
odpovédnost plati pro posuzovani trestni odpoveédnosti mladistvych. Mladistvy
musi byt na tolik vyspély, Zze chape a rozpozna dasledky svych ¢inli a zaroven
své jednani je schopen podle tohoto posouzeni ovladat a usmérnit. Tato
koncepce je zaloZena na rozdilnosti kazdého jedince, protoze kazdy jedinec
ziskava predpoklady pro trestni odpovédnost jinak. Rozumova a mravni
vyspélost neni v ZSM definovana. Sklada se ze dvou slozek, které se vzajemné
ovliviiyji. Individuélni nabyvani schopnosti pojmového mysleni je zahrnuto ve
sloZzce rozumové. Do mravni slozky zahrnujeme proces, v némz si osobnost
mladistvého v pritbéhu individualniho rozvoje osvojuje normy chovani a ty pak
pfemé&fiuje na osobni a moralni kvality.*” Nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti je potfeba zjistovat znalecky, vzniknou-li, o nich pochybnosti.
V odborné literatuie se nazory vyznamné 1iSi ohledné¢ povahy rozumové a
mravni vyspélosti. Prof. Samal oznaduje nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti jako zvlastni ¢i jiny druh nepfiCetnosti. Argumentacné se opird o §5
odst. 1 ZSM. Pojem duSevni choroby je tedy nahrazen pojmem rozumové a
mravni vyspé&losti.”® Zda jsou & nejsou dany u pachatele rozpoznavaci a
uréovaci, je tfeba posuzovat se zietelem k povaze spachaného trestného Cinu.
Soud nezjistuje trestni odpovédnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen ve
vztahu kur¢itému cinu. Pachatel je schopen rozpoznat spolecenskou
nebezpecnost takového ¢inu a jeho obsah chape v jednoduché povaze (napf.

kradez, vrazda), ale nechépe povahu slozit¢jsiho trestného ¢inu (napt. podvodu).

% ZEZULOVA, 1. Koncepce tresti odpovédnosti mladistvych. In: Casopis pro pravni védu a praxi,
2001, ¢. 2,s. 169

785 ZSM

* ZEZULOVA, J. Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2001
49gAMAL, P. — VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech milddeze. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 44

N SAMAL, P. K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. In: Pravni rozhledy, 2004, ¢. 2,
s. 49
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3)

Stejné tak mladistvy v ur¢itém stupni rozumového a mravniho vyvoje je schopen
rozpoznat nebezpecnost kradeze, kterou provedl sam, ale uz nerozpozna
nebezpecnost spolupachatelstvi kradeze, pokud byl spolupachatel pro ného
uznavanou autoritou.”’ Naproti tomu Jelinek povaZuje rozumovou a mravni
vyspélost mladistvého za samostatny znak trestného ¢inu. Jedna se o dalsi znak,
ktery se u mladistvych uplatni vedle jinych obecnich znaku, tj. véku a
pricetnosti. Tento ndzor zaklada na vztahu ZSM k trestnimu zakoniku, ktery je
vymezen v §1 odst. 3 ZSM. Pokud ZSM stanovi jako zvlastni podminku trestni
odpovédnosti mladistvého rozumovou a mravni vyspélost, potom je tieba vztah
speciality tak, Ze se tato podminka uplatni jako dalsi, zvlastnich vedle obecnych
podminek trestni odpovédnosti platnych pro dospélého pachatele, tedy vedle
véku a piidetnosti.”® Pokud se podivame na vymezeni nepfiGetnosti v trestnim
zakoniku, konk. §26 TrZ zjistime, Ze ,, pro nepricetnost neni trestné odpovédny
ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovidadat své jednani“. Obligatornim znakem nepficetnosti je
tedy dusevni porucha. Bez dusevni poruchy nelze o nepficetnosti viibec hovofit.
Dusevni porucha je zifetelnd odchylka od bézné normy, resp. od stavu zdravi,
kterym se rozumi stav Gplné dusevni a socidlni pohody.”” U osoby, kterd nemé
urcity vek a takovou rozumovou a mravni Groven jako jeho vétSina vrstevnikd,
nemuzeme mluvit o duSevni chorobé.

Plna trestni odpovédnost — je uplatiiovana u osob, které prekrocCily osmnacty rok
véku, a nenastala u nich neodpovédnost v p¥ipadé dusevni poruchy.>* Na osoby
blizkych v€ku mladistvych lze pohliZzet jako na mladistvé, pokud je zde
predpoklad, ze jejich vyvoj nebyl pln¢ ukoncen. Jedna se o obecnou polehcujici

okolnost.

STSAMAL, P. K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. In: Pravni rozhledy, 2004, ¢. 2,
s. 47
52 JELINEK, J. Trestni odpovednosti mladistvych. In: Kriminalistika, ro¢. 2005, €. 2.

33 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlditni éast. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. s. 186
* RIHA, 1. Jesté k nepiicetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Trestnépravni revue.
2006. ¢.

10, s. 293 — 299
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4.4.1. Vékova hranice trestni odpovédnosti
Obecnimi znaky provinéni jsou rozumova a mravni vyspélost, pficetnost a vek.
Jak jiz jsem zminoval, pro trestni odpoveédnost je rozhodujici patnacty rok veku. Trestni

odpovédnost vznika dnem po dovrSeni patnactych narozenin.

Predmétem diskuzi laické i odborné vefejnosti je sniZzovani veékové hranice
trestni odpovédnosti. Snizeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti z patnacti let na
ctrnact let bylo obsazeno i v ramci rekodifikace trestniho prava. Trestni zdkonik byl
novelizovan pfed nabytim ucinnosti a vékova hranice trestni odpovédnosti byla znovu
ustanovena na patnact let. NejcastéjSim argumentem pro snizeni vékové hranice je ten,
ze déti od dvanacti do patnacti let jsou rozumoveé a mravné vyspélejsi, nez kdyz byl
ptijiman ZSM, ve kterém je stanovena dolni hranice trestni odpoveédnosti na patnact let.
Kriminalita déti a mladistvych se zvySuje, mnoho déti rozumové vi, ze jim za jejich
protipravni jednani nic nehrozi a tohoto postaveni zneuZzivaji. Cilem sniZeni veékové
hranice neni ¢trnactiletého delikventa uvéznit, ale ucinit jej diive odpoveédnym a zajistit

vvvvvv

opakovani trestné Cinnosti a ktery by zabranil nezletilym delikventiim v pokracovani
jejich kriminalni kariery.” Podle Zezulové .jde predeviim o pozitivni piisobeni
prostredky trestniho prava na tuto vékovou kategorii, pak nelze akceptovat ndzor, Ze
snizeni dolni hranice trestni odpovédnosti v této podobé nepovede k vézneni osob ve
veku ctrnacti let, ale naopak umozni jiz drive na tuto vékovou kategorii pisobit

v v v . ’ o v 56
predevsim v podobé alternativnich trestii a opatieni‘

Proti sniZeni vékové hranice trestni odpoveédnosti hovoii skutecnost, ze
kriminalita mladeze nestoupd. Kriminalita mladeze byva predevSim v médiich
zkreslovana. Snizeni vékové hranice by se muselo promitnout i do dalSich pravnich
oblasti, pfedev§sim s povinnou Skolni dochazkou a pracovnépravni zpulsobilosti.
Ctrnactilety pachatel by musel uhradit §kodu, kterou svou trestni ¢innosti zpisobil, ale
nebyla by mu ddana moznost uhradit tuto Skodu z legalnich pfijmt. Pokud n¢kdo ve

¢trnacti letech je schopen vnimat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a nést za

>> MARESOVA, A., K diskuzi o snifeni hranice trestni odpovédnosti v CR a uplatiiovani alternativnich
trestit a opatient u delikventnich dedi a mladistvych. In: Trestni pravo, 1997, ¢. 1,s. 15
%0 ZEZULOVA. 1. Nékolik pozndmek k dolni vékové hranici trestni odpovédnosti v Ceské republice. In:
Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, &. 3, s. 381

23



takové jednani odpovédnost, méla by mu byt i pfiznana odpovédnost v ostatnich
oblastech Zivota, mezi které miiZzeme zafadit i sexudlni oblast.”’ V souvislosti s tim, by
se tak snizila i ochrana déti pted pohlavnim zneuzivanim. Snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti nevyte$i problém détské kriminality. ZSM upravuje moznosti jak
reagovat na chovani trestn¢ neodpovédnych osob, mysleno déti mladSich patnacti let.

Podle §93 ZSM lze uloZit tato opatieni.

1) Vychovna povinnost

2) Vychovné omezeni

3) Napomenuti s vystrahou

4) Zatazeni do vhodného vychovného programu ve stfedisku

vychovné pece
5) Dohled probacniho ufednika

6) Ochrannou vychovu

4.4.2. Zanik trestni odpovédnosti mladistvych
»Duvody zaniku trestni odpovédnosti (zaniku trestnosti) jsou okolnosti, které
nenastaly po spachant trestného cinu, ale diive, nez je o néj pravomocné rozhodnuto, a

které zpiisobuji jednou pro vidy zanik prdava stétu na potrestani pachatele. “>

Duivody
zaniku trestni odpovédnosti oznacujeme za tzv. negativni podminky trestni
odpovédnosti. Divody, které zplsobuji zanik trestni odpovédnosti, je tieba odliSovat od
okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu, v jejichz dsledku je vyloucena protipravnost

jako jeden ze znaku trestniho ¢inu.”
Dutvody zaniku podle trestni odpovédnosti mladistvych podle ZSM jsou:

1) Uginna litost

2) Promlceni trestniho stihani

T FRYSTAK, M. Je snizeni hranice vzniku trestni odpovédnosti dostatecnym resenim détské kriminality
In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, &. 1,s. 11

38 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlasmi cast. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. s. 335
5 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 59
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Pravni uprava ZSM je specidlni Uprava k trestnimu zakoniku, uplatiiuji se také u
mladistvych obecné divody zaniku trestni odpovédnosti, pokud zpovahy véci

v 60
ptichazeji v uvahu.

ad 1) V ustanoveni § 7 je zvlastni divod zaniku trestnosti a to, zvlastni druh
ucinné litosti, ktera je vymezena s ohledem na specifi¢nost této vékové kategorie. Podle
divodové zpravy k ZSM zanikd trestnost Cinu z pachaného mladistvym, jestlize
mladistvy po spachéni trestniho ¢inu projevi svym chovanim ti¢innou snahu po naprave,
dobrovoln¢ odstranil nebo napravil zpusobeny nasledek, nahradil zpisobenou Skodu,
ucinil opatfeni k jeji ndhrad€ nebo se jinak pokusil od¢init zptisobené nasledky a trestni
&in nemél trvale nepfiznivé nasledky pro poskozeného nebo spoleénost.®' Podminky pro

ucinnou litost u mladistvych pachatelti jsou stanoveny:

a) Mozno ulozit u provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
z horni hranici nepfevysujici pét let.

b) Provinéni bylo dokonéno

c) Pachatel svym chovani projevil ti€¢innou snahu po naprave

d) Cin nemél trvale nepiiznivych nasledkii pro poskozeného nebo pro spole¢nost

K zaniku trestnosti mize dojit, i kdyz by byl ¢in spachan ve véku mladistvého a
podminky zaniku trestnosti provinéni mladistvého budou splnény az po dovrSeni
osmnacti let. Projevem u¢inné snahy o napraveé byva i vyjadreni litosti mladistvého nad
svym ¢inem a snaha napravit se sama sebe. Nutnou podminkou je také doznani, bez
prohlaseni o své ving se nejednd o skuteénou litost.”> Znakem uéinné litosti podle § 7
ZSM je, ze Cin nezanechal trvale nepfiznivé nasledky pro poskozeného ani pro
spole¢nost. Tim se mysli jednak materidlni Skoda, ale i nehmotnd ijma jako trvalé

< . . 63
poskozeni zdravi.

5 JELINEK, J. - MELICHAROVA, D. Trestné pravni revue, 2007, &. 12, s. 20.

81 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 60

2 SOTOLAR, A. K zdniku trestnosti ¢inu spachaného radstvim podle §7 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze a k jeho procesnim diisledkim. In: Trestné pravni revue. 2004, €. 5. s. 157. ISSN 1213-5313
(tady si mél jesté ro¢nik 3. ale vynechala jsem ho, kdyZz ho u ostatnich nemas)

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 430
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ad 2) Dalsim divodem zaniku trestnosti, ktery je upraven v ZSM je promlceni trestniho
stihani. Institut promlceni je zalozen na pfedpokladu, Ze po uplynuti promlceci doby se
mladistvy napravil a neni proto ditvod k ukladani sankci. Postupem casu potieba trestné

., vy o - . , 64
pravni reakce na provinéni se snizuje. Sankciovani by ztracelo smysl.

Promlc¢eci doba u zaniku trestnosti provinéni je ve specialnim poméru k obecné
promlceci dobé. Promlceci doby u mladistvych jsou vyrazné kratsi, nebot’ je dulezita
vCasna reakce na protipravni Cin. Jsou zvoleny tak, aby odpovidaly pfiblizné jedné
poloviné obecné promlcéeci doby u dospélych pachatelti. Trestnost provinéni se

nepromléuje, pokud tak stanovi trestni zakon.*

4.5. Trestny ¢in

Spachani trestného cinu v Ceském trestnim pravu je zékladem trestni
odpovédnosti, protoZe jen za trestny ¢in muze byt osoba pohnana k trestni odpoveédnosti
pted soud. Institut trestného Cinu byl v minulé pravni upravé, kterou byl zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni novel, zalozen na dvou pojmovych znacich,
kterymi byla nebezpe¢nost trestného ¢inu a znaky uvedené v zakon¢, kdy oba znaky
musely byt splnény soucasné. Novou pravni Gpravou, kterou je zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v platném znéni, doslo k zasadni zméné v pojeti trestného ¢inu obecné.
Nové pojeti, trestného ¢inu, které je blize specifikovano niZe, je celkovym odrazem

socialné-politické situace a dlouhodobych pravnich polemik v této pravni oblasti.

Kategorizace trestného cinu ve form¢ obecného pojmu, jenz vychazi
ze souCasného trestniho zakoniku, je jakymsi ,,zastfeSenim‘‘ pro bipartici soudné

trestnych deliktd, jen jsou § 14 d&leny na zloginy a pieciny.*
Dle § 14 odst. 2 plati, ze:

,,Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni

zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. "’

8 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 79-83

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 431

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vyddni, Komentdi , Praha:C.H.Beck, 2009, s. 101
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Pro §14 odst. 3 pak:

»Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny;

zvldst zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest

" , . , N <68
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

Pouze protipravni ¢in, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny, muize byt

trestnym Cinem. Zde je navazano trestnim zakonikem na zasadu zakonitosti a rovnéz je

soudné trestné delikty, tedy musi byt od ostatnich protipravnich ¢init odliSeny tim, Ze

. C . , < ‘g v 69
jsou trestnim zdkonem vzdy vyslovné oznacené jako trestny Cin.

Nova uprava je zaloZena na formalnim pojmu trestného ¢inu, ¢imz chtéla
dosahnout maximalni legality podminek trestni odpovédnosti. K tomu vedla predevsim
snaha o posileni rovnosti vSech lidi pied zakonem a zvySeni jednotnosti pii interpretaci
a aplikaci zakona. Novy trestni zakonik definuje trestny ¢in v § 13 odst. 1 jako
Lprotipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoneé‘‘. Zde dosSlo oproti piedeslé upravé predev§im k vypusSténi
materialniho znaku, kterym byl ,,pro spolecnost nebezpecny cin‘‘. Avsak doslo 1 k
jistému doplnéni definice trestného cinu o ,,protipravnost‘‘, coz ma velky vyznam
v navaznosti na dal$i ustanoveni trestniho zadkoniku. Na to navazuje § 13 odst. 2 , ktery
dopliiuje o ,.k trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni,
nestanovi-li trestni zdakonik ze vyslovné, zZe postaci zavinéni z nedbalosti‘‘. Formalni
pojem trestného ¢inu neumoziiuje ponechat feSeni Sirokych ¢i vagnich zdkonnych
pojml na judikatufe soudd, nebot’ jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inli jsou
vymezeny piesnéji, ¢imz se zaroven naplituje zdsada zadny trestny ¢in bez zakona.
Zasada zakonnosti je vymezena v § 12 odst. 1 v tom smyslu, Ze pouze trestnim zakonem
jsou vymezeny trestné Ciny a zaroven stanoveny trestni sankce, jenZz lze za jejich
spachani ulozit. Takové vymezeni je vSak tieba chapat jako vyjadieni zasady nullum

crimen sine lege, nulla poena sine lege. Na zminénou zasadu zakonnosti t€Z navazuje

578 14 odst. 2 zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
68 § 14 odst. 3 zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vyddni, Komentd# , Praha:C.H.Beck, 2009, s. 101
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zasada subsidiarity trestni represe, kde je v § 12 odst. 2 zdiraznéno, ze trestni
odpovédnost pachatele a dasledky trestnépravni povahy sni spojené je mozZné
uplatiiovat pouze v piipadech, které jsou spolecensky skodlivé, kde nestaci uplatnit

odpovédnost dle jiného pravniho piedpisu.”

Tedy zasada subsidiarity trestni represe predstavuje hmotnépravni korektiv,
ktery stejn€ spolu s procesnépravnim korektivem, jenz predstavuje zasada oportunity
vyjadfend moznosti statniho zastupce zastavit trestni stihani z divodu neucelnosti dle
trestniho fadu, je doplnénim a omezenim rozsahu trestniho bezpravi legalni definice
trestného Cinu § 13 odst. 1 trestniho zakona. Kritika existence téchto dvou korektivi
trestniho bezpravi opakované zaznivala v literatuie Kratochvil jako feSeni nedusledné,
protoze je zdvojené zpusobem, ktery neni ku prospéchu véci. Urceni skutecného
vyznamu zasady subsidiarity trestni represe pro interpretace pojmu trestného ¢inu bude
zékladnim problémem nové pravni upravy.”' P novém pojeti trestného inu je

zapotiebi rozliSovat tzv. formalni znaky trestného ¢inu:

,, Protipravnost.

2. Typové znaky trestného cinu, tj. znaky skutkové podstaty trestného cinu
(znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni
stranku).

3. Obecné znaky trestného cinu, kterymi jsou

a) Stanoveny vék a pricetnost...
‘ (72

b) U mladistvych pachatelit provinéni rozumova a mravni vyspéelost.

Zakonna formulace protipravnosti v jednotlivych konkrétnich skutkovych
podstatach byva nejCastéji negativné vymezena vyrazy jako je neopravnené,
nedovolené, nesplnénim zadkonné povinnosti, bez pfislusného povoleni, atd. Mezi
typové znaky trestného Cinu, jak bylo vyse uvedeno tadime znaky skutkové podstaty

trestného Cinu, konkrétné objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, 1. vydani, Komentar , Praha:C.H.Beck, 2009, s. 101-102
"1 JELINEK, J. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych ¢inii, Bulletin advokacie, 2009, c. 10, s. 36

2 JELINEK, J. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych cinii, Bulletin advokacie, 2009, c. 10, s. 36
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Objektem dle trestniho zakoniku je zdkonem chranény zajem, napiiklad zdjem na
ochrané zdravi nebo majetku, proti némuz konkrétni trestni ¢in smétuje. Objektivni
stranka trestného ¢inu je zalozena na souvztaznosti tfi znakl, kterymi jsou jednani,
nasledek a pfi¢inny vztah mezi obéma vyse uvedenymi, kdy bez pfi¢inné souvislosti
mezi jednanim a nasledkem, neni objektivni stranka trestného ¢inu naplnéna. Subjektem
trestného ¢inu miiZze byt pouze osoba, ktera je v urcitém postaveni oproti objektu, trestni
zakonik na tomto mist€ hovoii konkrétné o pachateli, spolupachateli a Ucastniku
trestného &inu.” Subjekt trestného &inu miZe byt konkrétnd urden, tedy musi spliovat
ur¢ité vlastnosti, kdy napf. trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou dle 142 §
trestniho zédkoniku mtize spachat pouze matka, ,,ktera v rozruseni zpiisobeném porodem
umyslné usmrti pii porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dité. "
Subjektivni stranku trestného c¢inu lze u kazdého trestného ¢inu charakterizovat
obligatorn¢ zavinénim ale i ostatnimi znaky, které jsou fakultativni povahy a které
subjektivni stranku trestného ¢inu dale charakterizuji, naptiklad pohnutka. Zavinéni je
obecn¢ vymezeno jako umysiné nebo nedbalostni, kdy jsou tyto dvé formy nasledné
rozliSovany jesté dale na imysl pfimy a nepfimy a nedbalost védomou a nevédomou.
Vyse uvedené a specifikované znaky, které tvofi zaklad skutkové podstaty trestného
¢inu, se objevuji jednak v obecné Casti trestniho zakoniku a jednak v Casti zvlastni, a

vzajemné tak tvofi nerozlu¢nou jednotu.

4.6. Restorativni justice

Restorativni justice je zaloZena na vnimani zlo¢inu:

- Trestni ¢in je naruSenim lidské integrity a mezilidskych vztaht.

- Trestni ¢in vytvari povinnosti a zavazky.

- Hlavnim zavazkem je dat véci do poradku.

- Trestni ¢in zpasobuje pietrhani vldken pavuciny vztahti a je casto

symptomem, ktery signalizuje, ze ve vztazich je naruSena rovnovaha.

" VANTUCH, P., Trestni zékonik. Komentdr. 3. vydani. Nakladatelstvi Anag. 2011. s. 31-33
7 § 142 zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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Tyto vzajemné vztahy vyvolavaji zavazky a odpovédnost jednoho k druhému.
Tento pohled na trestny ¢in a jeho chéapani vystavuje do pozornosti vyznam omluvy a
napravy toho, co bylo trestnym Cinem zplsobeno. Hlavni pozornost je zaméfena na
osobu, ktera se trestného ¢inu dopustila. Tato koncepce restorativni justice je rozdilna

od chapani trestného ¢inu s pohledu tradi¢niho trestniho prava, atributivni trestni justice.
Retributivni justice:

- Jak byl porusen zakon?
- Kdo se poruSeni dopustil?

- Jak ma byt potrestan?
Restorativni justice:

- Komu vznikla skoda?
- Jaké jsou potteby osob, které trestni ¢in zasahl?

- Kdo by mél tyto potieby saturovat?

Klasické pojeti restorativni justice, podle které se maji uspokojit potfeby osob
dotcenych trestnou Cinnosti a z toho vyplyvajici zavazky, se jiz v evropskych zemich

dnes nevyskytuje.

Ceska republika promitla v obdobi poslednich deseti let nékteré prvky
restorativni justice do své trestni legislativy a prosadila je i v aplikacni praxi. Posledni
velkou legislativni zménou, kterd posilila restorativni pfistupy v ceské trestni justici,
predstavuje reforma trestniho prava mladeze. Novy zakon (ZSM) svou velmi pestrou,
velmi odstupniovanou Skalou reakci na détskou a juvenilni kriminalitu nabizi moZnosti
odpoutani od tradi¢nich zdsad od platné trestni odpovédnosti. A vSak to vyzaduje
znalosti specifik nejmladsi delikventni populace, spolupraci mezi odborniky z riznych
oborti schopnost ptekrocit hranice jednoho pravniho odvétvi. ,,To vse vyzZaduje soudce
bohatych zivotnich zkuSenosti, dobrého srdce, zpiisobilosti naji-ti pristup k vnitru

mladistvého a ziskat jeho ditvéru, predpoklidda schopnosti a znalosti pedagogickeé,
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znalost organizace, socidlni péce, jejich pramenii a praktického provddeni. Ukol, ktery

. ’ ’ . Y v v . rec 75
se tu na soudce klade ani ne tak na pravnika, jako spise na clovéka, je tak velky *.

ZSM se vztahuje jak na tradicni v€kovou kategorii mladistvych delikventt, ale i
na trestné¢ neodpovédné déti mladsi 15 let, kterym lze ulozit v pfipad€ spachani Cinu,
které by byly po dosazeni v€ku 15 let kvalifikovany jako ¢iny trestné, néktera opatfeni
podobna vychovnych opatfenim ukladanym mladistvym. Principy restorativni justice se
uplatni i zde, ale s ohledem na specifika véku ditéte, které jesté¢ nedovrsilo 15 let a za
né¢z odpovidaji, rozhoduji, jejich zédkonni zastupci, budou v konkrétnich ptipadech

modifikovany.

4.7. Trestani mladistvych

V ZSM je obsazen systém sankci za provinéni nazyvanych opatfeni. Tato
opatfeni maji monistické pojeti trestnépravnich sankci, coz je rozdilné od ochrannych
opatfeni, uzivanych pii trestani dospélych. Uelem opatfeni vi¢i mladistvému je
vytvofeni podminek pro rozvoj mladistvého, at’ uz socialni ¢i dusevni, se zietelem k jim
dosazenému stupni rozumové a mravni vyspélosti, osobnim vlastnostem, v rodinné
vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana ptfed Skodlivymi
vlivy a predchazeni dalsimu pachani provinéni.”® U mladistvych je potfeba kladng
pusobit pfipadné¢ vhodnym zplisobem ovlivnit jejich vnitini hodnoty. Systém sankci
v ZSM umoziuje flexibiln€ reagovat na konkrétni situaci a pfedevsim se zaméfit na
budoucnost mladistvého. Rozdil v trestani dospé€lych je v obraceni se do minulosti ke

spachanému trestnimu ¢inu. V §10 ZSM a dale jsou opatieni délena na:

a) Vychovna opatieni
b) Ochranna opatteni

c) Trestni opatieni

ZSM obsahuje prvky restorativni justice, ktera je zalozena na obnové socialnich
a mezilidskych vztahii. Hlavnim z4jmem je pfedchazeni recidivy, kriminality mladeze,

ochranit mladez pred nezadoucimi vlivy, vlivy okoli, a vytvofit podminky pro jejich

> MIRICKA, A. - SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1932.5. 102

" SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011.s. 72
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ptirozeny a zdravy vyvoj.'" Jde o objasnéni pfi¢in protipravniho jednani na jeho

prevenci a motivaci ke zméné€ chovani obvinéného.

4.7.1. Vychovna opatieni

Jedna se o nejucinngj$i opatieni, které reaguje na aktualni zivotni situaci
mladistvého. Smyslem vychovnych opatfeni ukladanych v systému soudnictvi ve
vécech mladeze, je vytvareni podminek pro dalsi zdravi rozvoj mladistvych provinilct.
K mladistvym je nezbytné ptistupovat jako k dosud nevyzralym dospivajicim jedinctim,
jejichZ postoje a Zivotni styl je mozno zasadné ovlivnit a zménit. Zcela nepostradatelna
jsou opatfeni reagujici na jejich aktualni zivotni situaci a opatieni zamétfend do
budoucna. Cely systém vychovnych opatieni nabizi velice Sirokou $kalu moznosti jak
reagovat na rtiznorodé aspekty trestné ¢innosti mladistvych. Primarni zajem na jejich
ochran¢ pred Skodlivymi vlivy, na jejich osobni poméry, na sniZeni rizika recidivy
jejich trestné ¢innosti a dosahnuti cile jejich trestné nekonfliktniho dalSiho Zivota ve

s T8y . _— L : ”
spole¢nosti.” Vychovna opatieni vzhledem ke své riznorodosti mohou skoncit:

1) Splnénim nebo provedenim vychovného opatfeni, pokud je splnéno nebo
provedeno jednorazovym tkonem.

2) Uplynutim doby, na které bylo vychovné opatfeni ulozeno.

3) Odvolanim souhlasu mladistvého vychovnym opatfenim, které bylo ulozeno
v prub¢hu fizeni pied pravomocnym meritornim skoncenim véci.

4) Pravomocnym ukoncenim trestniho stihani, bylo-li ulozeno v pribéhu trestniho
fizeni, a pokud nebylo znovu ulozeno rozhodnutim ve véci zruseni vychovného

opatfeni.79
Zakon stanovi v § 15 odst. 2 ZSM taxativni vycet vychovnych opatieni.

a) Dohled probac¢niho titednika
b) Probac¢ni program

¢) Vychovné povinnosti

" VALKOVA, H. - SOLOTAR, A. Restorativni justice trestni politika pro 21. stoleti. In. Trestni prdvo.
2000,¢. 1,s. 6

8 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 151

' NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd ¢ast. 5. vyd. Praha: ASPI, 2007, str. 515
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d) Vychovna omezeni

e) Napomenuti s vystrahou

Tato opatfeni Ize ukladat se souhlasem mladistvého jiz v pribéhu fizeni. Jsou
ukladéna bud’ samostatné, nebo vedle jiného opatfeni maximalné na tfi roky. Ukladani
vychovnych opatfeni svéfuje zadkon dvéma subjektim. Jsou ukladdna soudem pro

mladez nebo statnim zastupcem.

Dohled probacéniho uiednika

Vyznamnym zasahem do Zivota mladistvého je proba¢ni dohled. Dohledem
probac¢niho ufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné
a zpusobu vychovného pisobeni rodi¢ii na n¢j, kontrola dodrzovani uloZeného
probagniho programu a vychovnych povinnosti ulozenych mladistvému.*® Ugelem
dohledu probac¢niho ufednika je sledovani a kontrola chovani mladistvého, ktera
zajiStuje ochranu spolecnosti, snizuje moznosti opakovani trestné ¢innosti, odborné

vede a pomaha mladistvému, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.*'

Pokud je mladistvému ulozen probacni dohled, mé& povinnosti uréené zdkonem.
Mezi tyto povinnosti fadime zejména jeho spolupraci, tzn., ze probacni ufednik
mladistvému ur¢i probacni program a mladistvy ma povinnost se podle tohoto
proba¢niho programu chovat. Proba¢ni ufednik ur¢i lhuty, ve kterych se mladistvy
k nému musi dostavovat, pticemz se ptihlizi k pomériim a Zivotni situaci mladistvého.
Dohled probiha jako osobni kontakt mladistvého s proba¢nim pracovnikem. Setkani se
konaji ve stfedisku probacni a mediac¢ni sluzby v misté bydlist€¢ mladistvého. O
jednotlivych setkdnich s mladistvym vede probacni ufednik zaznamy v probacnim spise.
Informace o dohledu probac¢niho tfednika jsou nejméné jedenkrat za ptl roku sdélovany
soudci. Vedle ovéfovani mladistvého jak Zije, je probacnim ufednikem nabizena
mladistvému také podpora a pomoc. Pomoc je nabizena ve formé& naptiklad hledani
prace, pomoc vyhledavanim odbornika na lécbu zavislosti nebo pomoc s vyfeSenim

otazky jak nahradit Skodu, kterou svym provinénim zpusobil.

80 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 166

81 KOVAROVA, D. Vychovnd opatieni pro mladistvé. In. Pravo a rodina. 2006, &.9,s. 1-2
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V ramci praxe a praktické aplikace dohledu proba¢niho ufednika se da fici, ze 90
procent mladistvych, kterym bylo uloZzeno, se osvéd¢i. Bohuzel se neda zjistit, zda ti

mladistvy, ktefi se osvédcili, nepachaji dale trestnou ¢innost.

Probacni program

Probacni program je vétSinou prvni souvisla ¢innost, které se mladistvy ve svém
zivoté veénuji. V souvislosti s piijetim ZSM a plnéni ukoll v této oblasti je tkolem
Probacni a mediacni sluzby podporovat vytvateni a rozvoj probacnich a jinych
socialnich programti, které budou navazovat na praci pracovnikll probacni a media¢ni
sluzby. Pod pojmem probacni program se skryvaji programy zahrnujici obecné
prospésné Cinnosti, vzdélavaci programy, rekvalifikacni programy, psychologické
poradenstvi, socialni vycvik. Primarnim cilem plsobeni na mladistvé v ramci
proba¢niho programu je feSeni jejich zivotnich problémi a pfi¢in trestné Cinnosti.
Soucastn¢ vSak aktivity v ramci nich vyvijené sméiuji k tomu, aby se na piiste¢ zdrzeli
trestné Cinnosti a ziskali vhodné socidlni zazemi a spoleCenské uplatnéni. Soucasti
celého procesu reintegrace mladistvych by zaroven mély byt aktivity sméfujici k
odstranéni konfliktnich stavli spojenych s projednavanymi ¢iny a vyporadani vztahu
mezi nimi a poskozenymi. Smyslem uplatnéni probacnich programt je tedy komplexni
feSeni problému mladistvého v riznych sférach jeho zivota v jejich vzdjemnych
souvislostech v ramci jednoho programu nabizejici ho Siroky okruh sluzeb.*? Velké
problémy jsou s trvanim proba¢niho programu, i kdyz je mladistvému ulozen probacni
program, nabizi se otazka, jak postupovat, kdyZ tento program nemize byt realizovan,
protoze nedostal finan¢ni dotaci na to dané obdobi. V praxi dochazi k tomu, Ze probacni
program nebyva obsazen v rozsudku, ale je spiSe doporucovan jako dodatek dohledu

probac¢niho ufednika.

Jednotlivé probacni programy jsou realizovany na zaklad¢ spoluprace

s prislusnymi stfedisky probacni a mediacni sluzby.

Vvchovné povinnosti

8 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. s. 179
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Vychovné povinnosti jsou ukladany, aby usmérnily jednani mladistvych urcitym
pozitivné motivujicim zptisobem, bylo dosazeno zadouci zmény jejich zivotnich postojl
a feSeni problémi spojenych s jejich trestnou cinnosti. Sleduji konsolidaci osobnich
pomérd, vytvofeni predpokladi pro dalsi socidlni rozvoj, urovnani vztahu
s poskozenym, odstranéni pfi¢in spachané trestné cinnosti a uvedeni jejich chovani

o NP ST . 83
v bézném obcanském zivoté do souladu s platnymi pravnimi normami.

Vyznam vychovnych povinnosti je v jejich Siroké Skadle moznosti reagovat
individualné na provinéni. Musi byt jednozna¢né¢ a pifesné vymezeny z divodu aby
mladistvy védél, jak velky zasah do jeho jednani predstavuji. Musi byt stanoveny
pfiméfené¢ osobnim pomértim, zavaznosti provinéni mladistvého a cily ktery sleduji.

Vychovné povinnosti jsou demonstrativné uvedeny v § 18 ZSM :

1) Bydlet s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu.

2) Jednorazoveé nebo ve splatkach zaplatit piiméfenou pencZitou castku, kterou
zaroven uréi, na pen€zitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle
zvlastniho zdkona.

3) Vykonat bezplatné ve volném case spoleCensky prosp€snou c¢innost urc¢itého
druhu.

4) Usilovat o vyrovnani s poskozenym.

5) Nahradit podle svych sil skodu zplsobenou provinénim nebo jinak pfispéet
odstranéni nasledku provinéni.

6) Podrobit se lé¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lécenim podle trestniho zakona.

7) Podrobit se ve svém volném cCase vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdé€lavacimu,
doskolovacimu, rekvalifika¢nimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim

programem.

8 Tamtéz, s.188
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AC¢ je toto vymezeni demonstrativni a soud ma Siroky prostor pro moderaci,
nevyuziva ji, jiné povinnosti neuklada. Nejcastéji soud nafizuje povinnost nahrazeni
Skody zptasobené provinénim nebo jiné ptispéni k odstranéni nasledku provinéni.
V praxi se vychovné povinnosti nafizuji tém mladistvym, ktefi prepadavaji a

okradaji postarsi bezbranné zeny.

Vvchovna omezeni

Vychovna omezeni spocivaji v zakazu urcitého konani mladistvého. Jde tedy o
rizné druhy zakazu néjaké cCinnosti, o povinnost zdrZet se jednani. Smyslem
vychovnych omezeni je ovlivnéni a usmérnéni jednani mladistvych tak, aby bylo
dosazeno potfebné zmény jejich zivotnich postoju a feSeni problémi spojenych s jejich
trestnou ¢innosti. V tomto sméru maji i preventivni charakter, nebot’ ptisobi k odstranéni
zakladnich kriminogennich faktori, ¢imz pfispivaji k prevenci recidivy u mladistvych.
Zpravidla jsou snimi spojeny urité zasahy do svobody rozhodovani a jednani
mladistvych, primarné vSak sleduji vytvotfeni pfedpokladu pro jejich dalSi socidlni
rozvoj, konsolidaci, jejich osobnich pomérid, urovnani jejich vztahu s poskozenymi a
k odstranéni pfi¢in spachané trestné Sinnosti.** ZSM v §19 demonstrativné

vyjmenovava vychovna omezeni:

1) Nenavstévovat urcité akce, zatizeni nebo jiné pro mladistvé nevhodné prostiedi.
2) Nestykat se s urCitymi osobami.

3) Nezdrazovat se na ur¢itém miste.

4) Neprechovavat predméty, které by mohly slouzit k pachani dalsich provinéni.

5) Neuzivat navykové latky.

6) Neucastnit se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich.

7) Nemeénit bez pfedchoziho ohlaseni proba¢nimu ufednikovi misto svého pobytu.
8) Nemeénit bez predchoziho ohlaSeni probacnimu ufednikovi bezdiivodné své

zaméstnani.

¥ NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢édst. 5. vyd. Praha: ASPI, 2007.s. 513 - 514
36



Vychovna omezeni pfi konecném rozhodnuti ve véci samé neni potiebné
pfedem s mladistvym ptedjednavat, ale je ucelné nasledné vysvétlit mladistvému

jejich podstatu.®

Napomenuti s vystrahou

N

Napomenuti s vystrahou je nemirnéj§i druh vychovného opatieni, jehoz
podstatou je diiraznd vytka mladistvému, ze se dopustil jednani napliujici ho znaky
skutkové podstaty urcitého provinéni, doprovdzend upozornénim na mozny postih
v pripadé recidivy trestné ¢innosti. Tato vytka je ¢inéna s cilem ochranit mladistvého od
opakovani provinéni a dosahnout zddouci zmény jejich zivotnich postojii a chovani.
Z tohoto hlediska je velice dulezité, aby byla vyslovena s citem pro véc a formou
adekvatni rozumové vyspélosti mladistvého, jeho charakterovych vlastnostem a povaze

, e w86
spachaného ¢inu.

Napomenuti s vystrahou je jednorazovy akt. Zplsob provedeni napomenuti
s vystrahou neni zdkonem definovan. Ve fazi pfipravného fizeni je vyzadovano, aby
mladistvy s napomenutim souhlasil. Statni zastupce se tedy musi dovolit mladistvého,
zda ho mtize napomenout. Pro ulozeni tohoto vychovného opatfeni je nutnd pfitomnost
nejen mladistvého, ale i jeho zdkonnych zastupc. Napomenuti s vystrahou miize byt
delegovéano na zakonné zastupce nebo naptiklad na Skolu. Byl-li mladistvy napomenut a
udélena mu vystraha je na mladistvého pohliZeno, jako by nebyl odsouzen. Jedna se o
pravni fikci zahlazeni odsouzeni. Zakon nestanovuje, na jaké pfipady se napomenuti
s vystrahou aplikuje, ale z popisu opatieni je jasné ze se bude uzivat jen na nejméné

zavazna provinéni.

4.7.2. Ochranna opatieni
Ochrannd opatfeni spolu s vychovnymi a trestnimi opatfenimi tvoii soubor
nasledkii na provinéni mladistvého, ktery zavedl ZSM. Uéelem celého souboru opatieni

je vytvotreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého odpovidajicich stupni

% SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mlddeze. In:
Trestné pravni revue, 2007, €. 12. s. 343

8 SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 205
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rozumového a mravniho vyvoje, osobnostnim vlastnostem, rodinné vychove a prostiedi,
zn¢hoz mladistvy pochdzi. Ochrannd opatfeni nabyvaji na vyznamu zejména
v souvislosti, ze soud pro mladez muze opustit od uloZeni trestnich opatieni
mladistvému, pokud mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
at’ uz trvalou, dlouhodobou ¢i kratkodobou. Soud pro mladez, ktery uklada ochranné
léceni, ma soucasné za to, ze zajisti napravu mladistvého lépe ochrannym opatienim
Iépe nez trestnim opatienim. Soud k tomuto institutu pfistoupi az poté, co uznal
obvinéného mladistvého vinnym, avSak dospél k zavéru, ze neni zapatfeni ulozit
opatfeni trestni, ale ochranné ¢i vychovné. Podminkou pro takovéto rozhodnuti soudu je

i snaha mladistvého o napravé a jeho litost.”’
Ochrannymi opatienimi podle ZSM jsou:

a) Ochranné IéCeni
b) Zabezpecovaci detence
c) Zabrani véci a jiné majetkové hodnoty

d) Ochranna vychova

Ochranné 1éceni

Ochranné 1éceni je jednim z druhu uklddanych ochrannych opatfeni. Mize byt
pouzité¢ samostatné, ale mize byt ulozeno mladistvému spolu s trestnim opatfenim.
Ochranné léceni se neuklada u bagatelnich provinéni, pokud ze strany pachatele je nizké
nebezpedi.** Pro rozhodnuti a uloZeni ochranného lé&eni je dilezity dusevni stav
mladistvého. Pro tyto potfeby je klasifikace duSevniho stavu mladistvého pachatele
prenechana znalci z oboru psychiatrie a znalci z oboru zdravotnictvi. Ochranné 1éceni je
ukladano obligatorn¢ nebo fakultativné. Pokud se ochranné 1é¢eni uklada obligatorné,
prihlizi se k situaci zda:

- Je pachatel trestn¢ odpovédny
0 Mladistvy pachatel byl ve stavu zmensené pficetnosti nebo ve stavu,

ktery byl vyvolan dusevni poruchou, ochranné 1éceni se ulozit musi.

8" KOVAROVA, D. Ochrannd opatrent pro mladistvé. In: Pravo a rodina, 2006, €. 8, s. 4
8 LATA, I. Ochranné léceni ve svétle ndlezu tistavniho soudu sp zn. IV. US 502/02. In: Trestni prdvo,
2005, ¢.2,s. 12
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0 Pachatel spachal ¢in ve stavu zmensené pficetnosti a v ramci jeho
zdravotniho stavu je ptredpoklad dosahnuti ucelu trestu tim, Ze bude
ulozeno ochranné 1é¢eni a trestni opatfeni bude zkraceno.

- Pachatel neni trestn¢ odpovédny

0 Nepricetny pachatel neni trestné odpovédny. Pro moznost ulozeni

ochranného lé¢eni musi platit podminka, Ze jeho pobyt by byl

nebezpecény.

Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je dalsi druh ochranného opatieni, které je uc¢inné od 1.
1. 2009. Na rozdil od ochranného IéCeni by uloZeni zabezpecovaci detence u
mladistvého prakticky nemélo ptichazet v ivahu, protoze jeden z hlavnich ptredpoklada
ulozeni zabezpecovaci detence je negativni prognoza uspéSnosti jiného ptisobeni na
pachatele a tim je spojena potfeba docilit ochrany spolecnosti jeho detenci.
Uptednostituje se izolace odsouzeného v zdjmu ochrany spolecnosti, protoze na jiné
moznosti pusobeni na né¢j se rezignuje. Jedna se o obrovsky rozpor se zakladnimi
zasadami a uCelem ZSM, kdy ulozend opatieni ukladand mladistvym musi byt takova,
aby vytvofila podminky pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem
k dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a k prostedi, z n€¢hoz pochazi. Zabezpecovaci detence je druh opatfeni, které
se uklada nebezpecnym pachatelim, zvlast’ zavaznym zloc¢intim, u kterych by jiné tresty
¢i ochranna opatieni selhala, nebo zde existuje diivodna pochybnost, Ze by v pfipadé
jejich ulozeni nebyla spolecnost dostate¢n¢ ochranéna pied jejich dalsi trestnou

ginnosti.*

Zabrani véci a jiné majetkové hodnoty

Dal$i ochranné opatteni, které soud miize mladistvému ulozit, je zabrani véci

nebo jiné majetkové hodnoty. Soud vyslovi zabrani véci v piipadech, kdy bylo onou

¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 609
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véci spachano provinéni, véc byla ke spachani provinéni ur¢ena, mladistvy ziskal jako

y o .. . <. 90
odménu za sviij skutek ¢i nabyl vyménou za takovou véc.

Ochranna vvchova

Soud pro mladez mize ochrannou vychovu ulozit, pokud u mladistvého neni
nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodin¢ nebo
v roding ve které Zije. Ochranna vychova trva tak dlouho, pokud to vyzaduje jeji ucel.
Ve vyroku soudniho rozhodnuti neni urcena konkrétni doba, po kterou by ochranna
vychova méla trvat, nejdéle vSak trva do osmnactého roku véku mladistvého pachatele.
Pii uklddani ochranné vychovy musi byt vzdy splnéna podminka, Zze pro napravu
ulozeni ochranné vychovy dle zakona o rodiné nepostacuje. Pro mladistvého je
ochranna vychova velice podobna jako nepodminény trest odnéti svobody, protoze
predpokladem ochranné vychovy je odnéti mladistvého od jeho rodict ¢i vychovatelil a
zatazeni do kolektivniho zafizeni s pfisn€j$im rezimem. Jedna se o obrovsky zasah do
prav obcanli a pravé proto soud k nému mize pristoupit jen tehdy, pokud jiné méné
zédvazné prostiedky byly jiz vyderpany nebo nemaji nad&ji na uspdch.”’ Ugelem
ochranné vychovy je odstranéni ¢i omezeni moznosti vzniku dalSich nebezpecnych
nasledkti zanedbané vychovy a umoznit jednotlivei dal§i rozvoj, aby se mohl stat
fadnym obcanem. Ochranna vychova je primarné urcend pro prevychovu mladistvého,
ktery uz je naruSen a toto naruseni se projevilo spachanim provinéni. V praxi se uziva
ochrannad vychova velmi ziidka, a¢ by m¢la byt zdkladnim opatfenim v trestni véci

mladistvého.’?

4.7.3. Trestni opatieni

Soud pro mladez mtize mladistvému za trestni provinéni ulozit trestni opatieni.
ZSM vymezuje taxativn¢ trestni opatieni, ktera mohou byt mladistvym pachatelim
ulozena. Ulozenim jednotlivych trestnich opatieni musi byt v souladu ucelu ZSM. To
znamena vytvafeni vhodnych podminek pro vyvoj mladistvého pachatele a nesmi byt

poniZzena jeho lidska distojnost. Hlavni diraz je kladen na jeho socialni a dusevni

“KOVAROVA, D. Ochrannd opatreni pro mladistvé. In: Pravo a rodina, 2006, ¢. 8, s. 2

°! Tamtéz, s. 3

%2 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 611
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rozvoj.”> Represivni piisobeni trestnich opatieni a jejich preventivni funkce jsou u
mladistvych potlaceny, avSak neztraceji sviij vyznam a zakon nerezignuje na pozadavek
ochrany spolecnosti pfed provinénimi a pied jejich pachateli. Funkci ochrany
spoleCnosti plni trestni opatieni jak proti mladistvému pachateli, vic¢i némuz se
projevuje moment represe a moment individualni prevence, tak i proti dalsim osobam,
vuci nimz se projevuje moment generalni prevence. Trestni opatfeni a jejich vykon
plisobi odsouzenému mladistvému uréitou Gjmu na jeho chranénych pravech. Ujma
vSak neni cilem ani smyslem trestniho opatfeni. Je pouze prosttedkem pro dosazeni

Géelu trestniho opateni a ZSM.*
ZSM taxativné uvadi trestni opatfeni, které mize soud pro mladez mladistvému ulozit:

a) Obecné prospésné prace

b) Penézité opatfeni

c) Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu

d) Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e) Zakaz Cinnosti

f) Vyhosténi

g) Domaéci vézeni

h) Zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

i) Odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu

j) Odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

k) Odnéti svobody nepodminéné

Obecné prospésné prace

Obecné prospésné prace se uplatni u méné¢ zavaznych provinéni, kde
spoleCenskda nebezpecnost nedosahuje velkého stupné a neni potfeba uziti jiného
trestniho opatfeni. Trestni opatieni obecné prospésné prace se mladistvému ulozi, pokud

by se dopustil provinéni, za které dospélému pachateli by hrozil trest odnéti svobody

3 KOVAROVA, D. Trestni opatreni ukladana mladistvym. In. Pravo a rodina, 2006, €. 6, s. 1
% SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 248
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s horni hranici nepievySujici 5 let a povaha provinéni a moznost napravy vede k tomu,

Ze prisnéjsi opatieni neni tieba.

Penézité opati-eni

Penézité opatieni 1ze mladistvému ulozit, pokud je vydéleéné ¢inny nebo jeho
majetkové poméry ulozeni takového trestniho opatfeni umoziuji. Denni sazba
penézitého opatfeni ¢ini nejméné 100,- K¢ a nejvice 5.000,- K¢E. Soudem pro mladez
muze byt penézité opatieni uloZzeno v rozmezi od deseti do tfistaSedesatipéti dennich
sazeb. Soud pro mladez miize po pravomocném rozhodnuti o ulozeni pencZzitého
opatfeni rozhodnout, ze jeho zaplaceni nebo jeho nevykonany zbytek bude nahrazen

, < ot C i 95
vykonem obecné prospésné ¢innosti v rdmci probacniho programu.

Penézité opatireni s podminénvm odkladem vvkonu

Jedna se o podminénou formu penézitého opatfeni, které se uplatni v trestnich
vécech mladistvych. Soud pro mladez v rozsudku vykon ulozeného penézitého opatieni
odlozi pod podminkou, ze se mladistvy bude ve stanovené zkusebni dobé fadné chovat
a vyhovi ulozenym podminkdm. Mladistvy pachatel dostava tak cas a prilezitost

prokézat Ze je schopen se napravit, a to i bez uhrady uréené pen&zni ¢astky.”®

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Podstatou trestniho opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je
odnéti vlastnického prava mladistvému pachateli k vécem, které maji zdkonem
stanoveny vztah ke spachanému provinéni. Pfed pravomocnym rozhodnutim o
propadnuti véci, plati zdkaz dispozice snimi, pokud by vedly ke zmafeni tohoto

trestniho opatfeni. Pokud by mladistvy propadnuti véci zmatil, mize soud mu ulozit

% SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 251
% Tamtéz, s. 251
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propadnuti ndhradni hodnoty, a to az do vyse odpovidajici hodnoté véci, kterych by se

propadnuti tykalo.”’
Zakaz Cinnosti

Trestni opatfeni zdkazu Cinnosti je zalozeno na povinnosti zdrzet se vykonu
urcité Cinnosti. Jedna se o specifické opatfeni, jehoz smyslem je mladistvému pachateli
pfimo zabranit v dal$im pachani trestné ¢innosti, a to doCasnym vyfazenim z moznosti
vykonévat ¢i zastavat urcité zaméestnani nebo povolani, anebo vykonévat ¢innosti, u
kterych je zapotiebi zvlastni povoleni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy.
Mladistvému lze zakazat jen tu ¢innost v souvislosti, s nichz se dopustil provinéni. Soud
nemiize zakazat mladistvému vykon takové Cinnosti, byla by na prekazku v piipravé na
jeho povolani. Trestni opatieni zakazu ¢innosti je omezeno u mladistvych horni hranici
5 let. Soud pro mladez mize mladistvému pachateli ulozit i dal$i vhodna vychovna

. . “ o «: . 98
opatieni vedle trestniho opatieni zakazu ¢innosti.

Vyhosténi

Trestni opatfeni vyhosténi mize soud ulozit pouze mladistvému pachateli, ktery
neni ob&anem Ceské republiky nebo mladistvému s pfiznanym postavenim uprchlika.
Vyho§ténim se rozumi odnéti prava cizince nadile se zdrzovat na uzemi Ceské
republiky. Vyhosténi mize soudem byt uloZzeno ve vymére od jednoho do péti let a
muze byt uloZeno samostatné nebo s jinym trestnim opatienim. U mladistvého, ktery je
obcanem Evropské unie je v ZSM ulozena dal$i podminka, kterd stanovi mozZnost
vazného ohrozeni bezpec€nosti statu ¢i vefejného potfadku nebo vyhosténi mladistvého je
v jeho nejlepSim zdjmu v rameci moznosti napravy mladistvého. I v tomto piipadé se
uplatituje pravni fikce neodsouzeni po uplynuti doby, na kterou bylo trestni opatfeni

vyhosténi ulozeno.

Domaci vézeni

9" KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 636
% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 637
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Trestni opatfeni domaciho vézeni je alternativou odnéti svobody. I tak jde o
citelné omezeni svobody pohybu mladistvého, ale tijma je zde mnohem mensi nez je
tomu u odnéti svobody, byt kratkodobého. Okruh provinéni za nich lze mladistvému
ulozit domaci vézeni je definovan v TrZ. Patii do ného vSechna nedbalostni provinéni a
ta umyslna provinéni, na némz TrZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

s oy T 99
sazby do 5 let. Domaci vézeni miiZe trvat maximalné dva roky.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Pro uloZeni této sankce je podminkou skutecnost, Ze v souvislosti s navstévou
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce se mladistvy pachatel dopustil umyslného
provinéni. Podstatou tohoto trestniho opatfeni je zakaz mladistvého pachatele icasti na
zakonem vymezenych akcich. Zékaz vstupu na spole¢enské akce muize byt ulozen u

mladistvého pachatele maximalné na dobu 5 let.

Odnéti svobody

Trestni opatieni odnéti svobody by mélo byt ukladano v piipadech vyuziti jinych
opatfeni se zda nedostacujici. Odnéti svobody délime na podminéné a nepodminéné. Pfi
podminéném odnéti svobody soud ulozil mladistvému zkusebni dobu, ve které se
mladistvy musi chovat fadn€ a plnit soudem uloZené povinnosti. U nepodminéného
odnéti svobody mladistvy nastupuje k vykonu trestu. Odnéti svobody je znemoznéni
mladistvému zdrZovat se jinde, nez v zafizeni do kterého byl umistén. Kazda vymeéra
odnéti svobody ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku se u mladistvych snizuje na
polovinu, pfi¢emz musi byt v rozmezi od 1 do 5 let, pokud zédkon nepovoluje ulozit

vyjimecny trest. V tomto piipadé miZze soud ulozit 5 az 10 let ve vykonu trestu.

% SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SOTOLAR, A. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 253
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5. Vybrané zahrani¢ni Gpravy trestniho prava mladistvych
Pravni Gprava trestani mladistvych je rozdilna v jednotlivych evropskych zemich, at’ uz
z pohledu veékové hranice trestni odpovédnosti, tak sankcionovani a trestni fizeni ve
vécech mladistvych. Pfi souCasném sklonovani problematiky vékové hranice pro
pocatek trestni odpovédnosti je dulezitd komparace ¢eské pravni upravy mladistvych
s ostatnimi jednotlivymi evropskymi staty. Zahrani¢ni uprava muze slouzit jako
inspirace, ale ne jako absolutni vzor, protoze kazdy stat vykazuje své historickeé,

socialni, kulturni ¢i ekonomické zvlastnosti.

5.1. Modely zachazeni s mladezi

Obecné jsou rozliSovany dva typy modelll zachazeni s mladezi, a to model justi¢ni
a model socialni. Socialni model je typicky pro svoji orientaci, protoZe se soustfedi na
blaho mladeze, bere v potaz predevsim socidlni prostfedi, v kterém dit¢ ¢i mladistvy
vyrusta a zdlraziuje jeho vliv. V tomto typu fizeni, které probiha neformalné, zastavaji
velmi vyznamnou a diilezitou ulohu psychologové a socidlni pracovnici. Justi¢éni model
umoziuje zakroceni jen za podminky porusSeni trestni normy. Pro tento druh fizeni je
primarni trestni ¢in na vychovnych potiebach toliko nezalezi. Rizeni je formalni,
pravnicky kvalifikované osoby se na ném podileji, mladistvému je zaruceno stejné
zachdzeni jako s dospélym. Samoziejmé ze oba modely zachazeni s mladezi se
prolinaji. Rozdil je v piistupu jednotlivych statd, ke kterému se ztéchto modeld

priklanéji.

5.1.1. Socialni model zachazeni s mladeZzi
K systému, ktery je orientovan na socialni model zachazeni s mladezi fadime

z evropskych zemi: Polsko, Svycarsko, Belgie, Portugalsko.

Belgie ma vékovou hranici trestni odpovédnosti stanovenou nejvySe ze vsech
stath Evropy na 18 let. Tato hranice lze v urCitych piipadech snizit na 16 let a
rozhodovat podle trestniho prava dospélych. Ke snizeni v€kové hranice trestni
odpovédnosti dochazi u trestnich ¢ind kvalifikovaného ublizeni na zdravi nebo

v dopravé a také, pokud opatieni uréena pro mladistvé neodpovidaji charakteru osoby
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delikventa. V poslednich letech sili snaha o reformu tohoto systému na radikalni snizeni

hranice z 18 let na 12 let.

Pravni uprava z pohledu trestniho prava mladeze v Polsku je velice zajimava.
Nejedna se pfimo o trestni pravo nad mladezi, nebot’ se jde o samostatné pravo, které
nelze fadit do oblasti trestniho prava, ani do oblasti rodinného prava. Soudni fizeni
spadd do kompetence soudli rodinného prava a postupuje se podle obcanského
zakoniku. V trestnich vécech mladistvych vyjimecné rozhoduji soudy urcené pro
dospé€lé pachatele. Pouze osoba starSi 17 let se muize dopustit trestného ¢inu. Do
dovrSeni tohoto véku je protipravni jednani oznacovano jako ,trestné, jednani.
Mladistvym ve veéku od 13 do 17 let Ize za trestné jednani ulozit napravna ¢i vychovna

opatfenti.

Ve Svycarsku je na kriminalitu mladeZe reagovano predeviim vychovnymi a
terapeutickymi metodami. Soudci maji Siroky prostor pro uvazeni a jejich rozhodovani
je znacné flexibilni. Dne 1. 1. 2007 vstoupil v ucinnost novy zakon ve vécech mladeze,
ktery pfinesl podstatné zmény. VEkova hranice trestni odpovédnosti byla zvySena ze 7
let na 10 let. V navrhu tohoto zdkona byla horni vékova hranice trestni odpovédnosti

zvysena na 12 let. '%

5.1.2. Justi¢ni model zachazeni s mladeZi

Justicni model zachazeni s mladezi je uplatiiovan v zemich Skandindvie, kde
dolni hranice trestni odpovédnosti je nastavena na 15 let. Celad fada evropskych stati
oproti nasi pravni upravé obsahuje ustanoveni o tzv. mladych dospélych. Mezi né patii

napt. Nizozemi, Rakousko, Némecko, Slovinsko, Litva, Slovensko.
5.2. Pohled na zahrani¢ni pravni apravy

5.2.1. Rakousko
Trestni pravo mladeze v Rakousku upravuje specialni zakon o soudnictvi nad
mladezi Jugentgerichtgesetz BGBI NR. 599/1988 ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen

»JGG*). Tento zékon se aplikuje pro dvé vékové skupiny, kterymi jsou déti a mladistvy.

% Das Jugend - Strafrecht[online]. Zm&n&no 28.3.2012 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: <http://www.stawa.bs.ch/jugendstrafrecht.pdf>
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Déti jsou takové osoby, které doposud nedovrsily 14 let a tyto osoby nejsou trestné
odpovédné.'”! Mladistvi jsou ty osoby, které jiz dovriily Gtrnacty rok véku, ale jests
nepiekrocily osmnacty rok véku. V Cervenci roku 2001 doSlo k novelizaci JGG, diky
které doslo ke snizeni horni vekové hranice trestni odpovédnosti mladistvym
z dosavadnich 19 let na 18 let. Touto novelou se do pravniho fadu dostava ustanoveni
pro ,Mladé dospélé”. Toto ustanoveni absentovalo v predchozi pravni upravé.
Uvedenou novelou se tato nova kategorie do pravniho fadu dostdva a s tim souvisi i
sniZzeni horni hranice véku trestni odpovédnosti. Tato nova kategorie zahrnuje vékovou
kategorii 19 let az 21 let, kterd se vSak vztahuje k trestnépravnimu fizeni. Stejné jako
Ceskd pravni uprava, tak i Rakouskd pravni uprava ma koncipovanou trestni
odpovédnost jako relativni trestnou odpovédnost. Za trestni ¢in kradeZe je v rakouském
pravu povazovano takové jednani, které bylo spachano mladistvym a hrozi za n¢j
soudni trest. Pokud mladistvy splni zdkonné podminky, neni trestné odpovédny.
Zakonné podminky jsou, ze mladistvy neni natolik zraly, aby rozpoznal protipravnost
svého ¢inu, Ze spacha precin pred dovrSenim 16 roku, jeho zavinéni neni tézké a ze
zvlastnich divodii neni nutné uZiti trestniho prava mladeze. Dal§imi jsou predpoklady,
podle §42 rakouského trestniho zakona. Mladistvému dle rakouského prava lze ulozit
sankce ve formé trestll, vyrokli o vin€ bez formalniho vyroku trestu a alternativni feSeni
trestnich véci. Jako tresty mohou byt mladistvym pachatelim uloZeny tresty odnéti
svobody nebo penézité tresty. Tyto tresty mohou byt prominuty, a¢ uz zcela nebo
z &asti.'™ Mladistvému bude uloZen trest odnéti svobody v rozmezi od jednoho roku do
patnacti let. Na misto trestu odnéti svobody na dozivoti v rozmezi od deseti do dvaceti
let, pokud spachal ¢in po dovrseni Sestnactého roku véku. Jinak mu bude vyméten trest
odnéti svobody od jedné do deseti let. Misto stanovené¢ho trestu odnéti svobody
v rozmezi od deseti az do dvaceti let 1ze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od Sesti
do deseti let, horni hranice vSak jinak stanovenych docasnych trestd odnéti svobody se
snizuje na polovinu.'” Pod vyrokem o vin& bez formélniho vyroku o trestu se rozumi
vyrok o viné bez ulozeni trestu nebo vyrok pod pohriizkou trestu. To znamena, ze soud

bud’ od potrestani upusti, jestli existuje predpoklad, ze samotny vyrok o vin¢ bude stacit

1" Bundeskanzleramt Rechtsinformationssystem [online]. Zménéno 28.3.2012 [cit. 2012-

03-28]. Dostupné z: <http://www.ris.bka.gv.at/>

192 KREJCIRIKOVA, K. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. In: Statni zastupitelstvi, 2007, ¢. 5, s. 50
' Tamtéz, s. 50
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ke zdrzeni se dal§iho protipravniho jednani, nebo se musi jednat o takovy Cin, za ktery
ptipada v tivahu jen nepatrny trest. Velky dlraz v rakouské pravni Gpravé mladeze se
klade na alternativni feSeni trestnich véci. Mezi né se fadi upusténi od stihani a
odstoupeni od stihani. Do soustavy odklont patii uhrada penézité ¢astky, vykonani
obecné prospésnych praci, stanoveni zkusebni doby ve spojeni s proba¢ni pomoci, nebo
splnéni povinnosti nebo mimosoudni narovnani. Tyto varianty odklond nelze
kombinovat.'™ Rozdil tedy je mezi na$i pravni upravou, kde vykonani obecng
prospésnych praci spada pod trestni opatfeni a mezi rakouskou pravni upravou, kde
obecné prospéiné prace spadaji pod odklony. V Ceské republice 1ze uloZit mladistvému
padesat az dve st¢ hodin obecné prospeésnych praci, v Rakousku nemohou byt obecné
prospesné prace stanoveny na vice nez Sest hodin dennég, vice nez dvacet hodin tydné a
jejich celkova vymeéra nesmi byt vyssi nez sto padesat hodin. Ani v Rakousku neexistuji
samostatné soudy pro mladez. Do roku 2002 existovaly samostatné soudy pro mladez,
dnes nalezi trestni véci mladeze piislusnému oddé€leni na soudech. Je velice zajimavé,
ze dochazi v Rakousku k velkému zvySeni kriminality mladeze, zejména v piipadech

LAt . 105
loupezi, kradezi a nasilnosti.

5.2.2. Nizozemi

Trestni pravo mladeZze v Nizozemi neni upraveno samostatnym zakonem, ale
upravuji ho obecné trestnépravni predpisy, které mladezi vénuji zvlastni oddil. Trestné
neodpoveédna je takova osoba, kterd nedovrsila 12. rok veéku, mladistvym se pak rozumi
osoba star$i 12 let, kterd nedovrsila 18. rok véku. Nizozemsky trestni zdkon upravuje
tzv. uzavieni pifipadu policii, kdy urceni pfislusnici krimindlni sluzby podezielému
navrhnout, aby se zapojil do ur¢itého projektu a ucasti tak 1ze predejit tomu, aby policie
predala protokol statnimu zastupitelstvi. Jedna se o feSeni, které se aplikuje v ptipadé
jednoduché trestné cCinnosti. Mladistvym mize byt ulozen vedle trestu detence,

penézitého trestu nebo vetejné prospésnych praci i zdkaz fizeni motorovych vozidel a

14 KREJCIRIKOVA, K., Problematika obecné prospésSnych praci v Rakousku s prihlédnuti k jejich
ukladani mladistvym. In: Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 7-8, s. 65

1% Jugendkriminalitit in Osterreich[online]. Zmén&no 28.3.2012 [cit. 2012-03-28]. Dostupné z:
<http://www.vile-netzwerk.de/oesterreich/articles/jugendkriminalitaet/in/oesterreich.html>.
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mladistvy miiZze byt taktéz umistén do napravného zatizeni pro mladistvé. Vykon tohoto

. ... . . , o 1. 106
opatieni podrobn¢ji upravuje zdkon o napravnych zatizenich pro mladez.

1% Nizozemsky trestni zdkon a piedpisy souvisejici. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2006
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6. Zavér

V moderni spole¢nosti by mél byt pfistup k mladistvym pachatelim rozdilny
oproti ptistupu k dosp&lym pachateltim. Pfijetim ZSM ukézala Ceska republika, Ze patii
do moderni spolecnosti a navazala tak na tradi¢ni upravu zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi. Formovani koncepce trestni politiky vi¢i mladezi je
velice slozité, ale soucasnd pravni uprava je z mého pohledu dostatecna. Podle mne je
spiSe dulezité fesit otazky pficin kriminality mladeZe. Socialni jevy, objektivni faktory,
které ovliviuji kazdého jedince, zdsahem statu urcit€ Ize ovlivnit. Piedev§im Skolni
prosttedi, kde mladistvi travi nejvice Casu, ma nejvétsi vliv na jejich chovani ve
spole¢nosti. Nezanedbatelnd soucést problematiky delikvence mladeze je prevence.
V poslednich letech vznika fada projekta, které jsou zaméteny na prevenci kriminality
mladeze, na kterou navazuje socialni prevence. Tyto projekty se vztahuji predev§im na

Skoly, vrstevniky a traveni volného Casu déti a mladistvych.

Pied psanim své diplomové prace, jsem byl pevné rozhodnut, ze dolni vékova
hranice vzniku trestni odpovédnosti by méla byt snizena. Tento nazor byl vsak velice
ovlivnén vlivem médii. Trestni odpovédnost se dé€li na absolutni a relativni. U
mladistvych pachatelti se uplatiiuje relativni trestni odpovédnost. Podle této koncepce
mladistvy pachatel musi byt na tolik vyspély, Ze chape a rozpozna diisledky svych Cinil
a zaroven své jednani je schopen podle tohoto posouzeni ovladat a usmérnit. Tato
koncepce je zalozena na rozdilnosti kazdého jedince, protoze kazdy jedinec ziskava
predpoklady pro trestni odpovédnost jinak. Snizeni dolni vE€kové hranice trestni
odpovédnosti by se mélo uskute¢nit pouze se souhlasem odborné vetejnosti. Ja osobné
jsem proti, protoze se nejednd o koncepcni feSeni problematiky kriminality mladeze.
Argumenty pro sniZzeni dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti jsou nejcastéji
spatfovany v rostouci kriminalit¢ nezletilych pachateld ¢i vyspélejsi mladdezi nez byla
pti pfijeti ZSM, coZ povazuji za nedostaCujici argumenty pro snizeni dolni vékové

hranice trestni odpovédnosti o jeden rok.
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Do ZSM byly inkorporovany prvky restorativni justice, ktera je zaloZena na usili
o obnoveni trestnym ¢inem narusené¢ho nebo ohrozeného systému chranénych hodnot
socialnich vztaht. Mladistvy pachatel by mél ptfevzit osobni nikoli pouze formalni
trestné pravni odpovédnost za to, co svym jednanim zptsobil ¢i vyvolal. Musi si nejprve
plné¢ uvédomit a pfiznat svou vinu a porozumét svému jedndni v socidlnich a
individualnich dusledcich. Na této koncepci je zalozeny i systém sankciovani
mladistvych pachateld. Témto pachatelim Ize ulozit vychovna opatfeni, ochranna
opatfeni a trestni opatfeni. Tento systém povazuji za naprosto adekvatni a predevsSim
v souladu s ucelem ZSM, protoze ptistup k mladistvym pachatelim by v ramci trestniho

prava nemé¢l byt vina — trest, ale mél by klast diiraz na resocializaci.
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7. Resumé
The Diploma Thesis with the topic of ,,Juvenilie offender and his criminal liability*.
The problem of juvenile deliquency is greatly extensive. Laymans and experts are
looking into problem of reduction of criminal liability. In the introduction I tried to
define the bottom terms. It’s very important to define juvenile and legal liability. The
last part of these section is about criminality of youth and source of commiting crime by
youth. General introduction is conluded by a historical overview. Age limit of criminal
responsibility had been changed several times, but from 1950 is age limit changed from
14 to 15 years of age. This age limit is still valid in the Czech republic, despite various
objections and discussion. In the next chapter following the historical overview from
beginning of criminal liability to current law. After this part I focused on analysis of
current criminal law of youth. In the first part of these chapter, I'm describing purpose
of law, scope of activities, aims and principles. Further part is about criminal liability of
juvenilie offender in focus on age limit of criminal responsibility. Criminal offence is
joined to criminal liability. In my thesis, I point out formal and material concept of
criminal offence. Last chapter is about foreign excursion. According my opinion,
current criminal law of youth is sufficient and the problem of juvenile delinquency is in

insufficient prevention.
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