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1. UVOD
Trestni pravo je staré jako lidstvo samo. Snad v kazdé spole¢nosti plati urcité

vzorce a pravidla chovani, jejichz nedodrzovéani ¢i poruSovani bylo, je a bude
postihovano. Je otdzkou, zda i sebemensi zavahani jedince musi nutné spét k jeho
odsouzeni a izolaci nebo zda je ucinné&jsi snazit se pachatele na nezadouci chovani
upozornit, sankci pohrozit a realizovat ji az jako nejzazsi prostiedek. To ostatné ukazuje
1 vyvoj nejen trestniho prava, ale 1 spolecnosti jako takové. Vedle trestni odpovédnosti
se uplatnuji i dals$i formy, naptiklad eticka, politickd, ob¢anskopravni. Je tfeba mit na
paméti, ze ne vSechny druhy odpovédnosti maji stejné moznosti a prostiedky k dosazeni
svého ucelu, tedy piedejit a odradit od nechténého chovani. Trestni pravo ma asi
nejsilngjsi prostiedky k dosaZeni pozadovaného jednani.! Bohuzel ani ty mnohdy
nestaci k odrazeni pachatele od jeho protipravniho jednani. Je nutné si vSak uvédomit,
ze vse je dano vyvojem spoleCnosti, ktera sama uréi, které jednani je jesté¢ ochotna
tolerovat, a které je nutno postihnout.

Jako téma mé diplomové préce jsem si zvolila Nékteré formy trestné soucinnosti.
Nejde jen o jeden jediny jev, konkrétni chovani, popisované v odborné literatufe, ale
predstavuje celou Skalu moznosti, jak se lidé mohou na trestném ¢inu a trestné ¢innosti
podilet nebo se ji ucastnit.” Prace je rozélenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitolu tvoii
uvod, ktery nastifluje zaméfeni prace a témata jednotlivych kapitol. Kapitola druhd
pfedstavuje vstup do zvolené problematiky. Zde se zabyvam vymezenim pojmu
a zékladnimi zasadami, jeZ se tykaji trestné soucinnosti. Ve tieti kapitole je pozornost
upfena na vyvoj tématu trestné sou¢innosti na nasem uzemi. Ctvrta kapitola se vénuje
aktudlni upravé v Ceské republice. Zahrnuje jak celkovy piehled forem trestné
soucinnosti a jejich popis, tak nékteré vybrané formy, kterymi se zabyvdm podrobnéji.
Ze srovnani tieti a Ctvrté kapitoly 1ze vypozorovat, kdy a jak se tento institut v naSem
pravu objevil, jak moc se zménil piistup v nazirdni na pachatele, spolupachatele,
organizatora apod. Stranou neziistala ani zahrani¢ni pravni uprava, kterou se zabyva
pata kapitola. Re¢ je jednak o slovenské pravni upravé. S ohledem na to, Ze jsme
spolecné po dlouhou dobu tvofili jeden (nikoli vzdy vSak préavné jednotny) stat,

nenechala mé¢ tato skuteCnost klidnou a pobidla mé ke zjisténi pravni Gpravy naSich

! Jen v trestnim fizeni pied soudem lze ulozit trest odnéti svobody apod.
2 Zakladni uvod do problematiky forem trestné soudinnosti poskytuje: Solnar, V., Fenyk, J., Cisaiovd, D.
Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac,
2003, s. 351-397.
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nyné&jSich sousedii. Déale jsem se zabyvala némeckou pravni Upravou. Zavér piinasi
shrnuti zvolené problematiky jak na nasem uzemi, tak v zahrani¢i, navrhy de lege
ferenda a vlastni Uvahu nad tématem diplomové prace.

Jak je jiz vySe zminéno (a zcelé prace je to nadale take patrné), trestna
sou¢innost nepiedstavuje jen jeden jediny typ chovéni. Je pro ni typické mnozstvi
pachatelti ¢i ucastnikl, a tak i jeji jednotlivé formy mohou byt velmi pestré (od
spolupachatelstvi, pfes organizatorstvi, navod, pomoc, spolCeni, sroceni, podilnictvi az
po nepiekazeni trestného ¢inu, jeho neoznameni a mnoho dalsich). V diplomové praci je
uveden vycet a charakteristika vSech forem trestné soucinnosti; ovSem podrobnéjsi
pozornost je takeé s ohledem na volbu titulu prdce — Nekteré formy trestné soucinnosti —
vénovana jen nékterym z nich. Konkrétné jsem se zaméfila na ucastenstvi, ve smyslu
spolupachatelstvi (coby $irs§iho G¢astenstvi) a pomoci (jako jedné z forem tcastenstvi
v uz$im slova smyslu). Dikladnéji jsem se zaméfila také na trestny ¢in podilnictvi,
vymezeni pojmi véci a jiné majetkové hodnoty a s timto Gzce souvisejici legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. Srovnéni se slovenskou a némeckou pravni Upravou poté opét
pfindsi porovndni nékterych vybranych forem trestné soucinnosti, mezi nimi zejména
ucastenstvi a legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

Cilem této prace je ptinést prehled jednotlivych forem trestné soucinnosti,
priblizit jejich vyvoj v nasem pravu, popsat pro n¢ typické znaky a pozadované chovani,
zdiiraznit jejich vzajemné souvislosti, stejné jako podobnost pfipadné rtiznost. To vSe

dokumentuji nazornymi ptiklady z pravni praxe.
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2. POJEM TRESTNE SOUCINNOSTI

2.1. Vymezeni pojmu trestné soucinnosti
Pojem trestné soucinnosti neni legaln¢ definovan, tzn., Ze trestni zédkonik (dale

jen TZ) neobsahuje jeho piesné vymezeni. Pracuje s nim ovSem hned na nékolika
mistech. Nepiimo v obecné ¢asti, dilu ctvrtém, v § 22 a nasl. TZ, kde je vymezen pojem
pachatele, nepfimého pachatele, spolupachatele. Dale v § 24 TZ, ktery v odstavci prvém
definuje organizatora, navodce a pomocnika, jakozto formy ucastenstvi,
a V nasledujicich odstavcich se zabyva jejich trestni odpovédnosti. Vyslovnou upravu
poskytuje zvlastni Cast trestniho zakoniku v hlavé X., dilu osmém nazvaném Nekteré
dalsi formy trestné soucinnosti. Jedna se o schvalovani trestného ¢inu, podnécovani
K nému, nadrzovani, neoznameni trestného ¢inu apod. Jak jiz z nazvu vyplyva, jsou to
jen nékteré dalsi formy trestné soucinnosti, které existuji vedle jiZ zminénych. Jedna se
0 ucCast na organizované zloCinecké skuping, legalizaci vynosl z trestné cCinnosti,
podilnictvi nebo naptiklad také spoléeni a sroceni, jakoZto jedno z moznych vyvojovych
stadii trestného ¢inu, a sice formy piipravy. Ackoli tedy neexistuje zakonna definice,
z vySe uveden¢ho a odborné literatury vyplyva, Ze ,trestnou soucinnosti rozumime
pfipady, kdy se trestného cinu UcCastni vice spolupachatelii nebo vedle pachatele
(spolupachateli) i jiné osoby zejména tim, ze:
a) trestny ¢in pachatele nebo spolupachateld organizuji, imysIné vyvolavaji nebo
takovy ¢in umoznuji ¢i usnadiuji;
b) zuzitkuji kofist a vynosy z trestného ¢inu;
€) pachatelim trestného Cinu ¢i osobam na ném zucastnénym pomahaji uniknout
trestnimu stihani nebo trestu.*® Na podrobngjsi rozbor jednotlivych ptipadi se
zamé&fuji ve ctvrté kapitole.
Po struéném vymezeni pojmu trestné soucinnosti piejd’eme K trestni odpovédnosti
téch, ktefi se ji GiGastni, jejich trestani, zasad¢é akcesority ucastenstvi a dal$im, s timto

tématem souvisejicim skute¢nostem.

2.2. Trestni odpovédnost
,» Trestni odpovédnost je druhem pravni odpovédnosti, vyznacujici se néslednou

v s ’ o . / ’ ;v 4 . vewr R
sank¢ni reakci statni moci na spachany trestny ¢in ...“" V nejobecnéjsi roviné jsou na

trestni odpovédnost kladeny nasledujici pozadavky. Za prvé je to veék. Trestné

3 Novomy, O., Vanduchovd, M., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 309.
4 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003, s. 1037.
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odpovédna osoba je od patnacti let. Pfed timto vékem lze uplatnit jen obcanskopravni
odpovédnost. Déle je to pficetnost, kterou zdkon sice pfimo nedefinuje, ale vychazime
Z Upravy nepiiCetnosti a zmenSené pfiCetnosti, znichz Ize dovodit dvé zakladni
pozadované vlastnosti ¢i slozky. Prvou je schopnost rozpoznavaci, tedy rozpoznat
protipravnost daného jednani. Druhou je schopnost ovladaci, tedy ovladnout své
chovéani. Poslednim pozadavkem pro urceni trestni odpovédnosti je naplnéni typovych
znaki, tj. znakl skutkové podstaty, jimiz jsou objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka. Povazuji za nutné, tuto nejobecnéjSi rovinu uvést alespon ve
struéném popisu jednotlivych znakl skutkovych podstat, nebot’ trestni odpovédnost je
dalezitym faktorem, ktery se prolind celou diplomovou praci. Nebudu se ovSem
jednotlivymi znaky skutkové podstaty zabyvat ptili§ podrobné, nebot to neni
predmétem této diplomové prace.

Objektem je pravem chranény zajem, jehoz poruseni sebou nese nasledek
vV podob¢ trestu, pfipadn€ ochranného opatieni. Objektivni stranka predstavuje jednani,
tedy projev ville uc¢inény navenek, a nasledek, ¢imZ je poruseni ¢i ohroZeni objektu.
Mezi jednanim a nésledkem musi vzdy jesté byt tzv. kauzalni nexus neboli pfi¢inna
souvislost vyjadiujici, ze pravé urcité jednani vedlo ke konkrétnimu nésledku. Takové
jednéni a nasledek musi byt nékomu pfi¢itatelné. Zde mluvime o subjektu - pachateli.
Subjektivni stranku kryje zavinéni daného pachatele at’ uz umyslné ¢i nedbalostni.

Trestni zdkonik se v § 22 zabyva vymezenim pojmu pachatel a nepiimy
pachatel. Za pachatele je povaZovan ten, ,,kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestnd. Pachatelem trestného
¢inu je 1 ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédné pro
nedostatek v&ku, nepfiCetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni
nouzi, ... “ Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze je nutné stihat nejen ty, co osobné trestny ¢in
spachali, ale 1 ty, ktefi k tomu pouzili tzv. Zivého nastroje, tj. nepfimého pachatele. Dale
je nutné stihat a potrestat i dalsi osoby, které se na trestném ¢inu Gcéastni. At uz jde
0 organizatora, ktery spachani trestného c¢inu #idi, navodce, ktery navadi k jeho
spachani, slovy zakona tedy ten, kdo ,,vzbudi v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in*
nebo toho, kdo néjakym zptisobem usnadni jeho spachani. Napiiklad skladnik v admyslu
usnadnit vniknuti do skladu, sklad nezamkne, ¢imZ se z néj stdva pomocnik. Prestoze
nejde o typickeho pachatele v tom ohledu, Ze by sam ze skladu né&jaké véci odcizil, jeho

chovani je natolik zavazné, Ze je nutné z néj vyvodit trestni odpovédnost. Tento
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poznatek upravuje § 24 TZ. Ten déle stanovi, Ze trestni odpovédnost je stejnd jako
u pachatele samého, pokud ovSem zakon nestanovi jinak.

Dalsim problémem je stanoveni druhu a vySe trestu. Jak jsem jiz naznacila
Vv predeslém odstavci, ten, kdo se dopusti spachani trestného Cinu sdm nebo se ho jinak
ucastni (organizator, navodce, pomocnik), odpovida jako pachatel. S ohledem na
odpovédnost za dany trestny ¢in, neni rozdil mezi pachatelem a ucastniky. Jejich
postaveni se ale zrcadli pravé pifi vymeéfe druhu a vySe trestu. Mohou nastat dvé
zakladni situace. Prvni z nich je, Ze sama okolnost spachani trestného ¢inu uréitym
zpusobem (napfiklad jako €len organizované skupiny) nebo trestny ¢in sdm o sobé
(legalizace vynosu z trestné Cinnosti, podnécovani k trestnému ¢inu) dostatecné
zohlediiuje z&vaznost a pohybujeme se v druhu trestu a jeho sazbach dle pfesného
zakonného ustanoveni daného paragrafu. Tak napiiklad za trestny ¢in kuplifstvi dle
§ 189 TZ hrozi trest odnéti svobody na Sest mésict az Ctyii 1éta. OvSem ten, kdo se
stejného trestného ¢inu dopusti jako ¢len organizované skupiny, bude potrestan vyssi
trestni sazbou, a sice v rozpéti na dvé 1éta az osm let. Toto ustanoveni je tedy specialnim
vuci predesSlému, obecnému. Zavaznost je zde vyslovné uvedena a necini pochyb o tom,
kterého ustanoveni a trestu se pouzije. Dalsi situaci pfedstavuje naptiklad trestny Cin
podnécovani k trestnému ¢inu, jez tvoii samostatnou skutkovou podstatu. Dle § 364 TZ
hrozi tomu, kdo podnécuje Kk trestnému ¢inu trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Muze
ovsem dojit 1 k ptipadu, kdy ur€ity trestny Cin toto samostatné ¢i specialni ustanoveni
obsahovat nebude. Potom se uZije obecnd ¢ast trestniho zdkoniku pfi vybéru druhu
a délky trestu. Déle se uzije také naptiklad ustanoveni o pfitézujici okolnosti, které
stanovi § 42 TZ. Jednou z mnoha je pravé situace, kdy byl trestny ¢in spachan ¢lenem
organizované skupiny, a jez odivodiluje pouZziti vyssi trestni sazby. Tato druha situace
je jakousi pojistkou pro vystizeni nezadouciho chovani jak vici vefejnosti, tak vici
danému pachateli. Nutno upozornit na zasadu zakazu dvojiho pficitani. Pokud je totiz
fakt uCastenstvi na organizované skuping¢ kryt specidlnim zdkonnym ustanovenim, jiz se
mu tato skuteCnost znovu nepfi¢itd. Pouze tam, kde tomu tak neni, lze k ¢lenstvi

Vv organizované skupiné piihlédnout jako K pritézujici okolnosti.

2.2.1. Zasada akcesority
Jednd se o0 z&sadu, kterd je spjata zejména s ucastenstvim v uzsim slova smyslu,

tedy organizatorstvim, navodem a pomoci. Povahu této zasady lze pfipodobnit k obecné

znamému pojmu akcesorického vztahu (n¢kdy oznacovan téz vedlejsi), ktery ptistupuje
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k pravnimu vztahu hlavnimu (uréujicimu) a je na ném do jisté miry zavisly. Co se tyce
pohledu trestnépravniho, lze zdsadu akcesority UcCastenstvi popsat jako situaci, kdy
,organizatorstvi, navod a pomoc museji byt piicinou nasledn¢ spachané¢ho hlavniho

trestného &inu.*°

V ostatnich piipadech trestné soucinnosti, naptiklad u trestného Cinu
nadrzovani ¢i podnécovani, nejde o zasadu akcesority. Byt’ i zde musi byt néjaky hlavni,
puvodni pachatel, musi se jednat o trestny ¢in, musi pomahat uniknout vykonu trestu
atd., kde je ziejmé, ze k ptivodnimu (hlavnimu) trestnému ¢inu doslo apod., nejde
o akcesoritu, nybrz o naplnéni znakt skutkové podstaty.

Zasada akcesority ucastenstvi ovSem neplatila vzdy. Jejim opakem je zésada
osamostatnéni. Ta znamend, ze jiz samotna forma navodu, pomoci apod. staci k tomu,
aby byla povazovana za trestnou, bez ohledu na to, zda k hlavnimu trestnému ¢inu nebo
alespoil k pokusu o né¢j vibec doslo. Ve svété nepanuje jednotny ndzor a neexistuje
uprava, kterd by stanovila ,,spravné“ feSeni. Najdou se zastanci obou téchto zasad
a nutno priznat, ze v kazdé se najdou jak pozitiva, tak negativa. Tato tvrzeni se opiraji
o Clanek, ktery vySel v periodiku Pravni praxe nazvany Zasady osamostatnéni
ucastenstvi: argumenty ,,pro‘‘ a ,,proti“. Ten mimo jiné pfinasi i srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi. Napiiklad v Rakousku pravni UOprava vychazi ze zésady
osamostatnéni ucastenstvi a ,,zdlraziiuje, ze trestnost vice ucastnikli je navzijem
nezavisla.“® Oproti tomu je napiiklad francouzska trestn&pravni tprava postavena na
zasad¢ akcesority ucCastenstvi, kdyz uvadi vycet ucastniki a stanovi, Ze ,,... bude
Gcastnik na trestném &inu potrestan jako pachatel ...«

Po rozpadu Rakouska-Uherska nase uprava recipovala (mimo jiné) i rakousky
trestni zadkonik z roku 1852. Ten vyjadifoval mySlenku, Ze .,... (ndvod a pomoc jakozto
ucastenstvi v uz§im slova smyslu) je povahy akcesorni.“ Déle vSak také uvadél, Ze
»havodce a pomocnik (spoluvinik a uc€astnik v rak. pravu) se dopoustéji trestného ¢inu
jen tehdy, kdyz se trestného ¢inu dopustil 1 pfimy pachatel. Neni-li pfimy pachatel vinen
¢inem trestnym, k némuz bylo navadéno, pomahéano, nelze ndvod a pomoc pficitat
a navodce & pomocnika trestat.“® Dle vykladu vyznamnych profesorii piisobicich
v oblasti trestniho prdva (Mificka A., Kallab J., Solnai V.), dochazime k zavéru, ze

rakouské pravo se priklan€lo spiSe k zasadé osamostatnéni Gcastenstvi. To platilo

® Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003, s. 1046.
® Kratochvil, V. Zasady osamostatnéni i¢astenstvi: argumenty ,.pro* a ,,proti*. Pravni praxe, 1996, &. 8-9,
s.534.
" Tamtéz, s. 535.
® Tamtéz, s. 530.
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napiiklad i pro trestni zdkon zroku 1950, ktery sice obsahoval tzv. limitovanou
akcesoritu, coz je ale jinymi slovy vyjadiena zasada osamostatnéni ucastenstvi.
K obratu v nazirani na tuto zasadu do$lo az kodifikaci z roku 1961, jez ,,... vedle
zakotveni obecné trestnosti piipravy zahrnujici i Vv podstaté ucCastnickd jednani
(organizatorstvi, ndvod a pomoc), ale de iure posuzovana jen jako pfiprava, pfijala
zasadu akcesority t&astenstvi.*®

Jak z piedeslych odstavca vyplyva, obé zasady jsou pro téma ucastenstvi velice
klicové. Byt jsou stavény do protikladu, je zfejmé, ze zéalezi na uthlu pohledu a na
interpretaci daného zadkonného ustanoveni, a proto se ptiklanim k ndzoru, ze nejde o dvé
zasadné si odporujici zasady. ,,Ve skuteCnosti ale vzdy jde pouze o urcité uvolnéni
zavislosti ucastnika na hlavnim pachateli, tedy o miru akcesority, kterd mtze byt velmi

v , ’ v O LI 7«10
ptisnd, nebo vice ¢i méné limitovana.*

2.2.2. Exces

Exces neboli vyboceni piedstavuje odchyleni se od néceho daného. V oblasti
trestniho prava muze jit o ,,vyboceni z ur¢enych mezi, které mohou byt stanoveny bud’
zékonem (napf. u nutné obrany), nebo dohodou (napf. pii spolupachatelstvi).«**

Trestnd soucinnost je zaloZena na ur€ité formé spoluprace a dohodé (byt’ i jen
konkludentni) o pachani trestného ¢inu urcitym zptsobem. O exces pijde tehdy, kdyz
se néktery z pachateli vymkne dohodnutému zptsobu ¢i provedeni trestného Cinu. Jiz
nekolikrat bylo feceno, ze spolupachatelé¢ odpovidaji tak, jako by kazda osoba spachala
trestny ¢in sama. To ovSem zcela neplati, pokud dojde k excesu. Pro lepsi piedstavu tuto
problematiku vysvétlim na piikladech. Pokud se spolupachatelé dopusti trestného ¢inu
kradeZze vloupanim do klenotnictvi, kde jeden znich odcizi hotovost 200.000 K¢
a druhy odnese diamant v hodnoté¢ 5.000.000 K¢, odpovidaji oba dva za Skodu velkého
rozsahu, tedy 5.200.000 K¢. Dalsim ptikladem mulze byt trestny ¢in proti Zivotu
a zdravi, kdy oba spolupachatelé budou odpovidat za usmrceni obéti, bez ohledu na to,
kdo z nich zasadil smrtici ranu (to se muZe projevit jen v urCeni druhu a vySe trestu).
Tot obecné ptiklady ke spolupachatelstvi. Pokud se jedna o exces, odpovidid za
nasledek ten, kdo vybocil a ostatni jen za to, na ¢em byli dohodnuti. Pokud tedy

navodce navadi K trestnému ¢inu vrazdy a pachatel obéti pouze zlomi ruku, bude

% Kratochvil, V. Zasady osamostatnéni i¢astenstvi: argumenty ,,pro* a ,,proti“. Pravni praxe, 1996, &. 8-9,
s. 530.
19 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni Gast. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2010, s. 313.
1 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003, s. 206.
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navodce odpovidat za ptipravu k trestnému ¢inu vrazdy a pachatel za trestny ¢in
ublizeni na zdravi. Pokud by nastala opac¢na situace a hlavni pachatel by spachal vice
trestny ¢in a navodce jen za to, k éemu navadél. Napiiklad navodce bude trestné

s , o , , 412
odpovédny za navod na ublizeni na zdravi a hlavni pachatel za vrazdu.

'2 Srovnej s: Novotny, O., Vanduchova, M., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ést.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 317.
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3. HISTORICKY NASTIN PRAVNI UPRAVY TRESTNE
SOUCINNOSTI V CESKYCH ZEMICH

Jak predchozi kapitola naznacuje, nékteré zasady a tedy i samotnd uprava forem
trestné soucinnosti prosla dlouhym vyvojem a byla ovlivnéna hned nékolika sméry,
danymi piedevsim politickym dénim na naSem Gzemi. Piejdéme tedy piimo k vyvoji
nékterych forem trestné soudinnosti na uzemi Ceské republiky. Nésledujici podkapitoly
se vénuji vyznamnym meznikim upravy trestniho prava od prvni republiky az do

soucasnosti.

3.1. Od rakouské monarchie az do prvni republiky
Vznik prvni republiky se datuje k 28. fijnu 1918. Pied touto vyznamnou udalosti

byl nas stat nékolik stoleti soucasti rakouské monarchie. Spojovalo nés tak nejen zemi,
ale 1 pravni Uprava, jiz jsme se fidili. Kdyz doSlo k rozpadu monarchie a nasemu
osamostatnéni, je pochopitelné, Ze jsme pii tvorb¢ vlastnich pravnich pfedpist nejprve
velkou ¢ast prevzali z ptivodni pravni Gpravy Rakouska-Uherska. V obecné roviné
doslo k recepci mnoha zakont, z nichz na$ novy pravni fad vychazel, nebo se naopak
odchylil. Stejné¢ tomu bylo i v trestnim prévu. ,.Zakladem rakouského a pozdéji
eskoslovenského trestniho prava se stal trestni zakon ze dne 27.5.1852 &. 117 f.z.“®®
Tento byl novelizovan jiz v roce 1918, kde odstranil ,,dil¢i pasaze svym charakterem
odporujici republikanskému zfizeni.“** Nutnost prizpsobit trestni pravo aktualnim
potiebam znamenala predevS§im vyplnéni mezer, odstranéni duality prava a jeho
celkovou modernizaci. Snahy po vétsi novelizaci s sebou piinesly i navrhy pro novou
kodifikaci. Byly to v roce 1921 Zatimni navrh obecné ¢asti trestniho zdkona, v roce
1923 Piipravnd osnova trestniho zakona o zlo€inech a pirecinech a zdkona
ptestupkového a v roce 1936 dalsi verze nového trestniho zédkona. Pres veSkerou snahu
nebyly dané navrhy ani projednany v parlamentu a reforma trestniho prava byla
odsunuta do pozadi s odkazem ,na finanéni dopad reformy a nutnost feSit jiné
naléhavéjsi zakonodarné problémy.“™ Nové Upravy jsme se tak dogkali aZ po bezmala
100 letech, v roce 1950.

Dale nutno podotknout, ze zakladnim pramenem, z n€hoz jsme cerpali, byl

Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich ptestupcich z roku 1803, nebot’ trestni zdkon

3 Maly, K. a kol. Dg&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani, Praha: Nakladatelsvi
Leges, 2010, s. 276.
“ Tamtéz, s. 400.
' Tamtéz, s. 403.
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z roku 1852, ktery jsme recipovali, byl jeho pouhou novelou. ,,Zakonik z roku 1803 byl
na svou dobu kvalitnim pravnim dilem ... Nad¢asova byla zejména tiprava nékterych
obecnych institutli, naptiklad spolupachatelstvi, zavinéni, formulace zasad nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege a podobné.“'® Jiz z té doby pochazi z&sadni
myslenka soucasné podoby forem trestné soucinnosti, ze je tieba stihat vedle pachatele
1 dalsi osoby, které se na ¢inu podileji, vi o ném a nezabrani mu, nebo jej ani neoznami.
,Postihovano bylo pfedevSim ohrozeni osoby vladaie a nasilny ptevrat, za kterézto
delikty, byt by ziistaly ve stadiu pokusu bez Skodlivych nésledkt, byl ukladan trest
smrti, spoluvinikim, mezi néz se pocitali i ti, kdo o zlo¢inu védéli a nezabranili mu
nebo po jeho vykonani pachatele neudali, byl ur€en dozivotni nejtézsi, respektive tézky
zalaf. '

Trestni z&kon z roku 1852 obsahoval oproti ptedeslé tpraveé jiz jen trestni pravo
hmotné. Trestni pravo procesni bylo upraveno zvlastnim piedpisem, zikonem
¢. 119/1873 t.z. Jeho modernéjsi pojeti 1ze spatfovat i v tom, Ze rozliSoval zloCiny,
pfestupky a pfefiny. Samotnému trestnimu zdkonu piedchéazi tzv. uvozovaci patent,
obsahujici devét ¢lankd, stanovujici zejména mistni a ¢asovou plisobnost. Trestni zdkon
¢.117/1852 t.z. se ¢leni na dva dily a obsahuje 532 paragrafi.

Dil prvni, pojednavajici o zloCinech, vymezuje formu zavinéni nutnou pro
spachani zlocinu (zly umysl), jeho trestani, okolnosti polehcujici i pritézujici a dale se
zabyva konkrétnimi zlo¢iny, naptiklad falSovanim mince, velezradou, ruSenim
naboZenstvi.

Formy trestné soucinnosti stanovi § 5 TZ (1852), kdyZ vymezuje Géastenstvi,
tehdejSimi slovy tzv. spoluvinika a ucastnika, dale vSak pocitd 1 s potrestanim
pomocnika ¢i navodce. V odstavci 1 § 5 tohoto zakona se fika: ,,Netoliko pachatel sam
dopousti se zlo€inu, nébrz 1 kazdy, kdo rozkazem, poradou, naucenim, pochvalou zly
skutek nastrojil, k nému umyslné pfi¢inu dal, k vykonani jeho imyslnym opatitenim
prostiedkiv, odvracenim piekazek, anebo jakym koli zptisobem nadrzoval, pomahal,
K bezpeénému vykonani jeho ptispél; i kdoz se jen napted s pachatelem o pomoc kteréz
mu po vykonaném skutku poskytnouti ma, nebo o podil v zisku a uzitku srozumél.«

Druhy odstavec tohoto paragrafu stanovi, ze pokud pfestava byt pachatel trestné

16 Rundova, A., Stary, M. Zrod moderniho trestniho prava na Gizemi habsburské monarchie a trestni zakon
z roku 1803. Evropa 1805, Shornik praci V. mezinarodniho napoleonského kongresu, Brno, 2005, s. 506.
Y Tamtéz, s. 503.
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odpovédny pro svijj ¢in, nemeéni to nic na tom, ze spoluvinici a ostatni ucastnici trestné
odpovédni zlstavaji, tj. jinymi slovy vyjadiena zasada osamostatnéni ucastenstvi.

Dalsi formou trestné soucinnosti je i nadrzovani. Tim se zabyva dil prvni, hlava
dvacata Sestd, § 211 a nasl TZ (1852). Trestnost tohoto jednani je vyjadiena jiz § 5;
§ 211 a nasl. jako zvlastni ustanoveni rozvadi piipady, kdy je nadrZzovani chépano jako
zlo€in. Vzdy je zde popsana skutkova podstata tohoto zlo¢inu, tedy jakym chovanim se
ho muze nékdo dopustit a nasledujici odstavec stanovi mozny trest. V zavislosti na tom
o jaky zloCin se jedna, vétSinou hrozi zalaf. Vyjimkou ovSem neni ani trest smrti nebo
vojensky soud a trest jim ulozeny. O nadrzovani jde naptiklad tehdy, kdyz n¢kdo zlo¢in
nepiekazi, piesto ze tak mohl ucinit snadno a nehrozilo jemu ani jeho blizkym
nebezpe¢i nebo zlo¢ince ukryvd a tim sté¢Zzuje nebo zamezuje jeho dopadeni
a potrestani.'®

Vyse zminéna Gprava se stala soucasti naseho pravniho fadu i po vzniku prvni
republiky. Stalo se tak zakonem ¢. 11 ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatné¢ho
statu Ceskoslovenského. Tato tzv. recepéni norma mimo jiné stanovila, ze ,,veSkeré
dosavadni zemské a fiSské zdkony a nafizeni zlstdvaji prozatim V platnosti®
s odivodnénim na ,,neruseny piechod k novému statnimu zivotu“. Déle tedy plati jiz
zminéna ustanoveni o formach trestné soucinnosti. U spolupachatelstvi je zdliraznéno,
ze spolupachatelé odpovidaji spole¢né za cely vysledek, nikoli jen za své dil¢i jednani.
Pokud jde o tzv. nahodilé spolupachatelstvi, ,,nevyzaduje se, by kazdy spolupachatel
pusobil od prvopocatku pii celé trestné Cinnosti ...; ptfedchozi zvlastni timluvy netfeba
L9 Trestny je samoziejmé i navod, pfi¢emz ,,netfeba, aby kazdy jednotlivy z navodu
provedeny skutek vyvoldn byl specielnim vybidnutim pachatele; staci vSeobecné
vybidnuti Kk trestné ¢innosti urcitého druhu ... Ptrekro¢i-li pachatel ptikaz, odpovida
névodce jen pokud saha vlastni jeho zIy umysl ...“?° Za tzv. intelektudlniho pomocnika
se povazuje ten ,kdo ku spachani trestného Cinu jiz rozhodnutého posiluje v jeho
rozhodnuti zlo¢inném ... nebo pachatele k provedeni, pokud se tyCe dokonani
podnécuje, tiebas by pachatel s provadénim trestniho ¢inu jiz zapocal. Pokud se tyka

pomoci, tj. ,,amyslné podporovani trestného jednani druhé osoby jinym zplisobem nez

18 Zakon trestni o zloginech, pieinech a prestupcich pro cisatstvi Rakouské, vydany dne 27. kvétna 1852;
S nafizenimi o piislusnosti soudil trestnich a fadem tiskovym téhoz dne vydanym (Pfirucné vydani
ufedni.). Ve Vidni: Z cisaisko-kralovské dvorské a statni tiskarny, 1853, s. 82.
9 Kallab, J. Trestni zikony Ceskoslovenské platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 2. vydéni, Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1927, s. 22.
? Tamtéz, s. 23.
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spolu¢innosti pii samotném uskuteniovani protizdkonného ucinku ... pfricitati lze
trestny &n jen potud, pokud znali okolnosti po strance trestni rozhodujici ...“* Dalsi
zasada, takeé dobie znama ze soucasné upravy fika, ze ,,trestnost pomoci vyzaduje, aby
trestny Cin pachateltiv dospél alespon k trestnému pokusu .. 22

Stranou soudni judikatury nezlstalo ani podilnictvi ¢i schvalovani trestnych
¢inti. Podilnictvi se vénuje § 185 a nasl. TZ (1852), a sice v souvislosti s kradezi nebo
zpronevérou. Tohoto trestného c¢inu se dopusti ten, ,,kdo véc ukradenou nebo
zpronevérenou ukryva, na sebe prevede nebo prosantro¢i. Neni dilezité, zda jde o véc,
kterou doty¢ny ziskal ptimo od pachatele nebo od jiné osoby, hlavnim znakem zGstava
to, Ze jde o v&c kradenou.?® Pokud se jedna o schvalovani trestného &inu, jeho trestnost
a vyklad, vychazime ze zakona ¢. 50 z roku 1923, na ochranu republiky, jenz trestni
zdkon doplnoval. Schvalovani trestného ¢inu § 16 zadkona na ochranu republiky
popisuje takto: ,.kdo vetfejné¢ vychvaluje nebo vyslovné schvaluje zlo¢in nebo ptecin

nebo jinak projevuje s nim souhlas ...*

3.2. Trestni zakon ¢. 86 z roku 1950
Vyvoj na nasem uzemi v letech 1938 — 1945 ponechavam stranou. V tomto

obdobi doslo k n¢kolika historicky dulezitym udalostem (némecka okupace, druha
svétova valka), které vSak z pohledu trestniho prava a forem trestné soucinnosti
nepftinesly nic zasadniho. ,,Pro némecké statni piislusniky bylo zavedeno trestni pravo
némecké, pro prislusniky tzv. Protektoratu bylo ponechano v platnosti dosavadni pravo,
které vsSak bylo na natlak okupaénich organi ménéno a dopliiovano ve sméru
kriminalng politickych zasad ,,Treti fise“.“** Tyto zmény byly nasledn& odstranény
a v platnosti byl ponechan stav, ktery u nas byl pfed Protektoratem.

Nova pravni Uprava pfichdzi se spoleenskymi zménami vyvolanymi sovétskym
vlivem. Zakotvena byla v zakoné ¢. 86/1950 Sb. Gc¢inného od 1. srpna 1950. Svou
povahou se jednalo o zakon ,,... unifikacni, nebot” sjednotil netoliko trestni pravo dfive
platné v ¢eskych krajich a na Slovensku, ale i trestni pravo obecné, vojenské, pro
mladez, atd.“*® Dale pfinesl nové pojeti trestného ¢inu a vedle formalni stranky musela

byt naplnéna i materidlni stranka, jez vystihovala nebezpecnost pro spole¢nost. Stranou

2! Kallab, J. Trestni zikony Ceskoslovenské platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 2. vydani, Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1927, s. 23.
*2 Tamtéz, s. 23.
2 Srovnej s: Kallab, J. Trestni zikony Ceskoslovenské platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
2. vydani, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927, s. 159.
24 Solnar, V. a kol. Systém Ceského trestniho prava. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, s. 50.
2 Tamtéz, s. 51.
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neziistala ani otazka vyctu trestl a moznosti jejich ukladani; zde doSlo ke zmirnéni,
zejména moznosti ukladani alternativnich tresti. Predmétem kritiky se stal piili§ obecny
popis jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti, ktery umoziioval zahrnout velké
mnozstvi jednani.

Samotny trestni zdkon z roku 1950 se cleni na obecnou a zvlaStni cast.
S ohledem na téma diplomové prace jsem se zaméfila zejménana § 6 a § 7 obecné Casti,
popisujici spolupachatelstvi, navod a pomoc, a § 163 a nasledujici zvlastni casti,
vénujici se nadrzovani, spoléeni, podnécovani apod. a dale § 250 a nasl. upravujici
podilnictvi.

Spolupachatelstvi je dle § 6 zakona ¢. 86/1950 Sb. vymezeno takto: ,,Za
vysledek uvedeny v zakoné, ktery byl umysln€ zplsoben spoleénym jednanim,
odpovidé kazdy ze spolupachateltl, jako by jej zptisobil sam.*

Névodu a pomoci se vénuje § 7 tohoto zakona; odst. 1 a 2 TZ (1950) predstavuji
definici téchto pojmi a v nasledujicich odstavcich se zabyva trestnosti takového
jednéni. Odstavec 3 § 7 stanovi, Ze ,trestnost ndvodce a pomocnika neni zavisla na
trestnosti pfimého pachatele.” Jedna se o zasadu osamostatnéni ucastenstvi, podle niz
nemusi byt hlavni pachatel trestné odpovédny, avSak ndvodce trestné odpovédny je.
Dalsi podminka zni, Ze musi dojit alesponlt k pokusu trestného ¢inu. Trestnosti se lze
vSak zprostit tim, Ze ndvodce ¢i pomocnik zabrani ¢inu, ke kterému dfive navadéli nebo
pomahali. Nutné pak je, aby tak bylo u¢inéno dobrovolné, tedy z vlastniho piesvédéeni
(uvédomili si mozné nasledky svého jednani a snazi se o napravu, tj. jakoby se
napravili). Pokud by tak u€inili jen z pouhého strachu, ze hlavni pachatel bude dopaden
a prozradi je, nelze o dobrovolnosti ani pfemyslet a trestni odpovédnost zistava
zachovana.

Zvlastni Cast, hlava tfeti s ndzvem Trestné Ciny proti pofddku ve vécech
vefejnych ve svém oddilu prvém — Trestné Ciny proti lidové spravé a soudnictvi
obsahuje mimo jiné nékteré formy trestné soucinnosti. Neoddéluje je témito slovy
ptimo, ale plynule k nim pfechazi jako k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych
¢ind.

Nadrzovani dle § 163 TZ (1950) znamen4, ze n€kdo ,,pachateli trestného ¢inu
pomaha v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému

opatfeni nebo jejich vykonu, ...*“. Z vySe uvedeného vyplyva, ze tento trestny ¢in lze
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spachat tehdy, kdyz uz ke spachani piivodniho, hlavniho trestného ¢inu doslo, pfipadné
doslo k dopadeni a odsouzeni jeho pachatele.

Nepiekazeni trestného ¢inu popsané v § 164 TZ (1950) neznamena, ze bychom
museli piedvidat a sledovat kazdého jedince jestli nahodou nepéacha trestnou ¢innost, ale
jde o situaci, kdy je zjevné, ze k porusovani prava dochézi. Zde je tfeba zasdhnout.
Limitem je vlastni bezpe¢i a nesnaze, které by bylo nutno Kk ptekazeni trestného ¢inu
piekonat. Mam za to, Ze toto ustanoveni ma predejit lidské nev§imavosti a lhostejnosti
k déni kolem nas.

S timto izce souvisi dalsi trestny ¢in — neoznameni trestného ¢inu. V § 165 TZ
(1950) je uveden taxativni vycet trestnych ¢ind, na které se toto ustanoveni vztahuje.
Déle stanovi podminku, Ze trestnd je teprve situace, kdy se o spachéni trestného Cinu
nebo toho, Ze se na trestny ¢in n€kdo chystd, hodnovérné dozvi. Opét tedy neni
stanovena povinnost sledovat ostatni a odhalit, co zamysli, ale jedna se o zamezeni
pachani trestné Cinnosti, o které vime. Pro dukladnéj$i objasnéni uved’'me nasledujici
ptiklad z praxe: Zena (zdravotni sestra) vyslechla rozhovor dvou muzi o ptipravé
vrazdy a nikomu to neoznamila. Klicové je, Ze tento, teprve v budoucnu spachany,
trestny ¢in méla ozndmit a za druhé, ze tak méla ucinit bezodkladné. Ale nestalo se tak,
a tak byla tato Zena obvinéna a poté odsouzena pro trestny ¢in neoznameni trestného
¢inu.”® ReSeni pripadu odsouzeni dotyéné vychazi z Upravy obsaZené v zdkond
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidovédemokratické republiky (§ 35 odst. 2) a potazmo
i trestniho zakona z roku 1950.

Dalsi z forem trestné souc¢innosti je spol¢eni, kterym se zabyva § 166 TZ (1950),
ale pfesné nevymezuje, ¢im se spoléeni rozumi. Stanovi pouze tresty, které za toto hrozi
podle toho, k jakému trestnému ¢inu spolCeni vede. V odstavci prvém je vSak uvedena
myslenka, Ze neni trestné jen spolceni samé, ale také to, Ze n¢kdo ,,takové spol¢eni nebo
jeho ucastniky podporuje v jejich snahach. Z toho vyplyva, ze tento trestny &in je
spachan minimaln¢ dvéma pachateli. Dale podle vykladu soudd neni rozhodné, zda se
tito osobné znaji &i ne; dillezita je Cinnost, jez vyviji.?’ ,,Trestni zakon & 86/1950 Sb.

vvvvvv

(§ 166). Tuto zvlasté nebezpecnou formu pfiprav k trestnému ¢inu povazuje za nutné

trestné postihnout, 1 kdyz nedoslo k pokusu trestného &inu.“®

% Srovnej s: R 2/1952.
%" Srovnej s: R 23/1951.
%8 Srovnej s: R 3/1952.
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Pro podnécovani coby dalsi formu trestné soucinnosti je typické, ze musi byt
naplnén znak vetejnosti. V zavislosti na tom, k jakému trestnému ¢inu jsou ostatni
nabadani, je odstupiiovan i trest odnéti svobody, respektive jeho délky, ktera za
podnécovani hrozi. Obdobn¢ je tomu i pfi schvalovani trestného ¢inu, kdy obdivujeme
jeho pachatele. Opét musi byt splnéna podminka vefejnosti projevu.

K dalsim formam trestné souéinnosti se fadi tzv. podilnictvi. Tato otdzka je
upravena ve zvlastni Casti, hlavé osmé, Trestné Ciny majetkove, 8 250 TZ (1950)
a predstavuje situaci, kdy se n¢kdo na spachéni trestného Cinu podili. Slovy zakona:
,»Kdo ukryje nebo na sebe nebo na n¢koho jiného prevede umysiné véc, ktera byla
ziskdna trestnym c¢inem spachanym jinou osobou, anebo to, co za takovou véc bylo
opatieno, nebo kdo takovou ¢innosti zprostiedkuje ...“ Povazuji za velmi vhodné toto
jednéni postihovat, nebot’ se jedna o velmi zédvazny Cin. Za tento trestny ¢in hrozil trest
odnéti svobody. Jina alternativa nepfichazela v Gvahu. Co se tyké& rozmezi, ve kterém se
trest odnéti svobody pohyboval, hrozil az na jeden rok a pro piipad, ze z této Cinnosti
m¢l dany pachatel vydélek nebo zde byla jind pfitézujici okolnost, hrozil jeden rok az

deset let.

3.3. Trestni zakon ¢. 140 z roku 1961
Dalsim vyznamnym meznikem pro vyvoj trestniho prava se stal rok 1961.

Piedesly trestni zakon byl kritizovan pro své Siroké formulace skutkovych podstat
trestnych ¢ind a zejména svou politizaci. V dusledku uvolnéni politické situace
a pfemény statni formy se ménil 1 nihled na to, jaké zajmy maji byt chranény,
a potazmo, které chovani je protipravni. ,,V letech 1960 — 1961 bylo trestni pravo zcela
nové kodifikovano. Stalo se tak po vydani nové Ustavy CSSR z 11. Eervence 1960.<%°
Zakon €. 140/1961 Sb. vesel v t€innost k 1. 1. 1962.

Zakon je Clenén na obecnou a zvlastni cast, celkem obsahuje 20 hlav a 301
paragrafii. D4 se fici, Ze ,,... doslo k pomérn€ rozsahlé kriminalizaci v tom sméru, Ze se
obecnou formou trestné CcCinnosti stala 1 pfiprava, ktera byla pomérné Siroce

formulovana. Zménén byl i pojem pokusu. Pokud jde o tcastenstvi, bylo nové zavedeno

organizatorstvi jako nova forma ucasti na trestném CcCinu, a zavedena akcesorita

2 Solnar, V. a kol. Systém Ceského trestniho prava. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, s. 53.
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ucastenstvi ... Pro Uc€astenstvi je stihan organizator, navodce a pomocnik tehdy, jestlize
se pachatel dopusti alespoii pokusu o trestny &in, jinak jde o pripravu.“*

Tento zakon prosel celou fadou novelizaci. At uz vezmeme v uvahu, Ze ,,... po
listopadu 1989 doslo k rozsdhlym novelizacim trestniho zdkona (zruseni trestu smrti,
zavedeni trestu odnéti svobody na dozivoti, omezeni — nikoliv zruseni — odpovédnosti
za pripravu, zrudeni n&kterych trestnych &infl, zpétné zavedeni Rauschdeliktu atd.).«*
Cela fada novelizaci pokracovala i po roce 1989. I ptesto zédkon ¢. 140/1961 Sb. platil
na nasem uzemi témei padesat let a musel reagovat na ménici se situaci ve spole¢nosti.

Formdm trestné soucinnosti je vénovana znacnd pozornost ze strany zakona,
judikatury i odborné literatury, nebot’ ,,zvlast¢ nebezpecnou formou zlo¢innosti je
sou¢innost dvou nebo vice osob pii pachdni trestnych &inl, zejména soucinnost
zlo¢ineckych skupin. Soucinnost zlo€inci nasobi jejich sily, posiluje je v jejich
nekalych zdmérech a usnadnuje provedeni ¢inu, umoznuje zahladit stopy trestného ¢inu
a uniknout trestnimu stihani.«*?

Trestni zakon (1961) vymezuje v § 9 jednak pachatele jako toho, ,.kdo trestny
¢in spachal sdm* a v odstavci druhém stanovi, ze ,,byl-li trestny ¢in spachan spoleénym
jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich jako by trestny ¢in spachala sama
(spolupachatelé). Tato definice je oproti piedeslé upravé pouze gramaticky
pozménéna, jeji smysl v8ak zlstava stejny a na spolupachatelstvi se kladou nasledujici
pozadavky. Za prvé to je spolecné jednani, které mize, ale nemusi byt zaloZeno na
ptedeslé dohodé€. To vyplyva z druhého pozadavku, a sice Ze jejich jednani je umysIné
ve vztahu K protipravnimu jednani. Piikladem spolupachatelstvi tak mize byt trestny
¢in znasilnéni, kde ,,A uvede Zenu nasilim do stavu bezbrannosti, B s ni soulozi
. .“ 8

Ucastenstvi v uzsim slova smyslu — organizatorstvi, navodu a pomoci, se vénuje
8 10 TZ (1961). Jak je uvedeno vySe, ucastenstvi bylo rozsifeno nové o Upravu
organizatora, Cili toho, kdo ,,spachani trestného ¢inu zosnoval nebo tidil*“. Tyto osoby,

pfestoze jejich role v oblasti trestné Cinnosti je vyznamnda, Casto sami trestny Cin

nespachali, nebyli hlavnimi pachateli. S tim se praxe musela néjak vypotadat, a tak,

%0 Soukup, L. a kol. P¥ispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 222.
31 Soukup, L. a kol. P¥ispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 222.
%2 Solnar, V. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I. Obecné ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 157.
% Tamtéz, s. 162.
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podle piedeslé tpravy dochazelo k ,.extenzivni aplikaci spolupachatelstvi“®*. Piipad
Cinnosti organizatora demonstruje nasledujici: ,,Pachatel A, ktery jako byvaly
zamé&stnanec kina mél obavu z prozrazeni vlastni kradeze v tomto kinu a proto jako
inicidtor myslenky vykrast pokladnu kina podrobné¢ informoval mladistvého
B o zptsobu provedeni ¢inu, opatiil jej plankem a sekerkou, doplnil informaci po
prvnim netspéSném pokusu dal$imi pokyny a opatfil mladistvého B svitilnou, aniz se
sam vykradeni pfimo zudastnil.“** Pokud by se ovSem trestného &inu udastnil, byl by
povazovan za spolupachatele, nikoli za organizatora. Role organizatora by se vSak
mohla promitnout do vyméry trestu.

Trestnou Cinnost predstavuje i navod. ,,Navod je dokondn okamzikem, kdy
navodce vzbudil rozhodnuti spachat trestny &in.“*® Pokud by daného jedince
nepiesvédcCil, nevzbudil by v ném piesvédceni ke spéachani trestného ¢inu, je navod
pouze pripravou. Navodem jako formou ucastenstvi se stava, az kdyz se o trestny ¢in
pachatel alesponi pokusi. ,,Navod musi byt adresovan konkrétni osob&é na spachani

37 vr . v . ST
“*" Dalsim znakem je, ze je nabadano ke

dostate¢n¢ urcitého trestného cinu.
konkrétnimu trestnému ¢inu, popf. zpusobu jeho spachani ¢i vytipovani obéti. Jde
ovSem o navod v obecné roving, tzn., Zze ne vSechny podrobnosti musi navod obsahovat.

Pokud se tyka pomoci jako formy trestné soucinnosti, predstavuje stav, kdy
»pomocnik jinému umyslné poskytne pomoc k spachani trestného ¢inu.” Piikladem
muze byt situace, kdy pomocnik odstrani néjaké piekazky ,,napt. odvraceni pozornosti
hlidace pti kraddeZi nebo ponechani klici ve dvefich® (fyzickd pomoc) nebo tzv.
psychicka pomoc, tj. ,,zejména rada, utvrzeni v piedsevzeti nebo slib pfispét po trestném

“%8 Jde tedy o pfipad, kdy se pachatel plivodné sam rozhodl, ze néjaky trestny ¢in

¢inu.
spacha (nejde zde o navod), ale nakonec vaha, zda se trestné ¢innosti dopusti ¢i nikoli.
Tim, Ze najde u jiného oporu, se dovrsi proces rozhodnuti ke spachani trestného ¢inu,
nebo alespon k jeho pokusu.

Trestni z&kon z roku 1961 neopomnél ani dal$i formy trestné sou¢innosti. Tuto
Upravu nalezneme v hlavé tieti oddilu ¢tvrtém. Jedna se o piipady, ,.(... kdy se na

trestném Cinu podili vice pachatelti nebo vedle pachatele i dalsi osoby), a tim dopliuji

% Tamtéz, s. 164.
% Solnai, V. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1. Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 164.
% Tamtéz, s. 164.
¥ Chmelik, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: Linde Praha, 2009, s. 178.
% Citovana ustanoveni z tohoto odstavce z: Solnar, V. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I. Obecna
¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 165.
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obecna ustanoveni § 7, § 9 a § 10 TZ (1961). Jde o jednani, ktera vyvolavaji, usnadiuji
nebo podporuji trestnou ¢innost jinych osob nebo vytvéieji pfiznivé podminky pro
trestnou ¢innost a umoziuji pachatelim uniknout zdkonnému postihu. ... Spole¢nym
objektem téchto trestnych Cind je zajem na potlacovani zlo¢innosti.“*°

Spoleénym znakem podnécovéani a schvalovéani trestného &inu je vefejnost®,
tzn., Ze oba trestné Ciny musi byt ucinény vetejné. Nadrzovani, nepiekazeni trestného
¢inu Ci jeho neozndmeni jsou dalSimi formami a V jejich definici ¢i vymezeni neni
oproti predeslé upravé piili§ mnoho rozdild. K vyznamnym zménam doslo v oblasti
ukladani sankci a jejich vyméte, coz plati obecné pro cely trestni zakon. Dopliime jesté
na ukazku nékterou ze zmén. Napiiklad u podnécovani doslo ke sjednoceni jednotlivych
ustanoveni a nove se podnécovani vénuje jen § 164 TZ (1961) tak, ze stanovi, ze ,.kdo
vetejné¢ podnécuje k trestnému ¢inu nebo k hromadnému neplnéni dilezité povinnosti
ulozené¢ podle zdkona, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo napravnym
opatfenim.* V diivéjsi upravé se tato skutkova podstata délila do dvou paragraft
a n€kolika odstavci, kde trest a jeho sazba zavisela na druhu trestného ¢inu, ke kterému
bylo podnécovano ¢i zda §lo o podnécovani k poruseni povinnosti zvIasté dilezité apod.
Nova Uprava vystihla protipravnost takového jednani a zaroven tpravu zjednodusila
a stala se tak 1épe srozumitelnou. Za podnécovani se tedy povazuje ,,kazdy projev, ktery
je zpisobily vyvolat u jinych osob naladu nebo rozhodnuti spachat trestny ¢in nebo
neplnit dulezitou povinnost uloZenou podle zakona. Nezalezi na formé projevu (Ustni,
pisemnd, gramatickd apod.) ani na zplsobu provedeni, kdyZ miZe jit o podnécovani
pfimé 1 nepfimé (napf. ironicka kritika osob dodrzujicich zakony a dulezité povinnosti
Z nich vyplyvajici). Trestny ¢in je dokonan projevem, kterym chce pachatel takové

rozhodnuti vzbudit.“*

Pokud se jedna o schvalovani, jak uz z ndzvu vyplyva, musi jit
o schvalovani trestného ¢inu, nikoli jen pfestupku. ,,Forma, kterou pachatel schvaluje
trestny ¢in, muze byt rizna — Ustni nebo pisemnd, vyobrazeni, vystaveni fotografie

42
apod.

%9 Sdmal, P. a kol. Trestni zdkon. Komentat. Dil I1. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1015.
%0 Vetejnost je myslena pouze pro odstavec prvni § 165, u odstavce druhého podminka vefejnosti
naplnéna byt nemusi.
™ Samal, P. a kol. Trestni zikon. Komentat. Dil II. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1016.
* Tamtéz, s. 1017.
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Trestny ¢in nadrzovani dle § 166 TZ (1961) ,,spociva v pomoci pachateli
trestného Cinu ... Zpravidla ptjde o aktivni jednéni, jako napt. poskytnuti prostredkli
pachateli k utéku, ukryvani dikazd, rada pachateli pfi odstrafiovani diikaza atd.«*

Jednou z dalsich moznosti, jak se snazi trestni zakon zamezit trestné ¢innosti, je
ustanoveni § 167 TZ (1961), nepiekazeni trestného ¢inu. Jako v predeslé upravé je i zde
taxativni vycet trestnych ¢ind, kterych se to muze tykat. Jedna se o zavazné trestné Ciny,
jako naptiklad trestny ¢in vlastizrady, rozvraceni republiky, loupeze, brani rukojmi,
legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Dal$i podminkou je, Ze se o nékterém z uvedenych
trestnych ¢ind hodnovérné dozvime a dale, Ze jeho pfekazeni ndm necini znacné
nesndze ani nehrozi Gjma na zdravi. Pfekazit trestny Cin lze i jeho ozndmenim
pfisluSnym ufadim (policie, statni zastupitelstvi, piip. veliteli nebo nacelniku
—u vojaka).

Dalsi ustanoventi, tj. § 168 TZ (1961), plynule navazuje neozndmenim trestného
¢inu. Jako v predeslém piipadé jde o taxativni vycet trestnych Cinil, na které se toto
ustanoveni vztahuje, a dale je opét stanovena podminka, Ze jsme se o trestném c¢inu
hodnovérné dozvédéli. Rozdil mezi timto a predeslym ustanovenim spociva Vv tom, ze
neprekazeni se vaze ktrestnému c¢inu, ktery se teprve chystd nebo uZz probiha.
U neoznameni se jednd o posledni fazi vyvojového stadia trestného ¢inu, tedy jeho
dokonani. Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu lze tedy spachat jen na dokoncené
¢innosti, tedy na jiz spachaném trestném cinu. Vyjimky, kdy neni neoznameni trestného
¢inu trestné, uvadi odst. 2 a 3 § 168 TZ. Jde naptiklad o advokata, koncipienta,
duchovniho, ktefi se o trestném ¢inu dozvi v ramci vykonu svého povolani; déle to
muze byt situace, kdy bychom o0zndmenim sob& nebo osobam blizkym ptivodili
nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi ¢i trestniho stihani.

Nelze opomenout ani podilnictvi, kterému se vénuje § 251 TZ (1961), kde je
objektem cizi majetek. ,,Pfedmétem utoku je cizi v€c nebo jina majetkovd hodnota
ziskand trestnym c¢inem. Neni rozhodné, jakym trestnym ¢inem byla véc nebo jina
majetkova hodnota ziskéna. Zpravidla ptijde o majetkovy trestny ¢in, ale mlZze to byt
1 trestny ¢in nemajetkové povahy (napf. pfijimani Uplatku ve smyslu § 160). Nestaci

vSak, pokud byla tato véc nebo jind majetkova hodnota ziskana piestupkem. Muize jit

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkon. Komentat. Dil II. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1015.
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o jakoukoli véc, napt. penize, alkoholické népoje, cigarety apod., nebo jakoukoli jinou
majetkovou hodnotu, napf. pohledavku.«**

Ptes velkou fadu novelizaci zékona €. 140/1961 Sb., je jeho celkova koncepce
,1 nadale represivni a nevyhovuje modernim uplatiovanym trendim tzv. restorativni

«45

(znovuobnovujici) justice ...“", a i proto se zacaly formovat snahy 0 jeho celkovou

zmeénu.

3.4. Nova kodifikace
3.4.1. Historicky nahled

Nutnost reagovat na déni ve spolecnosti s sebou piinasi i potfebu upravovat
pravni normy. To je mozno uskute¢nit v podstaté dvoji cestou, bud’to novelizaci, nebo
novym zakonem. Novelizace jsou dnes pomérné ¢astym jevem a umoziuji pruznéjsi
odezvu, nicméné pokud je jich pfili§ mnoho, hrozi, Ze se pravni uUprava stane
nepiehlednou. Pokud se ty¢e formy nového zdkona, je vhodné ji vyuzit pro zavedeni
nove koncepce, pokud je nova Uprava zcela odlisna od té pavodni apod. Tak tomu bylo
I v ptipad¢ trestniho zakona.

Rekodifikaéni snahy se objevily jiz od konce 80. let 20. stoleti. Klicovym se stal
rok 1989, ktery po padu totalitniho rezimu ptinesl zménu politického, ekonomického
a spolecenského systému. Je nutné zohlednit také nasledny rozvoj v Evropé a zejména
postupné za¢lenovani jednotlivych stati do Evropské unie. Clenstvi predstavuje nejen
akceptaci urcitych spole¢nych pravidel, ale ptedevsim jejich zaclenéni a aktivni vyuziti
v jednotlivych pravnich fadech. Pro nas stat se tato problematika stala stéZejni zejména

po vstupu do Evropské unie k 1. 5. 2004.

3.4.2. Novy trestni zakonik
Rekodifikace trestniho prava neni snadnou tilohou. Jde o dlouhy a slozity proces,

ktery musi vyhovovat pozadavkiim odborné i neodborné spolec¢nosti a dale musi projit
(ovSem jako kazdy jiny zékon) schvalovacim postupem v Poslanecké snémovné,
Senétu, stvrzeny podpisem Prezidenta republiky. VIadni navrh trestniho zakoniku byl
ptedlozen jiz v roce 2004, ale nebyl schvalen. Neuspéch ve formé nepfijeti zakona neni

vyjimkou, a proto se ani poté nezastavily prace na novém trestnim zakoniku.

* Samal, P. Trestni zdkon. Dodatek ke komentafi. 6. vydéni, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 249.
4 Samal, P. Osnova Trestniho zakoniku 2004-2006. Praha: C.H.Beck, 20086, s. 2.
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V nasledujicich letech tak byl pfipraven k projednani novy navrh. Vysledkem je zdkon
&. 40/2009 Sb., ktery nabyl uéinnosti 1. 1. 2010.°

»Noveé Ceské trestni pravo hmotné je vysledkem dlouhodobého rekodifika¢niho
procesu, ktery probihal po roce 1989. Je podstatné propracovanéjsi nez predchozi pravni
uprava, upravuje nékteré instituty, které dosud upraveny nebyly (napf. pravni omyl ¢i
tzv. nepiimé pachatelstvi), obsahuje nékteré nové trestné Ciny (napf. neopravnéné
zamestnavani cizinct), nékteré dosavadni trestné Ciny dekriminalizuje (napf. fizeni
motorového vozidla bez fidicského opravnéni), celkové zpfisituje postih nasilnych
trestnych ¢ind, zavadi nékteré nové alternativni tresty (napt. domaci vézeni) a obsahuje
i fadu dal$ich vyznamnych zmén <V’

Jednou z hlavnich novinek (asi nejzasadnéj$i a nejdiskutovanéjsi) prinesl
vV podob¢ nazirani na trestny ¢in. Namisto materialné-formalniho pojeti, je uvazovano
pouze formalni pojeti, pro které je nutné naplnit znaky uvedené v zakoné. Spolecenska
nebezpecnost, kterd byla dfive vyzadovana (materidlni strdnka) jiz dnes znakem
trestného ¢inu neni. Nebyla vSak zruSena bez nahrady. Objevuje se pojem spolecenska
Skodlivost, jeZ se uziva ve spojeni se zasadou subsidiarity trestni represe, tedy Ze trestni
pravo a trestni zakonik se uplatni az v ptipad¢, kdy nepostaci postih dle jiného pravniho
predpisu.

Dalsi vyznamnou zménou je i systematika zvlastni ¢asti, jez po dlouhé dob¢ na
prvni misto fadi ochranu Zivota, zdravi, svobodu clovéka a az poté se postupné
propracovava k trestnym ¢iniim proti majetku, statu a Zivotnimu prostfedi. Nahled se
zménil i na sankce, které lze ulozit a trest odnéti svobody v mnoha piipadech nahradil,
nebo doplnil jiny alternativni trest odpovidajici zavaznosti trestného ¢inu a pachateli
samému. ,,Nova kodifikace trestniho zdkoniku je zalozena na pfesvédceni, Ze ochranu
demokratického statniho a spoleenského ziizeni, prav a svobod jednotlivel a ochranu
jejich  Zivota, zdravi a majetku je tifeba dosahovat predevSim mimotrestnimi
prostfedky.“48

Zakon ¢. 40/2009 Sb. se d€li na tfinact hlav, tii ¢asti a obsahuje 421 paragrafii.
Prvni, obecna ¢ast, se vénuje zakladnim zdsadam platnym pro trestni pravo hmotné,

vymezuje pusobnost trestniho zikoniku, trestni odpovédnosti a v neposledni fadé

*® Srovnej s: Sdmal, P. Osnova Trestniho zékoniku 2004-2006. Praha: C.H.Beck, 2006, s. V-X.

a7 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 11.

8 Vantuch, P. MoZnosti dopadt nového trestniho zakoniku na trestni Fizeni, Trestni pravo, 2010, ¢. 3, S.7.
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i vy&tu trestl a zptisobu jejich ukladani. Cast zvlastni piedstavuje souhrn trestnych ¢ind
a jejich vymezeni.

Rozboru jednotlivych forem trestné soucinnosti se vénuje nasledujici kapitola,
ktera uvadi vycet vSech forem trestné souéinnosti a jejich vymezeni, tak i podrobny

rozbor vybranych forem.
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4. FORMY TRESTNE SOUCINNOSTI

Trestnd soucinnost se vyznacuje mnohosti osob, které se trestného ¢inu ucastni,
podili se na ném. Upravu poskytuje zejména zikon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zdrojem poznani jsou samoziejmé 1 ucebnice, odbornad literatura, c¢lanky apod.
V neposledni fad¢ se této problematice vénuje také judikatura soudu, jez ndm poskytuje
pohled z praxe. Z jednotlivych judikati lze vycist, jak je dand Uprava kvalitni, zda
vystihla vSe potiebné, ¢i zda pfinasi v praxi obtize, a bude ji proto tfeba do budoucna
jeste upravit.

Hlavnim kritériem pro tifidéni forem trestné soucinnosti je to, kde nalezneme
jejich tpravu. Jsou to jednak obecné formy, pro néz je typicka Uprava v obecné ¢asti
trestniho zakoniku a dale zvlastni formy, jez jsou popsany ve zvlastni ¢asti TZ.

Déle se mize trestna sou¢innost ¢lenit na skute¢nou a zdanlivou. Toto rozliSeni
je teoretické a zakonnou oporu pro n&j nenajdeme (piip. ji mizeme najit v jinych
souvislostech). ,Prakticky vyznam rozliSovani trestné soucinnosti ,,skutecné*
a ,,zdanlivé* spociva v tom, ze zabraiuje ztotoziiovani riznych forem jednani, na prvni
pohled se jevicich jako soucinnost, s trestnou soucinnosti, ktera podléhd specidlnimu
rezimu pravniho posouzeni, jak z hlediska viny, tak zejména z hlediska trestu. Naproti
tomu jen zdanlivé piipady trestné soucinnosti jsou vzdy -de iure- trestnou Cinnosti
jediného pachatele.“*® Pro priklad si miZzeme uvést situaci, kdy budou pachat trestny &in
dva subjekty, z nichz jeden nebude trestné odpovédny. Neptjde zde o spolupachatelstvi
v pravem slova smyslu, nebot’ zde nejsou naplnény vSechny pozadované znaky (vék,
pricetnost apod.), ale tento trestny ¢in se posoudi jako samostatny Cin pachatele, jenz
trestné odpovédny je.‘r’0 Ptipady tzv. zdanlivé trestné soucinnosti, kdy ,,chybi néktery
Z pojmovych znakii skute¢né trestné soucinnosti*>, jsou napt. soubézné (paralelni)
pachatelstvi, nepfimé pachatelstvi nebo postupné pachatelstvi.

V ramci vymezeni pojmi je dulezité na toto teoretické rozliSeni alespon
upozornit; v nasledujicich kapitolach je vSak pozornost zaméfena pouze na skutecnou

trestnou sou¢innost.

* Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 317.
%0 Srovnej s: Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 317.
> Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 317.
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4.1. Obecné formy trestné soucinnosti
Obecné formy trestné soucinnosti nalezneme v obecné ¢asti trestniho zékoniku.

Jsou jimi spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod, pomoc, spol¢eni a sroceni.
Organizéatorstvi, navod a pomoc se jako obecnad forma objevuje hned dvakrat. Poprvé
v § 24 TZ, ktery vymezuje, kdo je povazovan za ucastnika. Poté v § 20 odst. 1 TZ, ktery
se vénuje pripravé a uvadi organizatorstvi, ndvod a pomoc jako piipady, jakymi je
mozné se na zvlast’ zdvazny zloCin ptipravovat. Charakteristické pro vSechny uvedené
obecné formy trestné soucinnosti je to, zZe se vyznacuji:

- ,,dvéma ¢i vice subjekty trestné ¢innosti

- jednim spole¢nym, resp. hlavnim trestnym ¢inem nebo i s nim souvisejicim

vedlej§im ¢inem,
- vzijemnou nebo alesponl  jednostrannou  propojenosti  subjektivnich

a objektivnich stranek jednani zG&astnénych subjekti. >

4.1.1. Spolupachatelstvi
Spolupachatelstvi upravuje § 23 TZ, ktery stanovi, ze ,,byl-li trestny ¢in spachan

umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by
trestny ¢in spéachala sama (spolupachatel¢).“ Z této definice vyplyva nékolik poznatkd.
Jednim z nich je, ze musi jit o jednani minimaln¢ dvou osob. Maximalni hranice osob
spolupachatelti, ktera by dale dé€lila zavaznost spolupachatelstvi, stanovena neni. Déle
musi jit o spolecné jednani (pokud naptiklad vykradou stejny obchod v tentyz vecer dva
pachatelé, kteti se zde ndhodné potkaji, nejde o spolupachatelstvi). Tretim znakem je
subjektivni podminka ve formé umyslu. V neposledni fadé se jedna o zasadu, ze kazdy
ze spolupachatelii odpovida za trestny ¢in, jako by jej spachal sam; ponese tedy trestni
odpovédnost za cely trestny ¢in. Jakou mérou se na ném doopravdy Gcastnil a jak moc
jeho jednani bylo zévazné, se promitne do druhu trestu a jeho vymeéry.

Vi€t nésleduyjicim formam, tedy organizatorstvi, navodu a pomoci, je
spolupachatelstvi ,,nadfazeno®. To znamena, Ze pokud se pachatel podilel na trestném
¢inu coby navodce a nasledné i1 jako pachatel (spolupachatel), uplatni se na néj
je v ni obsazen.

Diilezité je vymezeni pojmu spole¢ného jednéni, jezZ miize mit podle judikatury

tfi rizné formy, pfi¢emz pro spolupachatelstvi je dostacujici naplnéni jedné z nich. Za

%2 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 299.
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prvé to je ptipad, kdy vSichni spolupachatelé naplni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Potom neni pochyb o tom, Ze kazdy z nich a vSichni spole¢né dany trestny ¢in
dany jedinec ucastni jen urCitym zplisobem nebo jen v urCité fazi. Za spolupachatelstvi
se povazuji i nasledujici jednani, a sice pokud ,,kazdy ze spolupachatelli svym jednanim
naplni jen néktery z dil¢ich znakt objektivni stranky takto pachaného deliktu; to je
mozné pouze u trestnych ¢inu s tzv. dvojim a vicerym jednanim; jejich souhrn znamena
naplnéni celé skutkové podstaty ... Dile to mize byt 1 jednani, které je jen clankem
fetézu, ,,nenapliiyje tedy ani dil¢i znak skutkové podstaty, pficemz tyto ¢lanky smétuji
k pfimému spachani urcitého trestného ¢inu a jen ve svém celku znamenaji naplnéni
jeho skutkové podstaty; musi piisobit sou¢asné ...«>*

Vyse popsané moznosti dopusténi se spolupachatelstvi jsou dobfe znatelné napf.
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 885/2009. V tomto piipade
Nejvyssi soud fesil dovolani obvinénych a velmi pékné popisuje, pro¢ shledava
piedchozi rozhodnuti nizSich soudii za spravné. V uvedeném piipadé¢ Slo o odsouzeni za
trestny ¢in brani rukojmi hned nékolika spolupachatelt. Nékteti z nich se potom brénili,
Ze se neucastnili unosu pfimo, ze jen prevzali penize coby vykupné, néktefi se
vymlouvali na to, Ze jen omezovali svobodu, kdyz poskozeného véznili v byt¢ a hlidali,
aby neutekl apod. Soud se zde vSak velmi dobie vypotadal s popsanim daného jednani,
z ¢ehoz je celkem snadno pochopitelné, Ze se o spolupachatelstvi skute¢né jednalo,
nebot’ obvinéni se Gi€astnili jiz plivodni dohody o spachani trestného ¢inu brani rukojmi,
dale jedna z osob spolupachateli sledovala a informovala ostatni o finanéni situaci
poskozeného (nésledné se tinosu sama sice neucastnila, ale dale pak pokracovala pfi
pozadovani vykupného a jeho nédsledného rozdéleni). Z vySe uvedené¢ho vyplyva
dilezity zavér, ze ,.k naplnéni spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. neni tfeba, aby
se vSichni spolupachatelé¢ zucastnili na trestné CcCinnosti stejnou meérou. Staci
1 Castecné prispéni, tfeba 1 v podfizené roli, jen kdyZ je vedeno stejnym Umyslem jako
¢innost ostatnich pachatelll, a je tak objektivné i subjektivné slozkou d&je, tvoticiho ve

svém celku trestné jednani.«*

%3 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 302.
% Tamtéz, s. 302.
R 42/2010. Vyse uvedeny § 9 odst. 2 tr. zdk. odpovida dnes § 23 TZ.
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4.1.2. Organizatorstvi, navod, pomoc
Utastenstvi v uz§im slova smyslu zahrnuje organizatorstvi, navod a pomoc.

Zakladnimu vymezeni pojmt a trestni odpovédnosti se vénuje § 24 TZ.

Organizatorem rozumime toho, kdo trestny ¢in, potazmo celou trestnou ¢innost
organizuje, tedy fidi. Je to ten, kdo s napadem spachani trestné¢ho ¢inu pftijde, presvédci
ostatni, fidi jejich Cinnost, rozdéluje ukoly. Slovy zdkona je to ten, kdo ,,spachéani
trestného Cinu zosnoval nebo fidil“. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze praveé tato forma
,PTiznacna je tu dominantni role organizatora ... Neni téz rozhodujici, zda, pfipadné¢ do
jaké miry jsou si hlavni pachatel¢ védomi toho, Ze za jejich trestnou Cinnosti stoji
organizator.“*®

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009, ktery
se zabyval dovolanim dvou obvinénych z organizatorstvi trestného ¢inu uvérového
podvodu a podvodu je patrny popis ¢innosti organizatora. Za zosnovani trestného ¢inu
je povazovana ¢innost, ,,ktera spada do stadia pred spachanim trestného ¢inu a spociva
typicky zejména v iniciovani dohody o spachani trestného ¢inu, ve vymysleni planu
jeho spéachani, ve vyhledani osob, které se na ném budou podilet, v zajistovani jejich
vzéjemneho styku, v rozdéleni kol jednotlivym osobam, v opatfenich zaji$t'ujicich
utajeni zamysSleného trestného a osob podilejicich se na jeho spachani, v zajisténi
odbytu vytézku ze zamysleného trestného &inu apod.«>” Dalsi moznosti jak organizovat
trestny Cin je jeho fizeni, jez pfedstavuje ,.Cinnost, kterd spadd do stadia pachani
trestného Cinu a jejiz podstatou jsou typicky tkony spocivajici zejména v usmériiovani
osob podilejicich se na trestném ¢inu, vydavani pokynti t¢émto osobam, ve vyzadovani,
aby tyto osoby splnily vydané pokyny, atpod.“58 V uvedeném piipad¢ se obvinéni
dopustili zaroven zosnovani i fizeni tim, Ze nejprve na obvinénou pievedli vétSinovy
obchodni podil spolecnosti, kde byli jednatelé a spolec¢nici a dale vybrané osoby
,ukolovali k odbérim a sjednavani uvérovych a leasingovych smluv s konkrétné
uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi s tim, Ze tyto smlouvy byly uzavirany na zakladé
nepravdivych podkladi v podobé rocnich ucetnich uzavérek, danovych pfiznaini“59

apod. Déle byly padélany dalsi dokumenty potiebné k uzavieni smluv, napi. plné moci.

% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 306.
*" R 52/2010.
*® Tamtéz.
* Tamtéz.
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Zosnovani se pachatelé dopustili tim, ze ,,dali podnét k pfevedeni obchodnich podili
v obchodnich spoleénostech“60 a nastrcili tzv. bilé koné, tedy osoby, ,které navenek
formaln¢ ¢ini podvodné ukony obchodnich spolecnosti a zastiraji tim odpovédnost
skutecnych iniciatort.«®

Nizsi formou trestné soucinnosti je navod. Za navodce se podle § 24 odst. 1
pism. b) TZ povazuje ten, kdo ,,vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in*“. Navod
piedchazi samotnému trestnému Cinu. Vznika zde pfi¢innd souvislost mezi navodem
a trestnym ¢inem samym, kdy navodce bude trestné odpovédny jen tehdy, kdyz se
»havedeny* pachatel o trestny ¢in alesponl pokusi. ,,V rdmci navodu bude tieba stihat
1 tzv. najmuti ke spachdni trestného ¢inu ¢i objednavku trestného ¢inu, a to vcetné tzv.
poptavky nebo nabidky provedeni trestného &nu na objednavku ...“® To dokazuje
i soudni judikatura. Konkrétné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2005,
sp. zn. 11 Tdo 1235/2004. Ten se zabyval dovolanim obvinéného z ucastenstvi na
trestném c¢inu vydirani. Nejvyssi soud se ztotoznil s rozhodnutimi nizSich souda do té
miry, Ze uznal obvinéného vinnym ucastenstvim na trestném cinu vydirdni coby
navodce; V otazce vyméry trestu a pouziti vyssi trestni sazby se jeho nazor lisi.
Podstatné je ovSem to, ze je zde vymezen piipad nadvodu. Toho se mél obvinény
dopustit tim, ze ,,pozadal T. T., aby sehnal n¢koho, kdo pohriizkou fyzického nésili ¢i
pfimym fyzickym nésilim pfinuti poSkozeného V. P. ke zméné chovani ve sdruzeni —
firma D., zejména, aby se zdrZel jednéni, které by mohlo vést k zaniku tohoto sdruZeni,
a za tuto sluzbu nabidl ¢astku 100 000 K& ...“®® Poskozeného V. P. potom T. T.
spolecné s dal§imi osobami vylékal ven a usmrtili ho.

Posledni uvedenou a z vyse zminénych forem tou nejméné zavaznou je pomoc,
ktera ovS§em muZe sehrat velmi dileZitou roli pfi pachani trestné ¢innosti, a proto je také
trestna. Jde o ¢innost, ktera spociva ve ,,vytvareni podminek k tomu, aby pachatel mohl
svou trestnou ¢innost provadét co nejucinngji. Mlize byt ale spachdna 1 opomenutim
takového chovani, k némuz byl pomocnik podle okolnosti a svych osobnich poméra
povinen.«®

Trestné odpovédny za pomoc bude ten, kdo umoznil nebo usnadnil jinému

trestny &in spachat. Tak tomu bylo napf. i u obvinéného Ing. V. S., jenz byl obvinén

%R 52/2010.

o1 Tamté?.

82 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Praha: C.H.Beck, 20086, s. 62.

%3 R 43/2005.

* Frystak, M. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009, s. 72.
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a nasledné odsouzen za pomoc k trestnému ¢inu zneuZzivani informaci v obchodnim
styku. Timto tématem se zabyval Nejvys$si soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2008, sp. zn.
5 Tdo 1251/2008. V uvedeném piipadé Slo o uzavirani smluv mezi obchodnimi
spolecnostmi a poskytovani ptjcek s tim, ze si byl obvinény védom toho, ze pujcky
nebudou splaceny. Rozsudek se zabyva otazkou, kdy je mozné pouzit vyssi trestni
sazbu pro pomocnika a kdy nikoli. Rozhodujici je ov§em, jak pro vymezeni pomoci, tak
form¢ pomoci mé vzdy akcesorickou povahu, jejimz disledkem je existence pii¢inného
vztahu mezi jednanim ucastnika a jednanim pachatele. V konkrétnim ptipadé¢ je tedy
tteba se vzdy vyporadat s tim, jakym zplisobem pomoc ucastnika ovlivnila provedeni
trestného ¢inu pachatele, resp. zda a jaky vyznam méla takova pomoc i z hlediska

65 ;v ’ -
“®® Na ucastnika, 1 ve

naplnéni okolnosti, ktera podmiiuje pouziti vyssi trestni sazby.
formé& pomoci, se pouZiji ustanoveni o trestnosti pachatele. Je tieba vSak brat v Uvahu
kazdy konkrétni ptipad a jeho okolnosti, a podle toho zvazit, zda je na misté pouzit
vyssi trestni sazbu nebo si uvédomit, ze pomoc neni totéZ co pachatelstvi samo a zda je
tedy na mist€ pouZzit tu ¢i onu trestni sazbu. Jak jiz bylo uvedeno, zélezi to na
konkrétnim ptipade¢.

Neékdy v praxi mize Cinit potize posouzeni spachani urcitého trestného Cinu
a rozeznani od pomoci k nému. Stalo se tak v pfipadé¢ uvérového podvodu, kde byla
zastupkyné spolecnosti, jez uvér poskytovala, obvinéna z pomoci K trestnému ¢inu
uvérového podvodu. Toho se méla dopustit mj. tim, Ze pfi sjednadvani smlouvy o Gvéru
uvedla jako rucitele nékoho, kdo nebyl pfitomen, a bylo zifejmé, Ze o svém postaveni (ze
se ma stat rucitelem), nema ani ponéti. Tuto smlouvu se vSemi dalSimi potfebnymi
dokumenty, o nichz védéla, ze jsou zfalSované, za spoleCnost podepsala a Gvér tak
poskytla. Obvinéna se nesmifila s verdiktem nejprve okresniho soudu, a tak podala
odvolani, které bylo krajskym soudem zamitnuto. Nésledné obvinéna podala dovolani
a tak se celou véci zabyval Nejvyssi soud. Ten z veskerych uvedenych skutecnosti
dokonce dovodil, Ze soudy niZ§iho stupné jeji ¢innost nespravné kvalifikovali, a Ze méla
byt obvinéna z trestného ¢inu tveérového podvodu, nikoli za pomoc k nému.%
Co vSechno se za pomoc povazuje je zfejmé z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

4. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009. Uvedené soudni rozhodnuti se zabyvalo trestnym

¢inem vrazdy a dovolanim jednoho z obvinénych, ktery byl obvinén z ucastenstvi ve

%R 48/20009.
% Srovnej s: R 37/2010.
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form¢ pomoci K trestnému ¢inu vrazdy. Toho se dopustil hned nékolika zpisoby.
Obvinény byl nekolikrat dotazovan od jiného obvinéného, zda by nedokdzal né€koho
,odstranit®. Pfi opakujicich se dotazech a po nabidnuté odméné, obvinény fekl, ze zna
nekoho, kdo tak mtize uc€init. Témto poté predal list s instrukcemi, popisu budouci obéti
a jeho zvycich, vcetné informace o finan¢ni odméné. Dale se tcastnil jako pomocnik
K trestnému ¢inu vrazdy tim, ze budouci obét’ telefonicky kontaktoval, smluvil si s ni
fiktivni schlizku a osoby, které méli vrazdit, informoval o misté a Case této schizky. Ti
poté na urcené misto dorazili a doty¢ného zavrazdili. Obvinény se snazil hajit tim, ze
nevédél o finanéni odméné¢ (coz bylo vyvraceno), a tudiz Ze nejde
0 pomoc Kk najemné vrazdé a ze on sam sice dostal n¢jakou odménu, ale o té piedem
neveédél. Je nutné si ovSem uvédomit, Ze rozhodujici neni to, jestli néjakou odménu
dostal on nebo ti, kteti vrazdu skute¢né spachali, a ani to, zda o své ¢asti odmény vedél
predem. Tuto myslenku vyjadiila statni zastupkyné tak, ze ,.k odsouzeni v ptipadé
ucastenstvi ... postacuje, pokud ucastnik védél o tom, ze hlavni pachatel spacha trestny
¢in vrazdy prave ze ziStnych divodi.«®’ Z vyse uvedeného je ziejmy 1 zaveér Nejvyssiho
soudu, ktery stanovil, Ze obvinény ,,jednal se znalosti vSech rozhodnych skutec¢nosti
a predev§im toho, ze vrazda, ke které napomdhal spoluobvinénym (hlavnim
pachatelim), bude provedena za finanéni odménu. Neni pfitom podstatné, jak bylo
posléze nalozeno s pfislibenou penézni ¢astkou, resp. zda obvinény (dovolatel) skutecné
dostal pfisluSnou ¢ast odmeény ¢i nikoliv. Rozhodujici byla védomost obvinéného M. V.
o tom, Ze se jako pomocnik Uc€astni na najemné vrazdé, tedy na vrazdé, jejimz cilem
bylo ziskat majetkovy prosp&ch.“®® Dovolani obvinéného tedy Nejvyssi soud zadmitl
jako neopodstatnéné.

Jak je patrné jiz z ptfedchozich vykladi, pokud se pachatel ucastni jako navodce
1 pomocnik, trestné¢ odpovédny bude jen jako navodce. Nebo pokud by byl pachatel
ucasten jako pomocnik, ndvodce 1 organizator, posoudi se jeho trestni odpovédnost jen
podle ustanoveni o organizatorovi. Zkratka zavaznost pomoci je kryta jiz v navodu,
navod V organizatorstvi a organizatorstvi piipadné ve spolupachatelstvi. To doklada
i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 1997 sp. zn. 7 To 102/97, ktery
stanovil, ze ,,pokud jednani obzalovaného lze posoudit jako vice forem ucCastenstvi, ve
vyroku o viné¢ se uvede pouze nejzavaznéjsi z nich, nebot dal$i formy jsou v ni

obsazeny.“ V tomto ptipad¢ se Vrchni soud zabyval odvolanim obzalovaného, ktery se

7R 8/2011.
B8 Tamtéz.
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m¢él dopustit trestného Cinu vrazdy. Z popisu celé udalosti ovSem vyplyva, Ze tento
obzalovany pfislibil finanéni odménu za usmrceni pro néj nepohodlné osoby, dale
poskozeného pievezl na misto uréeni, kde k vrazdé doslo, k tomu si zapuj¢il automobil
a opatfil nastroje k usmrceni. Sdm se vrazdy neucastnil. Z odtivodnéni Vrchniho soudu
vyplyva, ze nemél byt souzen pro trestny €in vrazdy, ale jako ucastnik v uzs$im slova
smyslu. Za pachatele ho oznacit nelze, protoze pachatelem trestného ¢inu je ten, ,.kdo
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i
pripravy jak uvadi § 22 odst. 1 TZ. Nesplnuje podminky ani pro spolupachatelstvi.
V Gvahu tedy pfichazeji pouze formy ucastenstvi v uz§im slova smyslu, tedy
organizatorstvi, navod ¢i pomoc. Pomoci se dopustil tim, ze poSkozeného dopravil na
misto ur€eni a také tim, ze opatfil vrazedné nastroje. Déle se dopustil ndvodu tim, Ze
Vv jinych vzbudil rozhodnuti vrazdu vykonat. Organizatorstvi se mu da také pficist,
nebot’ veskerou ¢innost od pocatku az do konce fidil. ,,Obzalovany L. B., jak vyplyva ze
shora uvedeného zavéru, se jako ucastnik sice podilel na trestném c¢inu vrazdy vice
formu Ucastenstvi, zatimco méné zdvazné formy se jiz samostatné nepficitaji, nebot’
jsou vni zahrnuty. Jde o vztah subsidiarity méné zavaznych forem ucastenstvi
k formam zavaznéjs$im. Dopustil-li se proto obZalovany jako ucastnik organizatorstvi,
navodu a pomoci na stejném trestném Cinu, mél byt uznan vinnym pouze jako
organizator trestného ¢inu vrazdy ..., které je nejzavaznéjsi z citovanych forem

i¢astenstvi na trestném &inu.*%®

4.1.3. Spol¢eni, sroceni

Trestny ¢in miZe projit riznymi vyvojovymi stadii. Jsou jimi piiprava, pokus
a dokonani. Je zfejmé, Ze tou nejzavaznéjSi Cinnosti je dokonany trestny Cin.
V néekterych ptipadech je vSak trestnd 1 jeho ptiprava a pokus, coZ je stanoveno obecnou
Casti trestniho zakona a specialnimi ustanovenimi ve zvlastni ¢asti u jednotlivych
trestnych ¢inll. § 20 ve svém odst. 1 TZ stanovi, Ze je trestna pfiprava, coby ,,jednani,
které¢ zalezi v imyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu
(8 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo ptizptisobovani prostiedki
nebo nastroju k jeho spachani, ve spoléeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému

zloCinu ...“ Vyznam a zéavaznost organizovani, navodu a pomoci jsou popsany

% R 4/2000.
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v predeslych kapitolach, vénujme se tedy nyni spolCeni a sroceni jako zvlastnim
formam ptipravy.

Za spolceni se ,,povazuje dohoda dvou nebo vice osob o spachani konkrétniho,
byt detailné neurceného, trestného Cinu, at’ jiz vyslovna, nebo konkludentni (mlcky
uzaviend). Obsahem spolceni je bud’ budouci spolupachatelstvi, nebo u nékterych ¢lenti
spoléeni je to budouci pachatelstvi a u dalSich budouci organizatorstvi nebo pomoc.
Spolceni je obdobné jako vzajemny navod, a muze byt proto posuzovano nékdy jako
piiprava ve form¢é navodu. Spolceni jako dohoda o budoucim trestném c¢inu ma

«70 74 zvlastni

v poméru k pokusu i dokonanému trestnému ¢inu povahu podptrnou ...
formu spoléeni je povazovéana organizovana skupina, kterd je samostatnym trestnym
¢inem, a pro niz je navic typické jesté vnitini usporadani, rozdeleni ukoll apod.

Jako pfiklad trestného Cinu spol¢eni miize poslouzit, i kdyz ze starSi doby,
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z 15. ¢ervna 1951, 4 Tk 120/51. Obvinény
A, byvaly teznik, si odpykéval trest za kradez a Cerny obchod. Na svém pracovisti se
sezndmil s jinym vézném a spole¢né se dohodli, Ze z vézeni uteCou do zapadni Evropy.
Dale smluvili zplisob realizace utéku a opatfili si k tomu vSe potiebné, véetné naradi
(napf. lana, motyky). Jejich plan ovSem nevysel, nebot’ jiny spoluvézen vSe oznamil.
Oba tak byli obvinéni a posléze odsouzeni z trestného &inu spoléeni.”

Sroceni predstavuje ,faktické shluknuti (jako forma urcitého spojeni sil)
nejméné tii osob k spachani individudlné urceného trestného ¢inu. Neni tfeba k nému
vyslovné dohody, a proto je Gcastnikem sroceni i ten, kdo se k nému GmysIné piipoji
s védomim o jeho Gcelu. Na rozdil od spolCeni se u sroceni jedna vZdy o okamzité ¢i

I o xe T2
bezprostfedni spachani trestniho ¢inu.*

4.2. Zvlastni formy trestné soucinnosti
Zvlastni cCast trestniho zakoniku vymezuje zvlaStni formy trestné soucinnosti

hned v n¢kolika smérech. Jednak mohou byt vyjadieny jako samostatné trestné Ciny
(organizovana zlo¢inecka skupina, resp. Ucast na ni, podilnictvi ¢i legalizace vynosi
Z trestné ¢innosti) nebo popsany piimo v hlavé X, dilu 8 (Né&které dalsi formy trestné

souc¢innosti, § 364 a nasl.). Dale jimi jsou specidlni ustanoveni u ostatnich trestnych

0 Sémal, P., Piury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. I. dil (§ 1 az § 90). 6. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 70.
! Srovnej s: R 3/1952.
2 Sémal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. I. dil (§ 1 az § 90). 6. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 70. Odlisny nazor na otdzku bezprostifednosti uvadi: Kratochvil. V. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecna cast. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 288.
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¢inlt zduraziujici zévaznost daného trestného ¢inu, pokud je pachan naptiklad
spolenim ¢i srocenim (§ 352 odst.3 TZ), ¢lenem organizované skupiny (8 168 odst. 3
pism. a) TZ).

»Ze skuteCnosti, ze jde o samostatné trestné Ciny, a nikoliv o obecné formy
ucastenstvi, vyplyvaji nasledujici disledky:* Za prvé se zde neuplatni zasada akcesority
ucastenstvi, kde je dand zavislost na hlavnim trestném ¢inu a hlavnim pachateli. Naopak
plati, ze ,,pachatel téchto trestnych ¢inti bude trestny, i kdyz zékladni trestny cin
spachan nebyl nebo jeho trestnost zanikla.“” Dal§im dasledkem je, ze se téchto
trestnych ¢ind nemiize dopustit ten, kdo je sam jeho pachatelem nebo ucastnikem. ,,Zde
postaci potrestani za zékladni trestny ¢in nebo za ucastenstvi na ném, nebot’ ustanoveni
o zvlastnich formach trestné souinnosti jsou subsidiarni nejen k pachatelstvi, ale

«“T 7a treti to jsou tresty, které 1ze za tyto trestné &iny

I k obecnym formam ucastenstvi.
ulozit. V zasadé maji své vymezeni pro jejich postih i s vymérou. Castym jevem je, Ze
pokud se tento trestny €in tykal trestného Cinu, na ktery se pouzije nizsi trestni sazba,

trest se vymeti v tomto niz$im rozmezi.

4.2.1. Nékteré dalsi formy trestné soucinnosti
Pro nékteré dalsi formy trestné soucinnosti je typické, ze ,,spole€nym objektem

téchto trestnych ¢ind je potlacovani zlo¢innosti. Trestni zdkon stihd vytvareni podminek
a nalad pro pachani trestnych ¢inu (§ 364 a 365), mateni trestniho stihani, odhalovani
a potrestani pachatelll (§ 366), nesplnéni povinnosti piekazit ¢i ozndmit tézky trestny
&in (§ 367 a 368).“" Subjektivni stranka, &ili zda je k naplnéni znaki skutkové podstaty
trestného Cinu tfeba zavinéni imyslného €i postaci nedbalostni, je v téchto ptipadech
kryta timyslem. Zohlednéno je vSak nésledujici: ,,Jestlize pachatel trestného ¢inu podle
§ 364 az 368 nezna skutecnou povahu zékladniho trestného ¢inu a mylné€ se domniva, Ze
obecnych zasad o omylu.“’® Subjekt neboli pachatel je v zdkon& oznacovan terminem
,kdo*, coZ znamena, ze jim muize byt kdokoli. Pokud jde ovSem o osoby blizké ¢i hrozi

osobé samé néjaké nebezpeci, neni tato osoba ve vétSing pripadl trestné odpoveédna.

73 Z této zasady soudy pii svém rozhodovéani nevychézeji vzdy. Srovnej s: R 4/1997 (kapitola 4.2.2.2.).
7 Citovana ustanoveni tohoto odstavce z: Novomy, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni prévo
hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 478.
7 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 478.
’® Tamtéz, s. 479.
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Zvlastni upravu maji také advokati, pfip. jejich zaméstnanci a duchovni v souvislosti
s vykonem jejich povolani.
4.2.1.1. Podnécovani

Pomérné strucné vymezuje podnécovani § 364 TZ: ,Kdo vefejné podnécuje
K trestnému ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.* Tato kratka definice
vSak vystihuje zakladni znaky a dilezitd kritéria pro spachani tohoto trestného cinu.
Jednim z nich je, ze tak musi byt u¢inéno vetejné. Dal$im znakem, ktery ovSem vyplyva
Jjiz z obecné casti, je, Zze zde musi byt umysl. Dle § 13 odst. 2 TZ je totiz tfeba
»amyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti.“ Pokud se tyka formy, v jaké k podnécovani muze dojit, trestni zakonik
nestanovi krom vetejnosti zadna jina kritéria. Lze se jej dopustit verbalné, pisemné nebo
napt. n¢jakym skutkem.

,,Podnécovani se od navodu [§ 24 odst. 1 pism. b)] lisi v n€kolika smérech.
U navodu K trestnému ¢inu musi byt splnény tfi podminky: uritost adresata, urcitost
trestné Cinnosti (sta¢i zdkladni charakteristické rysy) a umysl vyvolat u adresata
rozhodnuti tuto trestnou ¢innost provést. Neni-li n€kterd znich splnéna, muize jit
o podnécovani. Oproti tomu okruh osob, jimzZ je podnécovani adresovano, je zpravidla
neurcity. Trestny ¢in, k némuz se podnécuje, nemusi byt tak konkrétné urcen jako
u navodu. Navod vzdy sméfuje k vyvolani rozhodnuti spachat trestnou ¢innost, kdezZto
u podnécovani sta¢i snaha vyvolat pfiznivy postoj k pachani trestné ¢innosti. Oproti

, L v for o~ v v el T
navodu je tfeba, aby k podnécovani vzdy doslo vefejné.*

4.2.1.2. Schvalovani trestného Cinu
Jedna se o trestny ¢in, kterého se l1ze dopustit vefejnym schvalovani zlo¢inu nebo

vychvalovanim jeho pachatel. Takto to stanovi § 365 odst. 1 TZ s tim, Ze hrozi trest
odnéti svobody az na jeden rok. Klicovou roli hraje fakt, Ze je takovy projev ucinén na
vetejnosti. Aby nedochdzelo k rozporim v interpretaci a chapani vetejného Cinu,
stanovi § 117 TZ, ze ,.trestny ¢in je spachan vefejné, jestlize je spachan
a) obsahem tiskoviny nebo rozSifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi,
vetejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gcinnym zplisobem,
nebo

b) pted nejméné tfemi osobami soucasné pritomnymi.*

" Novomy, O., Vokoun, R., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 480.
41



Rozhodujici tedy neni ani tak misto, ale pocet osob, vici kterym toto schvalovani ¢i
vychvalovani sméfuje a prostiedky, které k tomu pachatel uZije (¢lanek v novinéch,
vystaveni fotografie pachatele, rozhovor v radiu apod.).

Trestni zakonik v § 365, odstavci druhém stanovi trestni odpovédnost 1 za tzv.
nepiimé schvalovani. Jde o pfipad, kdy pachatele napt. odménime, osob¢ jemu blizké
poskytneme néjaké plnéni nebo za timto ucelem budeme potadat sbirku. ,,Odménou

muze byt jakékoliv materidlni hodnota““™®

, tzn. financni prostfedky, zajiSténi domu,
prace ¢i studia jeho ditéti apod. Déle je nutno uvést, Ze se tohoto trestného Cinu lze
dopustit bez ohledu na to, ,,zda pachatel byl odsouzen* nebo ,,nebude trestné stihan

(proml&ent, abolice)“.”

4.2.1.3. Nadriovani
Dalsi formou trestné souc¢innosti je nadrzovéani. Jedna se o poskytnuti pomoci

pachateli, ktery je ,,na utéku pred spravedlnosti“. Oproti pomoci jako formé ucastenstvi
se nadrzovani li§i tim, ze se této trestné Cinnosti lze dopustit az po posledni vyvojové
fazi trestného ¢inu, tedy az po jeho dokonani. Trestni zakonik v § 366 v odstavci prvém
fika, ze nadrzovani se dopusti ten, ,kdo pachateli trestného ¢inu pomaha v umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni ...
Subjektem muze byt tedy kazdy, kdo se takto zachova, kromé¢ osob blizkych témto
pachateliim, jejichZ chovani trestné neni. Vyjimku z této zdsady predstavuje odst. 2
§ 366 TZ, ktery tika, ze trestné je i nadrzovani osob blizkych, pokud se jednd o velmi
zavazné trestné ¢iny jako je vlastizrada, utok proti lidskosti, genocida, diskriminace
skupiny lidi apod. Druhou odchylkou je, Ze za trestné se povazuje i1 jednani osob
blizkych, pokud z toho oni sami nebo jini maji majetkovy prosp&ch.

Zajimavym judikatem k této problematice je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007. Jednalo se zde o dovolani obvinéného, jenz se mé&l
dopustit trestného ¢inu nadrzovani. V daném ptipad¢ §lo o to, ze advokat, pozdéji také
obhgjce jiného obvinéného byl dotazovan policejnim orgdnem na totoznost jeho klienta.
Advokat, zaskofen otazkou a v&dom si povinnosti mlCenlivosti, zalhal pfi jeho
identifikaci a sdélil, Ze se jedna o osobu B. Tim se mél podle obzaloby dopustit jiz vySe
zminéného trestného ¢inu nadrzovani, nebot’ mohl umoznit, aby unikl trestnimu stihani.

,»Pod pojem uniknout Ize zatadit nejen stav, kdy se pachatel trestného ¢inu zcela vyhne

8 Novomy, O., Vokoun, R., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlaitni Gast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 481.
® Tamtéz, s. 481.
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trestnimu stihani, ale i stav, kdy takovy pachatel ziskd nadrzovanim vyhodu spocivajici
napf. v oddaleni trestniho stihani, mirngj$im pravnim posouzeni, mirngj$im trestu
apod.“80 Po dlouhych peripetiich a odlisSnych nazorech jednotlivych soudl se tento
piipad dostal az k Nejvyssimu soudu. Ten vyslovil souhlas s plivodnimi rozhodnutimi
(vi¢i nimz obvinény podaval opravné prosttedky) ohledné toho, ze k trestnému ¢inu
doslo z hlediska naplnéni formalni stranky, nicméné dale také dovodil, a v tom se lisi
pravni ndhled na danou véc, Ze nebyla naplnéna stranka materidlni, a sice nebezpecnost
pro spole(:nost.81 Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nejde o trestny ¢in nadrzovani, ani
o jiny trestny ¢in a dokonce ani o karné provinéni a obvinéného advokata zprostil
obzaloby.

Dnes ke spachani trestného ¢inu sice uz nemusi byt naplnéna materidlni stranka,
a tak by naplnéni formalni stranky stacilo ke spachani trestného ¢inu nadrzovéni, ale
bylo by mozno uplatnit odpovédnost dle jiného pravniho ptedpisu. Zalezi ovSem na

konkrétnim ptipadu a podminkach, za kterych se vSe odehraje.

4.2.1.4. NepiekaZeni
V ptipadég, Ze jsme se hodnovérné dozveédéli o n¢jakém trestném Cinu (at’ uz se

stal, nebo se teprve pfipravuje), méli bychom zasahnout. Této problematice se vénuje
§ 367 TZ, ktery taxativnim (Uplnym) vyctem stanovi, za jaké trestné ¢iny budeme
trestné odpovédni, pokud se o nich dozvime a patii¢éné nezareagujeme. Jednd se jak
o trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (vrazda, zabiti, muceni), proti svobod¢ (zbaveni
osobni svobody), trestné ciny proti majetku (legalizace vynosi z trestné cinnosti,
podilnictvi), trestné Ciny hospodaiské (pad€lani penéz), tak i o celou fadu dalSich
trestnych ¢inli zavaznéjsi povahy. Prekazit takovy trestny ¢in lze hned nékolika
zpusoby. Jednak miZe jit o osobni zakrok proti pachatelim, nicméné nemiiZeme byt
nuceni vystavovat se nebezpe¢i zranéni ¢i smrti (pokud nejsme ze zédkona povinni toto
nebezpe€i sndset, napf. policisté). Jinak postaci 1 to, Ze jej oznadmime policii nebo
statnimu zastupci.

Jako ptiklad nepiekaZeni trestného ¢inu uved'me usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 6. 2009, sp. zn. 11 Tdo 541/2009. Jednalo se o obvinéni dvou osob vietnamského

puvodu. Tyto piicestovaly na nase uzemi a zdrZzovaly se v nemovitosti, kde se pe&stovalo

%R 5/2009.
8l Obvinény, jehoz totoznost zamléel, se osobné dostavil K pfevzeti zaznamu o sdéleni obvinéni
a nasledné byl trestné stihan, uzndn vinnym a odsouzen jesté¢ s dal§$imi spolupachateli a nebyl nijak
zvyhodnén oproti ostatnim.
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konopi. Pfi domovni prohlidce byly rostliny véetné produktii zabaveny. Nasledné byly
tyto dvé osoby obvinény z nepiekazeni trestného Cinu, nebot’ skutecnost, ze se zde
pestuje konopi, véde€ly, a piesto to neoznamily organtim ¢innym v trestnim fizeni. Potud
bychom mohly vidét klasicky ptipad nepiekazeni trestného ¢inu. Klicové ovSem je, ze
pokud soud shleddva osobu vinnou timto trestnym c¢inem, ,musi byt uvedeny
1 skutecnosti odiivodiujici, Ze obvinény mél redlnou moznost pachani trestného Cinu
piekazit a ze mu vtom nebranila zadna z piekazek ...“B2 Z tohoto diivodu vratil
Nejvyssi soud véc k novému projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Slo
zejména o to, ze uvedené osoby se zdrzovaly na nasem tzemi velmi kratkou dobu,
neumély cesky jazyk, jedna z nich dokonce neméla doklady a nemohla védét, zda se
sama nevystavi nebezpeci trestniho stihdni, dale pfili§ neznaly naSe prostiedi a je zcela
nejasné, zda vibec tusily, kam by se mohly obratit. To jsou ony ptekazky, které musi
soud vzit v potaz, vyporadat se s nimi a znovu posoudit, zda skute¢né doslo ke spachani
tohoto ¢i jin€ho trestného ¢inu.

Ustanoveni druhého odstavce § 367 TZ stanovi situace, kdy se sice dozvime
o piipravé ¢i pachani trestného ¢inu jinou osobou, avSak pro urcité diivody nebudeme
trestné¢ odpovédni. Jedna se naptiklad o situaci, ,,pokud by ptekazeni trestného ¢inu
Z jeho strany vyzadovalo vynalozeni mimotadného usili — naptiklad urcitd osoba vi, ze
pachatel pievazi na néjaké misto naloz v umyslu spachat trestny ¢in obecného ohrozeni

83 Dalsi moznosti

... nema vSak auto ani jiné prostfedky, aby pachatele mohla sledovat.
je stav, kdy by ozndmenim vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpeci trestniho
stihani. ,,Typicky miize jit napiiklad o ptipad, kdy pokladnik firmy soustavné
zproneveétuje penize, jeho manzelka to nejen vi, ale z pencz protizakonné opatienych si
nakupuje Sperky a jiné véci, takze by mohla byt stihana pro trestny €in podilnictvi,
apod.“84 Dale jde o ptfipady, kdy hrozi nebezpeci smrti, ubliZzeni na zdravi apod. osobé
pfedpokladaného oznamovatele €1 jeho osobé blizkeé.

Ptekazeni trestného ¢inu mizeme dosdhnout napt. tim, Ze nékoho piemistime na
jiné vhodné misto nebo ho propustime. ,,Pfekazit dokonani nebo dokonceni zpronevéry

ze strany manazera nebo nadiizeného v takovém piipadé neni nutno ozndmenim tohoto

trestného ¢inu, postac¢i takovou pokladni propustit nebo ptefadit na jiné misto — jde 0 to,

®2 R 4/2010.
8 Teryngel., J. Povinnost oznamit a piekazit trestny &in v hospodatské praxi. Trestni pravo, 2002, ¢. 1,
s.12.
84 Tamtéz, s. 12.
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aby ve zpronevéte nemohla pokracovat. Je vSak samoziejmé mozné jeji jednani ozndmit
i organtim &innym v trestnim Fizeni, které se postaraji o dalsi.“®

U trestné¢ho Cinu neptfekazeni a nasledné i u trestného ¢inu neoznameni trestného
¢inu se vyzaduje, aby se osoba, ktera dané¢ jednani ma piekazit nebo oznamit, 0 tomto
hodnovérné dozvédéla. ,,Obecné se da fici, jaky zpusob je hodnovérny — je to takovy
zpusob, o némz lze fici, Ze urcitd osoba sama nabude piesvédceni, ze ¢in se pripravuje,
pacha nebo se jiz stal. Proto u pracovniku, jejichz pfedmétem cinnosti je kontrola,
zejména u auditori nebo danovych poradcii, budou podklady pro nabyti takového
presvédceni jiné, nez naptiiklad pro predsedu piedstavenstva nebo manazery. Bude
zaviset 1 na typu trestného Cinu, u zpronevéry patrn¢ bude postacovat porovnani
zmanipulovanych dokladi a manka v pokladné, u padélani a pozménovani penéz bude

zaviset na jinych okolnostech.* 8

4.2.1.5. Neoznameni
Tak jako v ptedchozich pripadech je trestné nadrzovani ¢i neptekazeni trestného

¢inu, je trestné i jeho neoznameni. § 368 odst. 1 TZ poskytuje taxativni vycet trestnych
¢ind, za jejichz neoznameni jsme trestn¢ odpovédni. Opét se jedna o priifez celé zvlastni
Casti trestniho zdkoniku a trestné Ciny vice zavazné. Trestné odpovédni nebudeme,
pokud bychom sebe nebo osobu blizkou ozndmenim trestného Cinu vystavili nebezpe¢i
smrti, Ujmy na zdravi ¢i trestniho stihdni. Tuto z4sadu obsahuje odstavec druhy téhoz
paragrafu.

Vyznam tohoto ustanoveni podtrhl i rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne
18. 12. 1997 sp. zn. 2 Tzn 102/97. Ptipad, o kterém rozhodoval a nasledné obvinénou
zprostil obZaloby je nésledujici. Jednoho dne se obvinéna dozvédéla o smrti osoby A ve
svém domé. Tuto skuteénost ovSsem nikomu neoznamila. Krajsky soud v Brné ji
odsoudil K trestu odnéti svobody v délce jednoho roku podminéné s tiiletou zkuSebni
dobou. Ministryné spravedlnosti vSak podala stiznost pro poruSeni zédkona, konkrétné
ohledn¢ ustanoveni o beztrestnosti, pokud se jednd o osoby blizké. V daném piipadé
sice smrt osoby A nastala v disledku chovani jiné osoby, coz ale obvinéna z podanych
informaci nemohla rozpoznat. Déale tim, Ze by toto oznamila, by vystavila nebezpeci
trestniho stihani svého syna, ktery byl i tak nakonec obvinén a odsouzen. Nejvyssi soud

zru§il rozhodnuti Krajského soudu v Brné s tim, Ze se obvinéna nedopustila trestného

% Teryngel., J. Povinnost oznamit a piekazit trestny &in v hospodatské praxi. Trestni pravo, 2002, &. 1,
s.12.
% Tamtéz, s. 12.
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¢inu neoznameni trestného c¢inu, nebot’ splnila podminky, které jsou dany pro
beztrestnost takového jednani.?’

Zajimava je otazka, jak je tomu v pfipad¢ advokatt a duchovnich. § 368 odst. 3
TZ stanovi, Ze oznamovaci povinnost nema ,,advokat nebo jeho zaméstnanec, ktery se
dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe.*
Vyse uvedenym ustanovenim se rozsitil okruh osob, na které dopada. Uz nejde jen
0 advokata a advokatniho koncipienta (jako v piedchozi tpravé — TZ 1961), ale
1 o dalSiho, jiného zaméstnance. Obdobn¢ je tomu u duchovniho, jenz se skute¢nost, ze
byl spachan trestny ¢in, dozvi v souvislosti se zpovédnim tajemstvim. Dulezité je ovSem
upozornit na situaci, kdy se mohou dopustit trestného ¢inu nepiekazeni trestného ¢inu
dle § 367 TZ, a sice pokud se ,,hodnovérnym zplisobem dozvédél, Ze osoba (byt’ by to
byl jeho klient) pfipravuje nebo pacha trestny &in. <5

Odlisnost mezi nepfekazenim a neoznadmenim trestného ¢inu spociva také v tom,
kdo ma povinnost trestny ¢in oznamit. ,,Obecna oznamovaci povinnost ve vztahu ke
vSem trestnym cCindm existuje jen pro statni organy ... Napiiklad pii odhaleni
zpronevery pokladni na krajském ufadu, ministerstvu apod. neni na viili vedouciho
<89

orgénu, zda to s provinilou pokladni ,,n&jak vyfidi“, ale musi podat trestni oznameni.

Zde je patrny rozdil mezi obéma trestnymi ¢iny (podobny piiklad v ptedeslé kapitole).

4.2.2. Samostatné trestné ¢iny povaZované za formy trestné soucinnosti

4.2.2.1. Uéast na organizované zloéinecké skupiné
Nejprve je nutné si vymezit, co se organizovanou zloc¢ineckou skupinou mini

a az nasledné se miizeme vénovat trestnosti ti€asti na ni. PfestoZe je tato forma trestné
soucinnosti feSena zejména ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, definici obsahuje § 129
TZ v obecné casti. ,,Organizovana zloCinecka skupina je spoleCenstvim vice osob
S vnitini organizacni strukturou, srozd€lenim funkci a délbou cinnosti, kterd je
zamé&fena na soustavné pachani timyslné trestné ¢innosti.“ Je tedy ziejmé, Ze zdvaznost
je vystizena hned v nékolika momentech. Jednak tim, Zze nejde o nahodilé spachani
jednoho trestného €inu, ale o soustavnou a cilen¢ pachanou trestnou ¢innost. Dale také
tim, ze intenzita, sila a jistota, s jakou je potom urcitd trestnd Cinnost pachana, tkvi

vV tom, ze nejde o jednoho, dva ¢i tfi pachatele, ale jde o vé&tsi, ne-li velky, pocet

8 Srovnej s: R 1/2000.
8 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 484.
8 Teryngel, J. Povinnost oznamit a prekazit trestny ¢in v hospodaiské praxi. Trestni pravo, 2002, &. 1,
s. 9-10.
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pachatelti. Kazdy z nich plni urcitou ulohu a miize se na ni pln¢ soustfedit. Tim dochazi
k neustalému zlepSovani a prohlubovani védomosti a ,,Sikovnosti, coz ve vysledku
Znamena velmi propracovanou a cCasto tézko odhalitelnou, a tim padem i tézko
dopadnutelnou aktivitu.

Chranénym zajmem (objektem) je zde ochrana spolecnosti pied touto velice
zédvaznou formou kriminality. Ugastnit se ji mizeme n&kolika zptisoby. Jednak tim, Ze
takovou organizovanou zlo¢innou skupinu podpofime, zalozime ji i jsme jejimi Cleny.
Za podporovatele se povazuje ten, kdo neni ¢lenem takové skupiny, ale urcitym
zpusobem ji poméhd; at’ uz se jednd o prostfedky finan¢niho rézu, poskytovani
nemovitosti, ¢i moralni podpory. Dal§i moznou formou je, Ze se staneme jejimi
zakladateli, tzn., Ze se ujmeme fidici role. Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné se
rozumi Clenstvi v ni a takova aktivita, kterd utvaii podminky pro jeji ¢innost. Je tfeba
rozliSovat ucast na této skupin¢ od ucasti pti pachani konkrétni trestné ¢innosti, kdy se

&len skupiny stane pachatelem, p¥ip. spolupachatelem apod. daného trestného &inu.*

4.2.2.2. Podilnictvi
Na trestném ¢inu se lze podilet riznymi zpiisoby. Bud' jej mizeme spachat

pfimo sami, pak jsme pachateli, pfip. spolupachateli, pokud nés bylo vice; dale mizeme
ke spachani trestného ¢inu n€koho navést, ddle mizeme trestny ¢in nepiekazit nebo ho
,»Jen“ neoznamit. Dal§i mozZnosti, jak se lze stat soucasti trestné ¢innosti, je trestny ¢in
podilnictvi. Klicovou roli zde hraje cizi majetek, jenZ je objektem coby pravem
chranény zajem.

»Vymezeni podilnictvi je v naSem trestnim pravu S$irS$i nez v nekterych cizich
upravach, a to jednak tim, ze se vztahuje 1 na to, co bylo opatieno za véc ziskanou
trestnym &inem, a jednak trestnosti podilnictvi z nedbalosti.“®* Upravu poskytuji § 214
a § 215 TZ. Podilnictvi je trestnym c¢inem, jehoZ se dopusti ten, ,.kdo ukryje, na sebe
nebo jiného pievede nebo uziva véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana

13

trestnym Cinem ...“, véc, kterd za n¢j byla opatfena nebo ziskana jako odména.
Zakladnim kritérium je, Ze jde o v&c, kterd byla ziskana trestnou ¢innosti, bez ohledu
zda ktomu doSlo na uzemi naSeho statu nebo v cizing€, coz se stalo na zakladé

pozadavkd, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich dokumentt. Jedna se

% Srovnej s: Chmelik., J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast s aplikaénimi ptiklady. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 307.
Y Novomy, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 238.
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napiiklad o Evropskou timluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze
zlo€inu €. 33/1997 Sb., Rdmcové rozhodnuti Rady 2001/500/JVV o prani $pinavych
penéz.92 Tresty, které pachatelim tohoto trestného Cinu hrozi, jsou stanoveny
alternativné. To znamena, ze je na vybér nékolik moznych postihii. Podle konkrétniho
pfipadu a rozhodnuti soudu se voli mezi penézitym trestem, trestem zékazu Cinnosti,
propadnutim véci ¢i jiné majetkové hodnoty a odnétim svobody. S témito alternativami
ruzn¢ pracuji 1 nasledujici odstavce § 214 TZ, které se zabyvaji situacemi, kdy se
podilnictvi dopustime viici vétsi, znaéné ¢i velké hodnoté nebo prospéchu, jako ¢len
organizované skupiny, nebo zéakladni trestny ¢in je zvlast’ zavazny zlo¢in (tedy takovy
trestny €in, jehoz horni hranice je minimalné deset let trestu odnéti svobody).

Jak uz je vySe feCeno, da se trestného ¢inu podilnictvi dopustit i z nedbalosti,
a to tim, Ze svym nedbalostnim jednanim na sebe nebo na jiného pfevedeme nebo
ukryjeme véc ziskanou trestnym ¢inem. Jako dal$i znak je uvedena vyse hodnoty této
véci, jez je minimalné 25.000 K¢. Opét neni rozhodujici, zda k hlavnimu trestnému ¢inu
doglo na tizemi Ceské republiky nebo v cizing. I tresty, které je mozné za toto jednani
ulozit jsou stanoveny alternativné a i zde se voli mezi penézitym trestem, zakazem
¢innosti, propadnuti véci ¢i majetkové hodnoty nebo trestem odnéti svobody. Rozdil
mezi uvedenymi skutkovymi podstatami trestneho ¢inu podilnictvi spociva v hodnoté
véci €1 jiné majetkové hodnoty a dale v moznosti uloZeni trestu odnéti svobody ohledné
jeho délky.

Dalsi fakt, ktery je pro spachani trestného €inu podilnictvi pfiznacny, je, Ze se
tohoto trestného ¢inu miizeme dopustit, V ptipad€, ze byl ptivodni trestny €in spachan
jinou osobou. Pokud bychom ho totiz spachali sami nebo ve spolupachatelstvi s nékym,
budeme trestné odpoveédni jako pachatelé, pfip. spolupachatelé, nikoli jako podilnici.
Takovy ptipad popisuje 1 diiveéjsi judikatura, naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR z 6. bfezna 1972 sp. zn. 4 Tz 5/72. Pivodnim rozhodnutim byl obvinény uznin
vinnym navodem a podilnictvim k pfecCinu proti majetku. ,,JJeho ¢in zélezel v tom, Ze
dne 21. biezna 1970 v odpolednich hodinach v zavodé Sklo Union Chudetice v provozu
Restex projevil zajem o rucni elektrickou vrtacku zn. Narex, navedl K. H., aby tuto
vrtagku v hodnoté 530 K¢& ke 8kodé n. p. Sklo Union odcizil, a pak ji od ného pievzal.“%
Nejvyssi soud se ztotoznil s ptivodnim rozhodnutim v tom sméru, Ze se jedna o navod.

Dale ovSem konstatoval, Ze trestného ¢inu podilnictvi se 1ze dopustit pouze tehdy, kdyz

% Srovnej s: Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 209.
% R 50/1972.
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jde o véc, ktera byla ziskdna trestnym Cinem, ktery spachal nékdo jiny — ,,podilnictvi
ptichazi v avahu teprve tehdy, kdyz byl spachén ¢in, z néhoz prevedena véc pochazi.
Byl-li ten, kdo na sebe véc pievedl, sdm spolupachatelem nebo ucastnikem na Cinu
jiného, nemize byt soucasné podilnikem.“94

Dalsim ptipadem, ktery potvrzuje jiz vySe zminéné pravidlo, je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 19. 4. 1966 3 Tz 33/66, jenz stanovi, Ze trestného ¢inu podilnictvi se
1ze dopustit jen tehdy, pokud ,,byl trestny ¢in, kterym byla véc ziskana, dokonan, tudiz
musi jit o ¢innost po spachani trestného ¢inu jinou osobou, pii¢emz pachatelem
trestného Cinu podilnictvi nemize byt nejen pachatel trestného ¢inu, kterym byla véc
ziskéna, ale ani navodce k ndmu.“® V uvedeném piipadé §lo o to, Ze obvinény byl
shledan vinnym z trestného ¢inu podilnictvi. Z popisu toho, co se skute¢né stalo, mélo
byt jednani daného pachatele posouzeno jako navod, nebot' svého mistra atakoval
neustalymi prosbami o ,darovani“ né&jakého starSiho klarinetu pro svého syna
Z podniku, kde byl zaméstnan. Muselo mu byt jasné, Zze pokud mu mistr vyhovi, dojde
k tomu nelegélni cestou a podniku, kde oba pracovali, tim zpasobi $kodu. Natlaku
skutecné mistr neodolal a star§i klarinet mu dal. Skutecnost, Ze jde o navod, je
vysvétleno v odiivodnéni tohoto rozsudku tak, Ze ,,... obvinény vlastné vyvolal v mistru
rozhodnuti odcizit klarinet ..., a to uUstnim pfemlouvanim, tedy ... nemohl byt
podilnikem na trestném ¢inu, nybrz Gcastnikem na dokonaném trestném ¢inu ve formé
navodce ...“%

Trestného ¢inu podilnictvi je mozné se dopustit nasledujicimi zplisoby. Za prvé
tim, Ze pachatel véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestnym cCinem ukryje,
dale, ze ji ptrevede na jiného nebo za tfeti, Ze takovou véc uziva. Ukryti predstavuje
takové jednani, jimz se pachatel snazi zamezit, popt. zamezi jejimu odhaleni. V odborné
literatute je ukryti popsano jako ,,takové jednani podilnika, jimZ si sam sice uchovava
moznost s témito vécmi disponovat nebo je vyuZivat, ale umisti je tak, aby je nebylo
mozno odhalit & najit osobami, na jejichZ Gkor byly ziskany.“®’ Jedna se tedy o osobu
odli$nou od pachatele hlavniho trestné¢ho €inu, pachatel trestného ¢inu podilnictvi nad
véci €1 jinou majetkovou hodnotou ziskdvéa dispozi¢ni moc a zajisti to, aby ji nebylo

mozno nalézt u pachatele, spolupachatele apod. VySe popsany jev ukryti potvrzuje

* R 50/1972.
% R 36/1996.
% Tamtéz.
9 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ast. 1. vydani, Praha: C.H.Beck,
2009, s. 177.
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i soudni judikatura, kdyz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze 7. zaii 1965 - 7 Tz 50/65
konstatoval, ze ,,zdkonny znak ukryvani neni dan, pokud pachatel se k takové véci
vubec nedostane, nijak s ni nenaklada a nevykonava nad ni jakoukoli dispozi¢ni moc ...
v ukryvani nelze proto spatfovat jakoukoli ¢innost, kterou se ztézuje nebo znemoznuje
pfevzeti véci osobami k tomu povolanymi, napt. pouhé branéni opravnéné osobé
Vv pievzeti véci a tedy ani zjisténé pocindni obvinéného A, kdy se cizi véc (predmét
utoku) nedostala vibec do jeho disposice tak, aby ji mohl ukryt, tj. uschovat, zahrabat,

odnést apod.“98

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu se fesil ptipad, ze obvinény
A byl odsouzen za trestny ¢in podilnictvi, jehoz se mél dopustit tim, Ze ,,svym jednanim
ztizil a ptimo znemoznil poskozenému L pievzeti penéz, které mu B odcizila, a Ze tak
naplnil zdkonny znak ,,ukryvani* L9 Z popsaného ptipadu vSak bylo ziejmé, Ze
S penézi vubec nepiiSel do styku a obvinéné B pomohl se zbytim poskozeného a pak
spole¢né utekli. Podle zavéri Nejvyssiho soudu se nejedna o trestny ¢in podilnictvi,
nebot’ neni naplnén onen znak ukryvéani a slo o trestny ¢in nadrzovani, pficemz zde
pfipadd moznost o trestni neodpovédnosti z divodu osoby blizké, kterou osoba
B udajné byla.

Dalsim judikatem, ktery se vénuje popisu trestného ¢inu podilnictvi a jeho znaki
je rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. 2 To 8/94. Ten jasné
stanovil, ze ,,jednani pachatele, ktery pfevezme od jiného motorové vozidlo, aby je pro
n&ho pievezl pies hranice CR do ciziny, a¢ vi, Ze jde o vozidlo ziskané trestnym &inem
krddeZze a Ze je tak odstrafiuje z mista mozného odhaleni, je tieba posuzovat jako
ukryvani véci, jez naplituje znaky trestného &inu podilnictvi ...«

Pod prevedenim si miizeme piedstavit napiiklad dar, koupi, sménu apod. Jako
Vv pfedeslém pftipad¢, 1 zde se jednd o odstranéni véci ¢i jiné majetkové hodnoty
z dosahu pachatele hlavniho trestného ¢inu a ziskani prospéchu z ni. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. ledna 1971, sp. zn. 6 To 9/70 stanovi, Ze za naplnéni
znaku ptfevedeni u trestného ¢inu podilnictvi se rozumi 1 ten ptipad, kdy si nékdo necha
platit ¢i jinak plnit své zavazky tim, Ze pfijme plnéni, o némz vi, Ze pochazi z trestné
¢innosti. ,,Obzalovany ing. S. T. véd¢l o tom, Ze penize a véci, které ptevzal od J. O.

pfimo nebo tak, Ze si nechal od n¢ho platit svou utratu v hostincich, pochazeji

z vloupani do prodejen socialistického sektoru, pfipadné, Ze byly odcizeny z majetku
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«101 prestoze §lo toto plnéni na Ghradu nékladd spojenych s ubytovanim

jiné osoby ...
a se spotiebou energii (tedy naprosto legalnich nakladl), rozhodujici je, ze ten, kdo toto
plnéni piijal, védél, ze jde o prostiedky ziskané trestnym Cinem, a proto byl odsouzen za
trestny ¢in podilnictvi v souladu se zakonem.

,UZzivani véci nebo jiné majetkové hodnoty se rozumi disponovani s véci nebo
jinou majetkovou hodnotou za Gielem vyuZiti jeji uZitné hodnoty.*“**? UZivanim véci se
rozumi 1 jeji spotfebovani. VSe se samoziejmé odehrava k uzitku ¢i prospéchu pachatele
trestného ¢inu podilnictvi ¢i nékoho jiného.

V nékterych ptipadech se muze stat, Ze popsané jednani se nam jevi jako trestny
¢in podilnictvi, ve skute¢nosti vS§ak mize byt zaménén s jinym trestnym ¢inem. Je nutné
rozliSovat trestny ¢in podilnictvi, kdy je véc nebo jind majetkovd hodnota ukryvéna
s umyslem ziskdni prospéchu a takovym jednanim, kdy tim, Ze néco ukryjeme, chceme
pachateli umoznit uniknout trestnimu stihani ¢i vykonu trestu. Potom se jedna
o nadrzovani, nikoli o podilnictvi. Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze 70. let
popisuje ptipad, kdy soud odsoudil manzelku pachatele z trestného ¢inu podilnictvi.
Z veskerého dokazovani ovSem vyplynulo, Ze manzelka na sebe nic nepfevadéla ani
neukryvala, ale snazila se zahladit stopy a umoznit tak svému manZelovi uniknout
trestnimu  stihani, ¢imz se dopustila trestného c¢inu nadrzovéni, nikoli podilnictvi.
V tomto konkrétnim ptipadé vSak Slo o manzela, Cili osobu blizkou, a tak ani za tento
¢in nebyla trestné odpovédné.103

Dale se miZzeme setkat se sméSovanim trestného ¢inu podilnictvi a zatajeni véci.
Této problematice se vénuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 1997
sp. zn. 4 To 206/97. Uvedené rozhodnuti se zabyvalo ptipadem, kdy byl mladistvy
pachatel odsouzen za trestny ¢in podilnictvi. Toho se m¢l dopustit tim, ze od jiné
nezletilé osoby pievzal pienosné sluchatko k bezdratovému telefonnimu pfistroji,
priemz védél, ze jde o véc ziskanou trestnym ¢inem, kradezi. V tomto konkrétnim
ptipadé doslo ovSem ke Spatnému pravnimu posouzeni véci. Mladistvi, ktery pienosné
sluchatko ukradl, nedovrsil patnact let, tzn., Ze nebyl trestné odpovédny, tudiZ nebyla
naplnéna ani skutkova podstata trestného ¢inu podilnictvi. To ovSem nebrani tomu, aby

byla naplnéna skutkova podstata jiného trestného ¢inu, konkrétné zatajeni véci. Toho se

dopustil tim, Ze si ,,ptisvojil cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, kterd se dostala do jeho
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. . ] s 104
moci jinak bez pfivoleni osoby opravnéné.*

Dale je upozornéno na to, ze se toto
rozhodnuti vztahuje na piipad, kdy né€kdo pfevezme véc nikoli nepatrné hodnoty od
osoby mladsi patnacti let. ,,Uvedena pravni véta se netyka ptipadu, kdy by osoba mladsi
patnacti let jednala ... na navod jiné, trestné¢ odpoveédné osoby. V takovém piipade by
Slo o trestny Cin krddeze ... spachany navade¢jici osobou jako tzv. nepfimym
pachatelem. Takovym nepifimym pachatelem kradeze by mohl byt i ten, kdo
prisvojenou véc pievzal od osoby mladsi patnacti let, pokud by to byl on, kdo ji pfedtim
k ¢inu naved].«!®

Velmi dilezité je rozeznani trestného ¢inu podilnictvi od spolupachatelstvi.
Timto se zabyval Vrchni soud v Praze jakoZto odvolanim jednoho z obvinénych
a posléze odsouzenych a rozhodl o tom rozsudkem ze dne 31. 3. 1994 pod sp. zn.
4 To 113/93. Tento byl obvinén a odsouzen jako spolupachatel trestného ¢inu kradeze.
Obvinény se stimto neztotoznil a v odvolani namital, ze mél byt souzen podle
ustanoveni o podilnictvi, jehoz se mél (podle jeho vlastnich slov) dopustit ,,tim, ze vzal
penize, a¢ veédél, jaky maji pﬁvod“106 (kradez). Vrchni soud ovSem dovodil, Ze Slo
0 spolupachatelstvi, a to z jednoho prostého divodu, sice Ze se vSichni dohodli na
kradezi véci a aby je ziskali, zacali vnikat do automobilu. Skute¢nost, ze jeden odesel,
aby poodjel s autem, aby si jich nikdo nev§iml, druhy pfinesl kladivo, kterym se jim
podafilo do vykradaného automobilu proniknout, a tieti véci skutecné odcizil, neméni
nic na faktu, Ze §lo o spole¢né jednani a byly tedy naplnény pozadované znaky pro
spolupachatelstvi. ,,Vzhledem k tomu je spravny ndzor krajského soudu, Ze ze strany
obzalovaného P. K. neslo pouze o trestny ¢in podilnictvi, jak tento obZalovany namital.
Pokud obzalovany P. K. z mista ¢inu odeSel, u¢inil tak s védomim, Ze obzalovany P. F.
¢in dokond a pro ten pfipad, Ze se s ostatnimi rozdé€li o odcizené véci, a to také
uginil.«'%’

V neposledni fad€ je nutné dirazné poukazat na to, Ze trestny ¢in podilnictvi se
vztahuje na véci a jiné majetkové hodnoty, které byly ziskdny trestnym ¢inem. To sice
vyplyva jiz ze samotné definice v zdkon€ a z uvedenych ptikladii soudnich rozhodnuti,
ale 1 pfesto se nékdy mulize objevit otdzka - Co kdyz se nejedna o trestny ¢in? Takové

jednani trestné neni? Odpoveéd’ je velmi jednoduché. Pokud véc ¢i jinou majetkovou

hodnotu ziskdme jinym protipravnim jednadnim, napf. pfestupkem, je 1 nasledné
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podilnictvi ptestupkem. Pfipadem, ktery se dotkl této problematiky, je usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 1995 sp. zn. 7 To 372/95, jimz zamitl
stiznost okresniho statniho zastupce proti usneseni okresniho soudu v témze méste.
Jednalo se o ptipad vojaka, ktery od jiného pievzal dva kabaty v hodnoté 1.544 K¢,
o nichz véd¢l, ze jsou kradené, a proto byl obvinén z trestného ¢inu podilnictvi. Okresni
soud vic¢i nému zastavil trestni stihdni z divodu, ze se nejednalo o trestny cin
z n¢kolika diivodli. Prvnim (a tim klicovym) znich je, ze trestného Cinu se podle
tehdejsi upravy mohl dopustit ten, kdo odcizil véci v hodnoté minimaln¢ 2.000 K¢.
Jelikoz se vojak, ktery kabaty odcizil (pachatel hlavniho ¢inu) nedopustil trestného ¢inu,
nemohl se trestného ¢inu dopustit ani obzalovany. Ob¢ jednani méla byt posouzena jako
ptrestupek. Dalsim diitvodem byla skutecnost, Ze od skutku uplynula doba del$i nez jeden
rok, a tudiz byl ¢in promlcen. S timto verdiktem se neztotoznil okresni statni zastupce,
a tak proti nému podal stiznost ke krajskému soudu. Ten se danou véci zabyval a dospél
ke stejnému zavéru, i kdyz z jinych divodi. Krajsky soud mél za to, Ze se obvinény
trestného ¢inu dopustil, nebot” ¢astka 2.000 K¢ byla prekrocena, jelikoZ trestnd ¢innost
hlavniho pachatele byla Sir§i nez uvedené dva kabaty v nizsi ¢astce. Dale usuzoval na
ucastenstvi ve formé navodu. OvSem i po téchto tivahach dosel k zavéru, Ze se jednalo o
nabadani k jiz promléenému trestnému ¢inu, a proto je za jedno s usnesenim soudu
okresniho. Z uvedeného judikatu vyplyva velmi dualezity zavér, a sice Ze: ,,pii
posuzovani trestného €inu podilnictvi se vychdazi z trestnosti ¢inu hlavniho pachatele
Z hlediska zakona u¢inného v dobé rozhodovani. To znamend, Ze pokud vzhledem ke
zméné trestniho zakona by nebylo mozné ... povazovat jednani hlavniho pachatele za
trestny €in, nelze ani jednani obvinéného, ktery se na takovém c¢inu podilel ...
povazovat za trestny €in ..., a to ani v pfipadé, Ze hlavni pachatel byl jiz pfed zmé&nou

zakona odsouzen. 1%

4.2.2.3. Véci a jiné majetkové hodnoty
Vlastnické pravo je vedle prava na Zivot, osobni svobody, svobody vyznani

apod. jedno ze zékladnich prav, které ndm je zaruCeno Listinou zékladnich prav
a svobod. Toto pravo je dale rozvedeno i v dalsich zakonech. Jednim z nich je i trestni
zakonik, jenZ ve svych ustanovenich stanovi ochranu majetku, tedy souhrnu véci

a jinych majetkovych hodnot.
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V celém tématu podilnictvi a ¢asteéné i v legalizaci vynost z trestné ¢innosti
popsané v dalsi kapitole se setkavame s pojmy véc a jind majetkova hodnota, proto je
vhodné tyto pojmy blize vymezit. Véci se mohou délit podle nékolika kritérii, napt. na
veéci hmotné a nehmotné, spotiebovatelné a nespotiebovatelné, délitelné a nedélitelné,
zastupitelné a nezastupitelné ... Toto rozliSeni sice trestni zdkonik sdm nepouziva, ale
muzeme vychazet z obecného vymezeni véci. ,,Za véc v pravnim smyslu se povazuji
ovladatelné hmotné pifedméty (res corporales) a ovladatelné piirodni sily (elektricka
energie, parni energie, vodni energie, jaderna energie apod.).“** Trestni zakonik ve
svych vykladovych ustanovenich (piesné v § 134) rozsifuje vycet, co se véci v trestnim
pravu rozumi. ,,Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvifata, zpracované oddélené
¢asti lidského téla, penézni prosttedky na uctu a na cenné papiry ...“ Pokud mluvime
0 jiné majetkové hodnoté, jde o pohledavku, obchodni podil, majetkova prava autorti
apod. Zahrnujeme sem tedy veSkeré majetkové hodnoty, které jsou penézi ocenitelné.
Déle se muze jednat také naptiklad o podnik, jenz je podle obchodniho zdkona véci
hromadnou ,,a na jeho pravni poméry se proto pouziji ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu.“110

Vysledkem spachanych majetkovych trestnych €ini je ztrata ¢i zni¢eni véci nebo
jiné¢ majetkové hodnoty. Tim vznikne poskozenému Skoda. Jeji vyse je urcujici jednak
pro to, zda se viibec jednd o trestny ¢in, a v pfipadé Ze ano, tak pro druh a vysi trestu,
ktery bude pachateli uloZzen. Oporu pro tato tvrzeni nalezneme v n€kolika soudnich
rozhodnutich. Uved’'me napfiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 23. 11. 1993 sp. zn. 4 To 804/93, ktery se zabyval odvolanim obzalovaného, ktery
se mél trestného ¢inu podilnictvi dopustit tim, Ze nakoupil n€kolik kartona cigaret od
jiného v minimalni hodnoté 586 K¢ s védomim, Ze byly potizeny kradezi. Krajsky soud
zdlraznil, ze musime brat v Givahu vSechny znaky skutkové podstaty, tedy objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni strdnku. Ohledné prvnich tfech uvedenych
znakil skutkové podstaty nebylo pochyb, ze naplnény byly. Piedmétnou se stalo
naplnéni subjektivni stranky, tedy zda mél obzalovany pojeti o celé trestné Cinnosti
pachatele, od kterého cigarety koupil, nebo zda mu byl jasny ptivod jen téch véci, které
od n¢j koupil. ,,Pokud by bylo zjisténo, ze obzalovany L. S. vychazel z toho, ze

obzalovany P. B. odcizil pouze cigarety, které mu prodava, ... nebylo by mozno,
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vzhledem K jejich hodnotg, uznat jej vinnym trestnym ¢inem podilnictvi, nebot’ by znal
pouze skutkové okolnosti zakladajici znaky ptestupku proti majetku. Pokud by vSak
bylo prokazano jeho védomi o tom, Ze tyto cigarety pochazeji z rozsahlejsi delikvence
obzalovaného P. B. z hlediska zplsobeni Skody, ... znamenalo by to jeho trestni
odpovédnost podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.“!**

Vyse skody jakozto rozhodujici faktor pro druh a vyméru trestu piedstavuje
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 1997 sp. zn. 7 To 515/97. Zde se soud
zabyval odvolanim obzalovaného z trestného ¢inu podilnictvi. Jednalo se o takovou
¢innost, pfi niz obzalovany upravoval a opravoval kradena auta a pak se je dale s jinymi
osobami pokousel prodat. M¢l je tedy ve své moci, mohl snimi disponovat
a zprovedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze o jejich nelegdlnim pivodu védél.
Odvolaci soud se ztotoznil se zaveéry rozhodnuti soudu prvniho stupnég, a sice Ze jde
o trestny ¢in podilnictvi. Rozchazel se s nim ovSem v tom, jaky odstavec tehdy (§ 251
tr. zék.) pouzit, a tedy o jakou vysi Skody se jednalo a dospél k tomuto zavéru: ,,Pri
posuzovani naplnéni znaku zna¢ného prospéchu u trestného ¢inu podilnictvi ... nelze
mechanicky vychazet z hodnoty véci, kterou na sebe pachatel prevedl ... nelze proto
vyloucit, ze na jeji opatfeni musel vynalozit takovou finan¢ni ¢astku, po jejimz odecéteni
od hodnoty pievedené véci by neslo o znaény prospéch.“**? Z tohoto rozhodnuti je tedy
rozhodujici, ze ,,okresni soud nepochybil, pokud vzal za prokazané, ze obzalovany
uzival véc, kterd byla ziskana trestnym c¢inem spachanym jinou osobou, i kdyZ tuto
osobu obzalovany nemusel znat. V souladu s tim kvalifikoval jednani obzalovaného
jako trestny Cin podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Soud prvniho stupné
vSak vzal rovnéZz za prokdzané, Ze obZalovany ziskal Cinem znacny prospéch, coz
nalezlo odraz i v posouzeni skutku podle § 251 odst. 2 tr. zak. S timto zavérem se
odvolaci soud neztotoznil** z divoda, jeZ jsou pospany vyse.

Je nekolik zplsobil, jak zjistit vysi Skody, od které se odviji trestni odpoveédnost
a vyse trestu. Jednotlivé moznosti popisuje § 137 TZ takto: ,,Pfi stanoveni vyse Skody se
vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych
nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.* Této

problematice se vénuje i stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soud Ceské republiky
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ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. Tpjn 304/2005, jez mélo vést k odstranéni nejasnosti
a rozdilnych rozhodnuti v praxi. Plati, ze prvni moznost, tedy cena, za kterou se véc
V misté a ase obvykle prodava, je primarni a pouzije se vzdy, pokud ji lze zjistit. Az
kdyz se objevi potize jako neucelnost ¢i nehospodarnost, ptip. nemoznost jejiho zjisténi
timto zptisobem, pfichazeji v ivahu dv¢ dalsi alternativy. Posouzeni je vzdy zéavislé na
konkrétnim piipadu. Trestny €in podilnictvi 1ze spachat mnoha zpisoby a miize se
dotknout mnoha véci. Jako ptiklad mize poslouzit nasledujici zavér za situace, ze se
trestny Cin podilnictvi dotyka kradenych a poni¢enych automobilt. Pro toto je rozhodné,
»Z€ ojeta, rizné poskozena a dokonce i zcela havarovana vozidla jsou bézn¢ predmétem
obchodu a za tohoto stavu vyse Skody méla byt zjisténa jako rozdil mezi cenou, za
kterou se v dob¢ a v misté ¢inu obvykle prodavalo neposkozené vozidlo odpovidajiciho
typu, staii a opotiebeni, a cenou, za kterou se v dob& a v misté ¢inu obvykle prodavalo
odpovidajici vozidlo s takovym druhem, rozsahem a stupném poskozeni, jaké zptsobil
obvinény. Rozdil mezi témito cenami piedstavuje pak vysi Skody ve smyslu zdkonného
znaku trestného Cinu. Stanoveni vySe Skody podle ucelné vynaloZzenych nakladi na
uvedeni v piedesly stav by prichazelo v Gvahu jediné za ptedpokladu zjisténi, Ze
motorova vozidla odpovidajiciho typu, stafi ... se vdobé a vmist¢ Ccinu
neprodavala.«!*

Trestny Cin podilnictvi se mj. mize tykat i penéz. ,Jsou-li véci, kterd byla
ziskéna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a)
tr. zak. penize, nemusi podilnik na sebe pievést penize (bankovky) identické s penézi,
které¢ byly ziskdny hlavnim trestnym cCinem, jestlize je splnén pozadavek, Ze jde
o prospé&ch podilnika z majetku ziskaného hlavnim trestnym &inem. '

,,PT1 ur€eni vySe zna¢ného prospéchu ziskaného trestnym ¢inem podilnictvi ... je
nutno vychézet z tzv. Cistého prospéchu, ktery vyjadiuje skute¢nou vysi obohaceni
pachatele (podilnika) v dobé spachani tohoto trestného ¢inu.“ Tuto zdsadu obsahuje
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 669/2010. Ptipad, kterym
se zabyval, bylo dovolani dvou obzalovanych mj. z trestného ¢inu podilnictvi. Toho se
dopustili tim, Ze disponovali s motorovymi vozidly, o nichz védéli, Ze je odcizili jiné
osoby, pficemz tomuto tvrzeni se ani jeden z obvinénych nebranil. Namitali pouze vysi
prospéchu, a tedy, podle kterého konkrétniho ustanoveni budou trestani a v dovolani

zduraznily, ze se k nim dostala motorova vozidla poskozena, tudiz v nizs$i hodnot¢, nez
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bylo stanoveno znalcem. Fakt, Ze se k podilnikim dostali véci mensi nez uvedené
hodnoty, se v tomto konkrétnim ptipadé nepromitl do rozhodnuti, nebot’ ¢astka svédcici
pro pouziti ustanoveni o znacné Skod¢ byla prekrocena nckolikanasobné. Dulezity je
ovSem zavér, ze ,je z hlediska Cistého prospéchu podilnika rozhodna jeji hodnota
v dobé, kdy se véc dostala do jeho dispozice, a nikoli — bez dalSiho — hodnota véci,
jakou méla v dobé odcizeni.” Pokud bychom tento poznatek nevzali v potaz, resp.
bychom vychazeli z hodnoty odcizenych véci bez ohledu na stav, ve kterém se jich
podilnik wujal, pfipustili bychom ,jakousi quasiodpovédnost podilnika za Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem jiné (nezjisténé) osoby. Ve svych dusledcich by mohl vést
az ke zcela pochybnym zavérim, podle kterych by byla pfi¢itana cena neposkozeného
motorového vozidla k prospéchu podilnika, ktery na sebe pievedl jiz nekompletni
a nepojizdny vrak ptredtim odcizeného neposkozeného vozidla (napt. za ucelem ziskani
nahradnich dil&).“!® Z vyse uvedencho je ziejmé, Ze podilnik se svou &innosti zapojuje
do trestné Cinnosti, a proto je vhodné, aby byl za toto jednani trestné¢ odpovédny.
Zaroven vSak neni zddouci postihovat osoby za €iny jinych a pficitat jim tak Skodu,
Kterou zpusobili pachatelé jinych trestnych ¢int.

Za jednu z forem podilnictvi se diive povazovala legalizace vynosu z trestné
¢innosti. Podstatné se ovSem ,,li§i ve zpiisobech jednani pachateli, v situa¢nim prostiedi

i v kriminologickém profilu pachatelt.«™’

Dale i objekt, vic¢i kterému se vztahuje, je
SirSi neZ u podilnictvi. Podilnictvi chrani cizi majetek, kdeZto legalizace vynosi
Z trestné ¢innosti miiZe ohrozit celé hospodarstvi daného statu. Z téchto a mnoha dalSich
dtvodu ,trestni zakonik dovrSil odliSeni podilnictvi od legalizace vynosu z trestné
¢innosti tim, ze samostatné upravil i1 nedbalostni formu tohoto trestného ¢inu (§ 217
TZ), ktera byla diive zahrnuta do podilnictvi z nedbalosti (srov. § 252 trestniho zakona

&. 140/1961 Sb., ve zndni pozdéjsich predpist).«H®

4.2.2.4. Legalizace vynosii 7 trestné ¢innosti
Legalizace vynosi =z trestné cinnosti predstavuje jednu z mnoha forem

organizované¢ho zlo¢inu. Stala se dokonce jejich hlavni naplni. To vyplyvd zjiz
samotného pojmu legalizace vynosu z trestné ¢innosti a take z faktu, Ze zisk je cilem

takovéto Cinnosti. Organizovany zloCin se projevuje v ruznych oblastech, at’ uz jde

116 Citovana ustanoveni tohoto odstavce z: R 41/2011.
Y7 Musil, J. Prani penéz a Eeské trestni pravo. Trestni préavo, 1997, &. 4, s. 10.
Y18 Novomy, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 238.
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o obchodovani se zbranémi, drogami ¢i lidmi, prostituci apod. Vysledkem je
dosahovani vyrazného zisku. BéZny podnikatel se snazi vydélany zisk investovat, aby
na ném pozd¢ji znovu vydélal. Tomu je tak i u organizovaného zloc¢inu, kdy neni cilem
vydélany zisk utratit, ale nadale investovat, nejlépe tak, ze se pieméni v ,legélni*
ptijmy. ,,Finan¢ni operace, jimiz jsou ,,Spinavé® penize uvadény do legélniho ob¢hu,
jsou zpravidla malo napadné, témer se neodliSuji od béznych bankovnich ukoni. To
nahrava pachateliim, protoze pro policii a jiné statni organy je nesnadné nalézt ¢i v¢as

zachytit signaly o podezielych machinacich.***

,»Objektem je zde zdjem na ochrané
ciziho majetku a to ve vztahu k vécem ziskanym trestnou &innosti.“*?° Jednim ze
zpusobu, jak se staty snazi s timto problémem bojovat, je zakotveni trestnosti v trestnich
zakonech, popf. jsou specialni prosttedky upraveny ve zvlastnich piedpisech.

Legalizace vynost z trestné ¢innosti je velmi aktudlni a problematické téma.
Uprava tohoto pojmu byla zafazena jiz do piedeslé Gpravy v ramci podilnictvi.
Vzhledem k mezinarodnim zavazkim a pozadavkim Evropské unie jsme byli nuceni
pfistoupit k propracovangjsi upravé v této oblasti. Stalo se tak v roce 2002, kdy byla
novelou zatfazena legalizace vynosil z trestné Cinnosti jako samostatny trestny ¢in do
§ 252a trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Dnesni uprava popisuje v § 216 TZ umyslnou formu této trestné ¢innosti (1ze se
ji dopustit dvéma zptsoby) a v § 217 TZ nedbalostni formu.

Téma legalizace vynost z trestné ¢innosti je pomérné obsahlé a trestni zdkonik
vymezuje jen to nejnutnéjsi pro jeji postihovani. Podrobné&jsi tpravu déle poskytuji jiné
zakony, piip. i dalsi pravni piedpisy. Jak plyne ¢as, méni se piedpoklady a zplsoby
jednak pachéni tohoto trestného Cinu, jednak i moznosti jeho odhalovani a dopadeni
odpovédnych osob. Tomu odpovida i1 pravni uprava, kterou je nutné menit
a prizptisobovat novym poZzadavkiim. Podstaty je ovSem stale stejnd, tedy chranit cizi
majetek a postihovat vyuziti zejména finan¢nich prostfedkli ziskanych z trestné Cinnosti
pro ¢innost legélni.

Podle § 216 TZ se legalizaci vynosi z trestné ¢innosti rozumi, Ze nékdo ,,zastird
puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi ptivodu
veci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym na

uzemi Ceské republiky nebo v cizing€, nebo jako odména za néj* nebo véc, kterd za néj

byla opatfena. Prvni odstavec se vénuje piipadu, kdy se tak d&je timysIné. Pachatelem

"9 Musil, J. Prani pendz a Geské trestni pravo, Trestni pravo, 1997, &. 4, s. 10.

120 Byystak, M. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009, s. 58.
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takového jednani muze byt sam pachatel trestného ¢inu nebo i nékdo jiny, v piipadé, ze
jeden pachatel spacha trestny Cin, pii némz ziska urcitou majetkovou hodnotu a druha
0soba poté zastira jeho pivod nebo to ptivodnimu pachateli umoziiuje. Odstavec druhy,
treti a Ctvrty se vénuje jiz specifickym piipadim a uvadi vycet zptisnénych trestnich
sazeb, pokud se tohoto trestného ¢inu dopusti u véci, kterd ma vétsi hodnotu, pokud tak
ucini jako ¢len organizované skupiny apod.

Pro imysIné pachani trestného ¢inu legalizace vynosii postac¢i timysl nepiimy.
Tj. stav, kdy pachatel dopoustéjici se takového jednani védé€l, Ze svym jednadnim miize
porusit pravem chranéné zajmy a je s tim srozumeén.

Trestni zakonik v § 217 uvadi dalsi trestny Cin, a sice legalizace vynost z trestné
¢innosti z nedbalosti, kterého se dopusti ten, ,.kdo jinému z nedbalosti umozni zastiit
puvod nebo zjisténi plivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ve vétsi hodnoté, ktera
byla ziskana trestnym ¢inem ...

Piivodni podrobnou upravu poskytoval zdkon €. 61/1996 Sb., o néckterych
opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti. Tento nahradil zdkon €. 253/2008
Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Jedna se o nov&jsi upravu, kterd vystihuje zavazky, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z ¢lenstvi v Evropské unii, dale rozsifuje dosah povinnosti pro
obchodni spolecnosti a jejich pobocky a dcefiné spolecnosti, stanovi pravidla pro
identifikaci a kontrolu obchodnich vztahi s politicky exponovanymi osobami (osoby,
které jsou ve vyznamné vetejné funkci s celostatni plisobnosti, napt. ¢len parlamentu,
hlava statu, ¢len nejvyssiho soudu) atd. ,,Do zakona jsou zapracovana doporuceni
mezindrodnich organi FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering —
Finan¢ni akéni vybor proti prani Spinavych penéz) a Vyboru PC-R-EV (Vybor expertli

«121 74kon se déli do sedmi

pro hodnoceni opatieni proti prani penéz) Rady Evropy.
¢asti (zahrnujici vymezeni pojmu, zékladni povinnosti povinnych osob, preshranicni
prevozy, spravni delikty aj.) a celkem obsahuje 59 paragrafii. Podrobné&jsi upravu
vybranych otazek nalezneme v jednotlivych natfizenich Evropského parlamentu a Rady
(napt. ¢. 1889/2005 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je
opoustéjici), dale ve vyhlaskdch (napt. ¢. 282/2006 Sb. Vzor sluzebniho priikazu)
a nafizenich vlady (napf. ¢. 210/2008 Sb. k provedeni zvlastnich opatieni k boji proti

terorismu).

121 Rezkova, M. Zakon proti prani $pinavych penéz a proti financovéni terorismu. Komentat s piiklady
a predpisy souvisejici. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 9.
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Legalizace vynost z trestné Cinnosti pfedstavuje ,,.tzv. prani Spinavych penéz
(utajovani nebo zkreslovani informaci o plivodu véci, kterd byla ziskana trestnou
¢innosti. ...)“.122 Pro lepsi pfedstavu uvedme na zavér nékolik ptipada z praxe.
Typickym ptikladem mtize byt zalozeni firmy, skrz kterou penize projdou. ,,Osoba
zabyvajici se pranim penéz =zalozila v zemi vzniku nelegédlnich zdroji firmu
a druhou firmu koupila v cizozemsku. Od této firmy si prvni spole¢nost objednala zbozi
a sluzby. Cena byla navySena o ¢astku potiebnou k vyprani nebo se poukazovaly ¢astky
na falesné faktury.“123 Dalsim ptfipadem je restaurace, kterd ziskala ,,uvér od banky na
financovani své provozni ¢innosti. Splatky provadéla vcas a v hotovosti v bankovkach
nizkych nomindlnich hodnot. Bankovni Ufednik mél uréité podezieni, se kterym se
svetil policii. VySetfovani prokazalo, Ze idaje o prodeji piva v restauraci byly zdmérné

124 .
« Velmi c¢astou

nadhodnoceny s cilem vyprat penize z ptekupnictvi a prostituce.
cestou, pro prani $pinavych penéz jsou také banky. ,,Penize z trestné ¢innosti byly
ulozeny na U¢tu u banky v daiovém raji. Spolecnost, které¢ patfil tento vklad, pozadala
v zemi svého sidla o poskytnuti uvéru, ktery byl jiStén akreditivem u banky v dafiovém
raji. Poskytnuty Gvér byl pfeménén na hotovost a nebyl splacen. Zavazek je pak uhrazen
Z G¢tu u banky v danovém raji. Vysledkem transakce byly Cisté penize z Givéru tuzemské

banky. “125

4.2.3. Zvlastni skutkové podstaty nékterych trestnych ¢int
Jak je uvedeno jiz v ivodu Ctvrté kapitoly, existuje n€kolik moZznosti, jimiz je

mozZno se stat soucasti pachdni trestnych ¢inG prostiednictvim trestné soucinnosti.
Doposud byly popsany takové formy, které jsou v zakoné jasné oddéleny anebo tvoii
samostatnou skutkovou podstatu trestného &inu. Casté jsou také situace, kdy je nejprve
popsana zakladni skutkova podstata a nasledujici odstavec (pfip. odstavce) tvofi tzv.
kvalifikovanou skutkovou podstatu. V takovém piipadé se jedna o tyz trestny ¢in, pro
ktery jsou po zakladni skutkové podstaté, tedy obecném vymezeni znaki toho kterého
trestného ¢inu, vymezeny zptisnéné trestni sazby s ohledem na to, Zze se takového
trestného ¢inu pachatelé dopusti jako ¢lenové organizované skupiny, ziskaji tim znacny

prospéch apod. Déle je uvedeno n€kolik piikladl z jednotlivych oblasti zvlastni Casti

122 Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010. Komenta¥, judikatura, divodové zprava. Praha: Eurounion
Praha, s.r.o., 2010, s. 425.
12 Liska., P. Prani §pinavych penéz v Ceské republice, Praha: RADIX, spol. s r.0., 1997, s. 199.
124 Tamtéz, s. 196.
125 Tamtéz, s. 195.
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trestniho zakoniku. Ve vétsiné ptipadd se jedna o drobné odliSnosti, avSak zakladni
zasady popsanych trestnych ¢inl zUstavaji stejné.

Jako prvni piiklad uved’'me trestny ¢in proti svobodé, a sice obchodovani s lidmi
obsazené v § 168 TZ. Kdo ukryje, najme, zlaka, pouzije nasili atd. k tomu, aby jiného
uzil k pohlavnimu styku, sluzbé ve vojenskych silach, otroctvi, k odbéru tkané apod.
bude potrestan trestem odnéti svobody v rozmezi dvou az deseti let. Kdo takto ucini
jako c¢len organizované skupiny, tedy v pfipad¢, kdy jsou pachatelovy sily
neékolikanasobné vyssi nez oproti jedinému pachateli, hrozi mu trest odnéti svobody
Vv rozsahu pét az dvandct let, pfip. propadnuti majetku. Jiz samotny fakt, ze se trestny
¢in odehraje v ramci Clenstvi v organizované skuping, zaklada podle § 42 TZ pfitézujici
okolnost. V tomto piipad¢ je vSak na tuto situaci pamatovano v kvalifikované skutkové
podstaté, a proto se pouzije toto ustanoveni, v némz je trestni sazba jiz zptisnéna.

Obdobnym piipadem z okruhu trestnych ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti je trestny ¢in kuplitstvi. ,,Kdo jiného piiméje, zjednd, najme, zlaka nebo svede
k provozovani prostituce, nebo kdo Kkofisti z prostituce provozované jinym bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az na Ctyfi 1éta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.” Takto vymezuje kuplifstvi § 189
vV odst. 1 TZ. Ve svém odstavci druhém potom upiesnuje, ze hrozi trest odnéti svobody
v délce od dvou do osmi let tomu, kdo se vySe popsaného jednani dopusti jako ¢len
organizované skupiny. ZvySeni trestni sazby je opét na misté, nebot ,,vyhody*
organizované skupiny jsou v poméru k obéti (nasledné prostitutce) velké. Zejména jde
o rozdéleni ukold a délbu prace mezi jednotlivymi ¢leny organizované skupiny. Jeden
¢len divky vytipuje, druhy sjedna kontakt, tfeti zabezpeci tnos a ¢tvrty zprostiedkuje
jejich predani. Dulezitou roli hraji 1 dal$i prostfedky, které umoZznuji ¢i usnadiuji
pachani této Cinnosti a zt€zuji dopadeni pachatelll. Jedna se zejména o vystupovani pod
prezdivkami, falesné¢ doklady, pohyb prostfednictvim kradenych automobild, casta
zmé&na adresy pobytu, vyhroZovéni &i uplaceni organt &innych v trestnim ¥izeni apod.*?®

Dal$im vyznamnym trestnym cinem, kde se promitd organizovany zloCin, je
trestny ¢in neopravnéného nakladani s odpady. Podle 8 298 TZ se jedna o nakladani
s odpady, jejich ukladani ¢i dopravovani ptes hranice apod. bez potiebného povoleni.
Odstavec tfeti tohoto paragrafu opét pamatuje na situaci, kdy se tak déje v ramci

organizované skupiny. Neni divu, Ze je zde dale také zvySena trestni sazba u toho, kdo

126 Trdvnickova, 1. Prostituce, jako jedna z moZnych aktivit organizovaného zloginu (studie). Praha:
Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, 1995.
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se tohoto jednéni dopusti s nebezpeénym odpadem. Jeden ptiklad za vSechny jisté
vystihne vaznost tohoto trestného ¢inu a uvazime-li zdvaznost nasledkt tohoto jednani,
mohou se zdat tresty, které hrozi (odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézity
trest) jako velmi benevolentni. Re¢ je o piipadech ¢erné skladky v blizkosti Neapole
v Itélii. Italskd mafie Camorra mé zde velmi silné postaveni a vliv; tento obor se pro ni
vedle obchodu sdrogami, zbranémi atd. stal jednim z hlavnich zdroji pfijmu.
Principieln¢ jde o to, Ze Camorra nabizi cenové vyhodné zpracovani prumyslového
odpadu a namisto bezpe¢ného a legalniho zneSkodnéni, uziva okolni piirody na jeho
»uskladnéni®. ,,Mezi kvétnem roku 2002 a prosincem roku 2003 mistni ufady vyhlasily
18 lokalit, kde se musi zrusit pastviny, protoze zde byly zaznameniny nebezpecné
hodnoty toxint v mléce dobytka a ovci. Vice nez 10 000 zvitat bylo vybito a 9 000 tun
kontaminovaného mléka zlikvidovano.“ Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy ,,farmat
rozptyli tuny chemického odpadu po svych polich v domnénce, Zze jde o zkousku
hnojiva zdarma.” Katastrofické nasledky dokladaji i zavéry italského védce (Alfredo
Mazza), ktery se zamé&fil na vyzkum rakoviny a Gmrti v blizkosti takovychto skladek
a zjistil, ze ,,v regionu je dvakrat vétsi vyskyt rakoviny jater nez v celoitalském praméru
...“1?" Uvedeny ptipad se mize na prvni pohled zdat jako vyjimeeny a jako &innost,
ktera se déje jen v ciziné a nasi zemé se netyka. Je vSak nutné upozornit, ze Camorra
aktivné neptisobi jen v Italii, ale postupné se dostava i do dal$ich zemi Evropy, Ceskou
republiku nevyjimaje. A i kdyby takové jednani provadéla jen na italském uzemi, neni
vylouceno, Ze se kontaminované produkty mohou dostat mimo Italii. V neposledni fadé
je nutné pamatovat na to, Ze jde o novy smeér v trestné ¢innosti a Ze ani ostatni zemé
nemusi ztstat v pozadi a od Camorry se ,,inspiruji‘.

Tak jako je u nékterych trestnych ¢int v kvalifikovanych skutkovych podstatach
postihovana uc€ast na organizované skupiné, mlZe byt postiZzeno i to, Ze se pachatelé
dopusti trestného ¢inu spol¢enim nebo srocenim. Jejich pocetni pfevahu nad pravem
chrdnénym zajmem je proto tfeba postihnout pfisnéjSimi trestnimi sazbami. Tento
pfipad se miiZze vyskytnout napiiklad u trestnych ¢inG proti pofddku ve vécech
vetejnych, které chrani zejména spolecnost pfed naruSenim souziti jejich ¢lenti. Obecné
pfevlada (nebo by alespon mél prevladat) zdjem na klidném souZiti lidi; nemusi tomu
tak byt ovSem vzdy. Kdo vyhrozuje skupiné¢ obyvatel ¢i jednotlivci usmrcenim,

ubliZzenim na zdravi ¢i zpusobenim Skody, dopusti se trestného ¢inu Nasili proti skupiné

127" Citovana ustanoveni tohoto odstavce z: http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/guardian-toxicky-
odpad-tezce-poskozuje-italsky-venkov, ze dne 12.3.2012.
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obyvatelii a proti jednotlivci, ktery upravuje § 352 TZ. ,,Spoléeni a sroceni ... je

128 T fay ,
“**" Tento trestny ¢in je ,,dokonan jiz samotnym

povyseno na dokonany trestny ¢in ...
spolCenim ¢i srocenim ..., ackoliv spolCeni i sroceni jsou ve své podstat¢ formami
pfipravy.“129 Za spachani takového trestného ¢inu dle zakladni skutkové podstaty hrozi
trest odnéti svobody az na jeden rok. Za stejné jednani spachané ve spolceni s dal§imi

osobami je trest odnéti svobody v rozmezi od Sesti mésicti az tfi 1éta.

128 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni Cast. 6. vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 462.
129 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 487.
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5. KOMPARACE VYBRANYCH FOREM TRESTNE
SOUCINNOSTI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU

5.1. Slovenska pravni Uprava
5.1.1. Obecna charakteristika

Tak jako u nas, i ve Slovenské republice, proslo trestni pravo v poslednich letech
ur¢itymi zménami a v roce 2005 se dockalo nové upravy. Stalo se tak zakonem
¢. 300/2005 Z. z., ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2006. Zakon se déli na ti1 ¢asti. Prvni,
vSeobecna ¢ast, obsahuje pét hlav, které pojednavaji o plsobnosti trestniho zakona,
vymezuji trestny &in a jeho druhy, trestni odpovédnost, druhy sankci apod. Cast druh4
(,,osobitnd*) obsahuje dvandact hlav, v nichz jsou rozebrany jednotlivé trestné Ciny dle
chranéného zajmu. Tak jako v Ceské republice, i zde stoji v popiedi ochrana Zivota,
zdravi, svoboda a dustojnost ¢loveka, dale ochrana rodiny, poté nasleduje majetek,
hospodafstvi, Zivotni prostiedi apod. Cast tfeti obsahuje spole¢na, prechodna
a zavére¢nd ustanoveni. Celkem ma slovensky trestni zdkon 440 paragrafi a ve své
posledni upravé ptinesl hned n¢kolik zasadnich novinek. Jedné se naptiklad o zavedeni
bipartice trestnych ¢inll na zlo¢iny a preciny, zavedl formalni pojeti trestného ¢inu (to je
ovSem zmirnéné materidlnim prvkem u piecint, kdy zédkon stanovi, ze se o pfecin
nejednd, pokud se okolnosti a zpiisob provedeni jevi jako nepatrné zavazné). Dale byla
sniZena trestni odpovédnost z patnacti na Ctrnact let. OvSem 1 zde plati jistd omezeni
a ptihlizi se k rozumové a mravni vyspélosti pachatele, ktery je ve véku okolo ¢trnacti
let. V neposledni fad¢ trestni zakon zavadi nékteré nové alternativni tresty, jako
napiiklad domaci vézeni, nucené prace a podminény odklad vykonu trestu s probacnim
dohledem. Zajimavosti je i obligatorni ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti
Vv ptipad¢€, Ze byl pachatel jiz v minulosti dvakrat soudné potrestany nepodminénym
trestem odnéti svobody za v zdkong uvedené trestné &iny.*®

Pojem a struktura trestné soucinnosti je obdobna jako v nasi pravni Gpraveé. Také
ve slovenském trestnim pravu se za trestnou soucinnost povazuji piipady, kdy se na
trestném Cinu ucastni vice osob. Jde tedy o spolupachatele a o dal$i osoby, které
usnadiuji, umoziuji ¢i jinak podporuji trestny ¢in nebo jeho pachatele. Formy trestné
soucinnost lze podle slovenské pravni upravy rozc¢lenit do ctyf skupin. Prvni

z uvedenych je ucastenstvi. Taktéz je rozliSeno ucastenstvi v uzsim slova smyslu, kam

130 Srovnej s: Necada, V. Rekodifikace trestnich kodext ve Slovenské republice, Trestni pravo, 2008, €. 5,
s. 31-36.
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je zahrnuto organizatorstvi, navod, pomoc, a na rozdil od nasi upravy, i objednavatel.
V SirSim slova smyslu je potom k ucastenstvi zahrnuto i spolupachatelstvi. Druhou
skupinu tvofi formy ptfipravy. Obdobné¢ jako u nas se jedna o organizatorstvi, navod,
pomoc, spolceni a shluknuti. Dalsi skupinou jsou samostatné trestné Ciny obsazené ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Jedna se naptiklad o podilnictvi, legalizaci vynost
Z trestné Cinnosti, Ucast na zloCinecké skupin€, ucast na teroristické skuping,
schvalovani, nadrzovani ¢i nepiekazeni trestného ¢inu. Ctvrta skupina zahrnuje piipady,
kdy je soucinnost uvedena v jednotlivych ustanovenich trestnych ¢in jako zvlastni
skutkovd podstata, a pokud se tohoto jednéni pachatelé dopusti, jde o okolnost

sy Sir s , 131
podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

5.1.2. Spolupachatelstvi

Za jednu z forem trestné soucinnosti se i ve slovenském pravu povazuje
spolupachatelstvi. Slovensky trestni zdkon jej v § 20 vymezuje takto: ,,Ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatel’ov (spolupéachatelia),
zodpoveda kazdy znich, ako keby trestny ¢&in spachal sam.“ Z uvedené definice
vyplyvaji nésledujici podminky, které musi byt splnény. Jednak jde o objektivni
podminku v podobé spoleéného konani téchto osob, dale to je naplnéni subjektivni
podminky, a sice je vyZadovan umysl. Spolupachatelstvi jakoZto spole¢ného jednani
dvou ¢i vice osob se Ize dopustit riznymi formami. Bud'to kazdy ze spolupachateld
naplni vSechny znaky skutkové podstaty onoho trestného Cinu, ,,napr. dvaja pachatelia
spolo¢né odstrania zamky z dveri na predaci a spolocné kradnu veci.* Pfipadné kazdy
ze spolupachateld naplni jen jednu ¢ast a v disledku jejich spole¢ného jednani dojde ke
spachani trestného ¢inu. ,Jeden nésilim drzi poskodeného a druhy sa zmociiuje
finanénej hotovosti pri trestnom c¢ine lupeze.” Dalsi moznosti jakou se Ize dopustit
spolupachatelstvi, je vykondvat takovou Ccinnost, jez je c¢lankem fetézu, ktery
dohromady dava trestny ¢in. ,,Napriklad jeden spolupachatel’ vytypuje byt, druhy ho
otvori, treti vynasa veci zbytu a d’al$i ich odnaSa do pristaveného osobného
motorového vozidla a pod.“132
Tak jako v ¢eském pravu, i ve slovenském plati, Ze spolupachatelé odpovidaji za

cely nasledek bez ohledu na to, ¢i jednani bylo intenzivné&jsi. To znamend, Ze

31 Srovnej s: Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast’. 1. Bratislava: IURA EDITION, spol.
s r.0., 2006, s. 250 — 252.
132 Citovana ustanoveni tohoto odstavce z: Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast’. 1.
Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.o., 2006, s. 258.
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spolupachatelé odpovidaji za spachany trestny ¢in, jako kdyby jej spachali sami. Jejich
skute¢na Cinnost se posoudi az pii ulozeni druhu a vymeéte trestu. Tento postup se vSak
neuplatni pii excesu, tedy v ptipadé, kdy jeden ze spolupachatelti vyboci z ptivodniho
zameru. Potom je tento trestné odpoveédny za to, co zpilisobil a ostatni za to, na ¢em se
pivodné dohodly. ,,Pri spachani trestného ¢inu v spolupéachatel’stve za okolnosti, ktoré
podmienuji pouzitie vysSej trestnej sadzby alebo za okolnosti prit’azujucich sa trestna
zodpovedenost’  spolupachatel’ov  posudzuje  individualne u kazdého zo
spolupéchatel’ov, v zavislosti na jeho zavineni ...“!*

Pokud se jednd o zéanik trestnosti spolupachatele, pak plati, Ze podminky pro
jeho naplnéni jsou posuzovany u kazdého spolupachatele zvlast. Pokud tedy napf. jeden
Z pachatelt projevi G€innou litost, zanikne trestnost vii¢i nému; ostatni spolupachatelé
zlstavaji trestné odpovédni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se slovenskd pravni uprava od ¢eské nijak zvlast

nelisi, konkrétné co se tyce upravy spolupachatelstvi, jsou v podstaté shodné.

5.1.3. ,,Objednavatel’“
Dalsi forma trestné soucinnosti, kterd byla zavedena do slovenské trestni Gipravy

jako samostatna forma trestné souéinnosti v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava
v roce 2005, je tzv. objednavatel. Za objednavatele se povazuje ten, kdo pozadal jiného,
aby spachal trestny ¢in. Tuto formu znd 1 Ceské trestni pravo, avSak pokud se nekdo
takového jednani dopusti, je kvalifikovano jako navod, nebot’ svym chovanim v jiném
vzbudil rozhodnuti spachat trestny ¢in. Slovenskd teorie ovSem fika, Ze navod je
v takovém pfipadé vyloucen, nebot’ pachatelé trestného ¢inu jsou jiz dopiedu
rozhodnuti, Ze trestny ¢in spachaji a objednatel jim jen urc¢i konkrétni predmét atoku. ™
Aby byl objednatel trestny (u nas navodce), musi dojit alespon k pokusu trestného ¢inu,
coz je opét shodné s nasi upravou. Pokud by jednani zistalo ve formé ptipravy, posoudi
se jako pfiprava i jednani objednavatele.

¢innosti se dopusti organizator, pak navodce, po ném objednatel a za nejmén¢ zdvaznou

je povazovana pomoc. ,,Z hladiska zavaznosti jednotlivych foriem tucastnictva vo forme

133 Centés, J. a kol. Trestny zakon s komentarom. Zilina: Eurokodex, 2006, s. 54. Vyge citované doklada
i star$i soudni judikatura, napt. R 20/1970.
3% Srovnej s: Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast’. 1. Bratislava: IURA EDITION, spol.
sr.o., 2006, s. 271.
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objednania je zavaznej$ou formou ako forma pomoci.“™*® Opét plati (jako v Eeském
pravu), ze pokud se ucastnik dopusti vice forem ucastenstvi, posoudi se jen za tu

Trestni odpovédnost objednavatele se posuzuje podle ustanoveni o trestni
odpovédnosti pachatele. Dale plati, ze se trestnost takovéhoto ucastnika odviji od faze
trestného ¢inu hlavniho pachatele. Projevuje se zde tedy zasada akcesority ucastenstvi.
To znamend, ze UcCastnik bude trestné¢ odpovédny az tehdy, pokud se hlavni pachatel
trestného Cinu dopusti, prip. pokud se o n¢j alespon pokusi. Pokud by se hlavni pachatel
tohoto trestného ¢inu nedopustil, bude se trestnost objednavatele posuzovat jen jako

v 136
pfiprava.

5.1.4. Legalizace vynosi z trestné ¢innosti
Legalizace vynosu z trestné ¢innosti se stala jednim z hlavnich témat trestniho

prava, nebot’ se jednd o neustile se rozvijejici Cinnost, kterd je typickd zejména pro
organizovany zlo¢in. Naléhavost zacClenit tento trestny ¢in do jednotlivych pravnich
fadt podtrhla Dohoda o prani $pinavych penéz, kterd byla piijata ve Strasburku
8. listopadu v roce 1990. Na zaklad¢ této mezinarodni dohody doslo k zaclenéni
legalizace vynosu z trestné ¢innosti jako samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu
také do trestniho zdkona Slovenské republiky. Soucasnou uprava predstavuji § 233
a § 234 trestniho zakona. Podrobnou tupravu poskytuje zakon &. 367/2000 Z. z.,
o ochrané pted legalizaci ptijmu z trestné ¢innosti.

Paragraf 233 vymezuje legalizaci vynost z trestné Cinnosti, kdyZz v odstavci
prvém stanovi, co se timto pojmem rozumi a vymezi tresty, které za jeho spachani
hrozi. Nasledujici odstavce definujici zptisnéni trestni sazby s ohledem na vysi
prospéchu Ci postaveni pachatele (napt. pokud se tohoto trestného ¢inu dopusti jako
vefejny Cinitel). Tohoto protipravniho jednani se pachatel dopusti tim, ze pfijem
(finance) ¢i jiny majetek (napf. budovu, pravni dokumenty) pfevede na sebe nebo na
jiného a takovyto piijem ¢i majetek drzi, ukryva ¢i ho spotfebovava; to vse v umyslu
zakryt jejich nelegélni ptivod ¢i ho na pachéni trestné innosti pouZit.

Nasledujici paragraf (§ 234) se vénuje ptipadu, kdy nekdo legalizaci vynost
Z trestné Cinnosti neoznami, piestoze mu takova povinnost vyplyvé z jeho zaméstnani,

postaveni ¢i funkce. Neni potfeba, aby mél doty¢ny konkrétni dikazy, o tom, Ze

35 |vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast’. 1. Bratislava: IURA EDITION, spol. sr.o.,
2006, s. 271.
136 yy3e uvedené zasady se uplatni na viechny formy ucastenstvi.
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k legalizaci vynost skutecné dochéazi. Pokud tomu vSak urcité skutecnosti nasvédcuji
nebo mé dand osoba podezieni na neobvyklou obchodni operaci, méla by o tom bez
zbyte¢ného odkladu informovat finan¢ni policii. Této povinnosti se 1ze zprostit. Trestné
odpovédny pak nebude ten, kdo by ozndmenim ¢i ohlaSenim zptlisobil sobé ¢i osobé
blizké nebezpeti trestniho stihani.**’

Legalizace pfijmi z trestné cinnosti je zavaznym trestnym c¢inem, nebot
navazuje na jiz dfive pachanou trestnou d¢innost a vétSinou sméfuje k jejimu
opétovnému pachani ¢i financovani. Odpovéd na otazku jak se stimto problémem
vyporddat a jak mu predejit neni jednoducha. Naptiklad autofi ¢lanku Moznosti
indikovania legalizacie prijmov z trestnej cinnosti v Slovenskej republike pekné analyzuji
moznosti, jak se o této nelegalni ¢innosti nebo o jejich naznacich mizeme dovédét.
Vcas zachycené podezielé transakce ¢i osoby mohou pomoci odhalit tuto nelegalni
¢innost. Jednim ze zpusobd, jak se o ,,prani Spinavych penéz® mizeme dozvédét je
ozndmeni od obcantl, at” uz oficidlni ¢i anonymni. VétSinou se jednd o zaméstnance
urcité firmy ¢i jiné osoby, které se snazi v rdmci konkurence zlepsit své postaveni tim,
Ze upozorni na jiné. Dale to jsou pracovnici ve statni spravé (napf. danovy ufednici),
kteti pii vykonu své ¢innosti (kontroly) mohou leccos podezielého objevit. Jako dalsi to
jsou povinné osoby (napi. banky, auditofi, urcité pravnické osoby), které maji
ohlaSovaci povinnost pii podezieni na neobvykly obchod. V neposledni fad¢ a v praxi
Casto vyuzivanym indikatorem jsou operativné patraci prostfedky policie. Ta mulZe
prostfednictvim utajenych zpravodajskych opatifeni urcit podezielé osoby a v pravou
chvili zasdhnout. Je nutné zdlraznit, ze pouhé podezieni a oznameni nezvyklé situace je
teprve zacatek celého procesu. Bez spoluprace vySe jmenovanych osob a subjekti by
bylo témétf nemozné legalizaci vynosti odhalit. Proto je velmi dilezité, aby povinné
subjekty konaly ozndmeni podezielych transakci ¢i osob, aby krimindlni policie aktivné
reagovala na oznamena podezieni a vynalozila sily na jejich odhaleni. V neposledni
fad€ je nutné potrestani pachatelit v rdmci soudniho procesu. Bez tohoto navazujiciho
fetézce si lze jen téZko pfedstavit fungujici cestu k zamezeni ,,prani Spinavych

% 138
penéz®.

37 Srovnej s: Centés, J. a kol. Trestny zékon s komentarom. Zilina: Eurokodex, 2006, s. 335 - 336.
138 Srovnej s: Stieranka, J., Hulovd, M. Moznosti indikovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
v Slovenskej republike, Trestni pravo 2007, €. 10.
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5.2. Némecka pravni uprava
5.2.1. Obecna charakteristika

Zakladni tpravou soucasného némeckého trestniho prava je trestni zakon StBG
(Strafgesetzbuch) z roku 1871. ,,Obsahuje dvé ¢asti: ¢ast obecnou, ktera upravuje
obecna pravidla aplikovatelna na vSechny trestné ¢iny (Allgemeiner Teil) a ¢ast zvlastni
(Besonderer Teil), ktera definuje jednotlivé trestné Ciny. Jejich klasifikace je zalozena
na bipartici zloCiny (Verbrechen) a trestné ¢iny (Vergehen) ... Kritérium déleni spoc¢iva
v zékladnim trestu hrozicim pachateli ¢inu: za trestny ¢in je povazovan ¢in, za néjz
hrozi minimalni trest odnéti svobody se spodni hranici do jednoho roku nebo penézity
trest; za zlo€in je povazovan ¢in, za n&jZ hrozi minimalné trest odnéti svobody v délce
jednoho roku.“**

Prvni ¢ast StGB se ¢leni do péti oddili a vymezuje zdkladni pojmy, trestni
odpovédnost, piisobnost trestniho zdkona apod. Druh4, zvlastni ¢ast, obsahuje ve tficeti
oddilech vycet ¢intl, které jsou protipravni. Pfestoze je dnes Casta rekodifikace trestniho
prava, Némecko stdle vychazi z upravy, i kdyZ v novelizované podobé, z roku 1871. To
se odrézi zejména v systematice protipravnich ¢inti, kdy jsou na prvnim misté uvedeny
¢iny jako velezrada, ohrozeni demokratického pravniho statu, vlastizrada, ¢iny proti
ustavnim organtim, proti vefejnému poradku apod. a az poté nasleduji Ciny, které chrani
zivot, zdravi, rodinu, atd. To ovSem neubira nic na ucinnosti této upravy.

V obecné c¢asti jsou upraveny obecné¢ formy trestné soucinnosti, jako je
spolupachatelstvi, ndvod a pomoc. Ve zvlastni ¢asti poté napiiklad nadrzovani, prani
Spinavych penéz. RozliSeni obecnych a zvlastnich forem trestné soucinnosti je shodné
jak pro némeckou, tak i pro ¢eskou a slovenskou pravni upravu. Nékteré odlisnosti vSak
nastavaji pfi vymezeni jednotlivych mozZnosti, jak se trestné soucinnosti mohou
pachatelé dopustit a jaké druhy a délka trestli jim za toto jednani hrozi. VétSina oblasti
némeckého trestniho zdkona obsahuje obdobnou upravu jako Cesky trestni zakonik
(napf. prani $pinavych penéz). Tato skute¢nost vyplyva zejména z ¢lenstvi jmenovanych
zemi v Evropské unii. Jejim cilem je mj. sjednotit nazirani na trestnost nékterych jevu

a umoznit tak efektivnéjsi spolupréci.

5.2.2. Utastenstvi
Obdobné¢ jako v Ceské pravni upravé, i v némecké je nejprve vymezena trestni

odpovédnost pachatele, pak je upraveno spolupachatelstvi a v nasledujicich ustanoveni

139 Pokorny, L. Uvod do trestnépravni komparatistiky. Praha: Auditorium, s.r.o., 2010, s. 98.
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1 dal$i obecné formy ucastenstvi. Za pachatele je podle § 25 StGB povazovan ten, kdo
se (trestného) ¢inu dopustil sdm nebo prostiednictvim jiného (zfejmé jako nepiimy
pachatel). Spolupachatelstvi je vénovan druhy odstavec téhoz paragrafu a uvadi, Ze se
spolupachatelstvi dopusti ten, kdo ¢in spachal s vice osobami spolecné; kazdy je poté
trestan jako pachatel. V tomto ohledu je némecka i ¢eska uprava téméf totozna.

Pokud jde o ucastenstvi v uzSim slova smyslu, zna némecké trestni pravo jen
navodce a pomocnika. V nasi Gpravé je tato problematika rozsifena jesté o organizatora,
ve slovenské potom dale o objednavatele. ,,Jako navodce je stejné jako pachatel trestan,
kdo umysIng pohnul jiného k jeho imysIn& spachanému protipravnimu &inu.“**° Takto
vymezuje navod a jeho trestnost § 26 StGB. Navod je tedy chapan jako jednéni, které
umysln¢é vybizi ke spachani protipravniho ¢inu. Za touto jednoduchou definici stoji
hned nékolik zdsadnich podminek, které museji byt naplnény. Za prvé to je stanoveni
¢inu, ke kterému je navadéno. V souladu s StGB, musi jit o ¢in, ktery je v némeckém
trestnim zakon¢ stanoven. Ddéle je vyzadovana pobidka ke spachani takového cinu.
Pokud mé n¢kdo jen mySlenku na trestny €in, neni to trestné; ovSem v okamziku, kdy ji
projevi vici okoli a zacne ostatni vybizet k ur¢itému protipravnimu jednani, mize se jiz
jednat o navod. Dalsi dulezitou otdzkou je posouzeni vztahu navodu a skutecné
spachaného ¢inu. Tento vztah mize mit n€kolik forem. Prvni ptipad je, kdyz je pachatel
rozhodnuty spachat n¢jaky ¢in a ndvodce ho ptiméje, aby zménil své plany, a vybidne
ho K novému trestnému ¢inu. Dale se miZe jednat o situaci, kdy navodce navede
exces, kdy se pachatel odchyli od navodu a tim stanovi otdzku, jestli €in, ktery spachal,
je jesté mozné spojovat s navodem.'* Odpovéd’ na tyto otazky nalezneme v § 29 StGB,
ktery stanovi, Ze ,.kazdy zOc€astnény je trestan podle svého zavinéni bez ohledu na
zavinéni jiného.*“!*?

Pro uplnost doplime jeSt¢ zasadu akcesority uCastenstvi, ktera
k této problematice neodlucitelné patii. Némecka pravni Gprava opét vychazi ze stejné

zdsady jako v Ceské republice, a zasadu akcesority téz uplatiiuje. Kazdd forma

0 sychy, O. Trestni zakon Spolkové republiky Némecko. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1996, s. 13.
11 yolng podle: Roxin, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band Il. Besondere Erscheinungsformen der
Straftat. Miinchen: C.H.Beck, 2003, s. 127-231.
142 Suchy, O. Trestni zdkon Spolkové republiky Némecko. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 1996, s. 14.
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ucastenstvi, at’ uz navod nebo pomoc, nutné predpoklada trestny ¢in hlavniho pachatele,

at’ uz dokonany nebo jen ve fazi pokusu.

5.2.3. Prani Spinavych penéz
Stejné jako v jinych zemich, je i v Némecku prani Spinavych penéz trestné.

Upravu nalezneme v § 261 StGB. Ceska i slovenska pravni Gprava pouziva pro tento
trestny ¢in oznaceni ,legalizace vynosu z trestné Cinnosti“. Pojem prani Spinavych
penéz se muze jevit jako hovorovy. V praxi je ovSem uzivan v mezinarodnich
dokumentech i jednotlivych zakonech, které podrobnéji upravuji legalizaci vynosa
Z trestné Cinnosti, a proto neni na zavadu, kdyz se tento (mozna vystiznéj$i) pojem
objevi i v trestnim zakon¢ (pravé tak je tomu v ptipadé Némecka). Prani $pinavych
penéz predstavuje proces, kdy penize, které pochazeji z trestné ¢innosti (obchod se
zbranémi, drogami apod.) nebo jsou k jejimu financovani urceny, projdou uréitym
subjektem a snazi se vyvolat dojem, Ze jsou piijmem legalnim. Krasnym piikladem
muze byt napt. ¢inské bistro nachédzejici se na nefrekventovaném misté a majici velmi
vysoké piijmy, aniz by tomu odpovidalo mnozstvi zakaznikt a objednéavek.

Pro prani Spinavych penéz jsou Casto uzivany takové subjekty, u kterych je hiife
prokazatelné, kolik skutecné €ini jejich zisk. Jde zejména o Zivnosti typu restauraci, taxi
sluZeb apod. Stranou ovSem nezistdvaji ani banky a jiné instituty, jejichz hlavni naplni
je prijiméni vkladi a poskytovani uvért. ,Nevyhoda® pro toho, kdo se rozhodne
z nelegalnich pfijmu ucinit legalnimi, spo¢iva v tom, ze tyto penize projdou zdaiiovacim
procesem. To, co ovSem pachatele i pfes tuto piekazku 14ka je, Ze je pro n€ vyhodné&;jsi
mit ro¢né ,,vyprany* zisk pil milionu eur, tedy po zdanéni ze zdanlivé legalni Cinnosti,
nez vlastnit jeden milion eur, ktery nemiiZze navenek prokazat a dale s nim nakladat.

Potirani prani Spinavych penéz je povazovano za dilezity prvek v boji proti
organizované kriminalité. Jednim ze zékladnich prostredkd, ktery je vyuzivan, je hlaseni
podezielych transakci. Opét jako v Ceské i slovenské pravni upravé, i v némeckém
pravu je zakotvena oznamovaci povinnost pro pojiStovaci a bankovni instituty,
advokaty, notafe, auditory a danoveé poradce.143 Ptficemz vSichni tito jsou povinni
oznamit takovou transakci bez ohledu na jeji vysi ¢i druh (at’ uz probiha hotovostné ¢i
bezhotovostné), pokud se domnivaji, Zze by se mohlo jednat o prani $pinavych pencz.

Hlavnimi ukazateli pro takové podezieni muze byt naptiiklad vlastnictvi nékolika

143 § 11 GWG (Geldwaschegesetz).
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bankovnich kont, provadéni vysokych vkladt v hotovosti ¢i akceptovani nevyhodnych
podminek pro ulozeni pen&z.**

Tomu, kdo se dopusti této trestné Cinnosti, hrozi dle némeckého prava trest
trestni sazba zvySena a pohybuje se v rozmezi od Sesti mésicti do deseti let. Pro ptipad
mensiho prestupku proti trestnimu zdkonu hrozi pokuta ¢i odnéti svobody do dvou let.
Trestné jsou dale i pokus & pomoc pii prani $pinavych penéz. V Ceské republice za
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti hrozi podle § 216 TZ trest odnéti svobody az na
Ctyfi 1éta, penézity trest, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. V zavislosti na stupni zavaznosti jsou zpfisnény i trestni sazby (naptiklad
pokud se této trestné Cinnosti dopusti pachatel na uzemi vice stati jako clen
organizovan¢ skupiny, ziskd tim prospéch vétsi, znany nebo velkého rozsahu).
Maximalni trest odnéti svobody ¢ini osm let. Pokud se tohoto trestného ¢inu dopusti na
véci, kterda pochazi z trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan timto trestem mirnéj§im. Nelze tedy jednoznaéné fict, ktera z Uprav je pro
pachatele ,,ptiznivéj§i. Ceska pravni uprava nabizi hned nékolik alternativ, které lze
vyuzit. Némeckd pravni Uprava upfednostiiuje spiSe trest odnéti svobody, ale

v zavislosti na konkrétnim ptipadé€, neni vyloucen ani trest mirn&jsi.

144 Volng pielozeno podle: http://www.spormann.de/andere.htm, ze dne 25. 3. 2012
a http://de.wikipedia.org/wiki/Geldw%C3%Ad4sche, ze dne 26. 3. 2012.
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6. ZAVER

Trestna soucinnost predstavuje takové trestné jednani, kterého se ucastni vice
osob. Upravu nalezneme v zdkong ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pokud se trestného
¢inu dopusti spolecn¢ nékolik pachatelt, jedna se podle § 23 o spolupachatelstvi. Pokud
jiného navedeme ke spachani trestného ¢inu, dopustime se timto chovanim navodu,
ktery je podle § 24 odst. pism. b) také trestny. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) je
trestnd i pomoc, tedy takové jednani, kterym jinému usnadnime spachéni trestného ¢inu
(napiiklad odstranénim piekazek, vylakanim poskozené¢ho na misto ¢inu ¢i hlidanim pii
¢inu). Podle ceského trestniho prava se dale postihuje také organizatorstvi. Toho se
podle § 24 odst. 1 pism. a) dopusti ten, kdo zosnuje nebo fidi spachéni trestného Cinu.
Dalsimi formami trestné soucinnosti jsou spolCeni a sroceni, jakozto formy pfipravy
trestného ¢inu (§ 20 odst. 1). VySe uvedené formy se oznacuji za obecné formy trestné
soucinnosti, nebot’ jsou obsazeny v obecné ¢asti trestniho zdkoniku. Uplatni se u nich
zasada akcesority ucastenstvi, tedy zavislost na hlavnim trestném ¢inu.

Zvlastni cast trestniho zdkoniku obsahuje zvlastni formy trestné soucinnosti.
V prvé fad¢ se jedna o samostatné trestné ¢iny, kterymi jsou ucast na organizované
skupiné (8 361), podilnictvi (§ 214 a § 215) a legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216
a § 217). Dalsi formy predstavuje takové jedndni, které usnadni pachatelim uniknout
trestnimu  stihani nebo vykonu trestu. Vycet téchto trestnych ¢ind obsahuj hlava
desatd, dil osmy. Jde o podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364), schvalovani trestného
¢inu (§ 365), nadrzovani (§ 366), neptekazeni trestného Cinu (§ 367) a jeho neozndmeni
(§ 368). Dalsi zvlastni formy trestné soucinnosti jsou uvedeny u jednotlivych trestnych
¢ind v kvalifikované skutkové podstate. Objevuji se tak témet u kazdého trestného Cinu.
Miize se jednat naptiklad o trestny €in nésili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci
(§ 352 odst. 3), kde je zpfisn€na trestni sazba, pokud se tohoto trestného ¢inu dopusti
pachatel spol¢enim. Dale zptisnéni trestni sazby hrozi tomu, kdo se dopusti trestného
¢inu obchodovani s lidmi jako ¢len organizované skupiny (§ 168 odst. 3 pism. a)).

Z rozséhlosti uvedené upravy jednotlivych forem trestné soucinnosti nepitimo
vyplyva, Ze se jedna o vyraznou Cast trestné ¢innosti v praxi. Tomu odpovida nejen
zakotveni pravni odpovédnosti za takové jednani, ale 1 neustéle se rozsifujici formulace
jednani, prostfednictvim kterého je mozno se trestné soucinnosti dopustit. Vzpomenme
napiiklad na zatazeni organizatorstvi jako formy Ucastenstvi v uzsim slova smyslu do

trestniho z&kona z roku 1961 (do té doby byl rozliSovan pouze navod a pomoc).
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Inspiraci v tomto sméru muze byt pro ¢eské pravo do budoucna slovenska pravni
uprava, kterd obsahuje dalsi samostatnou formu trestné soucinnosti, tzv. objednavatele
(v trestnim zakoniku Ceské republiky je tato forma zafazena pod navod). Je ziejmé, Ze
neni mozné postihnout veskera dil¢i jednéni, a proto je vyhodné zvolit n¢kolik skupin se
spolecnymi charakteristickymi znaky. Je pochopitelné, ze kdyz se nijemnd vrazda
v diivéjsi dobé objevila jednou za Cas, nebylo podstatné ji vénovat zvlastni pozornost
V pravni apraveé, a piesto ji bylo mozné potrestat po naplnéni znaki skutkové podstaty
nekterého z trestnych ¢inti. Dnes je ovSem tento zpusob ,,zbaveni se nepohodIné osoby*
stale Castéj$im jevem, a proto bych osobné vidéla zafazeni objednavatele jako dalsi
z forem ucastenstvi za velmi vhodné. Dalsim uk&zkovym piikladem muize byt zafazeni
legalizace vynosu z trestné cinnosti do samostatného ustanoveni a samostatného
trestného Cinu. Trestni zakonik musi reagovat na vyvoj ve spole¢nosti i zohlediiovat
nové podoby kriminality pomoci upfesiiovani a vymezovani novych pojmu; i piesto si
vSak musi zachovat ptehlednou formu a umoznit tak vefejnosti snadnou orientaci.

Dusledkem piesné vymezenych pojmi a znakl skutkovych podstat trestnych
¢inl se vystavujeme riziku, ze se tak objevi novy typ, na ktery nebude mozné aplikovat
7adné z jiz existujicich ustanoveni, piestoze jde o protipravni jednani. Jak uz ale historie
ukézala, neni rovnéz spravné stanovit velice Siroké ustanoveni. Oba postupy ve své
extrémni podob¢ predstavuji nespravnou funkci trestniho prava a postih pachatelt
trestnych ¢intl. Proto je dilezité vyuzit obou pfistupd, vymezit znama jednani a jejich
typické znaky a dojde-li k jejich naplnéni, bude dané ustanoveni pouzito.

Dal$im navrhem, ktery by mél podle mého nazoru byt v budoucnu zatazen do
Ceské pravni Upravy je tzv. institut ,tiikrat a dost™. S timto pojmem opét pracuje
slovenskeé trestni pravo a znamena, ze pokud byl pachatel v minulosti dvakrat odsouzen
nepodminénym trestem odnéti svobody za v zadkoné uvedené trestné ¢iny, bude mu na
potreti ulozen trest odnéti svobody na doZivoti. Tento institut by bylo vhodné vyuzit
pravé v oblasti tématu mé diplomové prace, v niz se objevuji formy spolupachatelstvi,
organizatorstvi, legalizace vynosl z trestné ¢innosti apod. Ctim zasadu subsidiarity
trestni represe, tedy Ze se trestni pravo pouzije, az kdyz neni dostacujici odpoveédnost
dle jiného pravniho ptedpisu a Zze by se trestni pravo mélo pouzivat az jako nejzazsi
prostiedek. Dale si myslim, ze kazdy ¢lovék mize ve svém Zivoté chybovat a zejména
pokud se pohybuje v ,,nevhodném® prostiedi od Gtlého veéku, ovlivni ho to bezpochyby

na cely zivot. Je vSak nutné si uvédomit, ze kazdy ma moznost o svém Zivoté a osudu
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rozhodovat sam a kazdy z nés si voli cestu, kterou se da. Pokud se nékdo trestného ¢inu
dopusti, avsak lituje toho, je si védom svého protipravniho jednani a snazi se napravit,
pak neni nutno takového jedince kriminalizovat po cely zivot a znemoznit mu tak
zapojeni do bézného zivota. Vyuziti institutu ,tfikrat a dost by mohlo naopak najit
uplatnéni v ptipadech, kdy nékdo péacha trestnou ¢innost opakovang, ve spojeni s nékym
nebo se v ni snazi zdokonalit.

Némecka pravni Gprava postihovani trestného ¢inu prani Spinavych penéz se mi
na prvni pohled zdala razantni, avSak inspirativni. Dle StGB za tento trestny ¢in hrozi
trest odnéti svobody v rozmezi tfech mésict az péti let, piip. nizsi ¢i vyssi s ohledem na
zavaznost tohoto jednani. V Ceské republice je vedle trestu odnéti svobody aZ na &tyii
léta dale mozné vyuzit n€kolik alternativ, jako zdkaz Cinnosti, propadnuti véci €i jiné
majetkové hodnoty ¢i penézity trest. Vyuziti alternativnich tresti neznamend jejich
vyhradni pouziti namisto trestu odnéti svobody, nybrz je lze uplatnit vedle né&j. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze nase pravni Gprava poskytuje vice moznosti, jak 1ze postih 1épe
ptizplsobit konkrétnim okolnostem, za kterych se pachatel daného trestného cinu
dopustil, a tim pddem 1 moznost ,,efektivnéji* zaptsobit.

Jsem presvédcena o tom, ze predlozena diplomova prace odpovida cilim
stanovenym Vv jejim zadani, konkrétné, ze pfinasi piehled jednotlivych forem trestné
soucinnosti, pfiblizuje jejich vyvoj v nasem pravu, popisuje pro né typické znaky
a pozadované chovani, zdurazituje jejich vzajemné souvislosti, stejné¢ jako podobnost

pfipadné riiznost, a to vSe dokumentuje nazornymi piiklady z pravni praxe.
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Restmee
Das Thema meiner Diplomarbeit lautet Einige Formen der ,,gemeinsamen

strafbaren Handlung*. Die Arbeit ist in sechs Kapiteln aufgeteilt. Das erste Kapitel
bildet eine allgemeine Einleitung und bringt die Aufteilung der Diplomarbeit néher. Im
zweiten Kapitel wird der Begriff der ,,gemeinsamen Strafbaren Handlung* und seiner
Grundprinzipien aufgeklart. Das dritte Kapitel beschreibt die historische Entwicklung
dieses Themas auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik, von der Zeit der
Osterreichischen Monarchie bis zur Gegenwart. Das vierte Kapitel bildet der Kern der
Diplomarbeit und analysiert in ganz ausflhrlicher Art einzelne Formen des
Strafzusammenwirkens, vor allem Mittaterschaft, Beihilfe, Teilnahme, Beteiligung und
Geldwésche. Das fiinfte Kapitel beinhaltet den Vergleich einiger ausgewahlter Formen
mit slowakischem und deutschem Recht. Diese Auswahl wurde im Zusammenhang mit
der gemeinsamen historischen Entwicklung und der Nachbarschaft mit den genannten
Staaten getroffen. Das Ende der Diplomarbeit beinhaltet eine kurze Zusammenfassung,
die Entwirfe de lege ferenda und eine eigene Stellungnahme zu diesem Thema.

Die ,,gemeinsame strafbare Handlung® bedeutet eine solche Straftatigkeit, an
welcher mehrere Personen gleichzeitig teilnehmen. Die juristische Bearbeitung in der
Tschechischen Republik beinhaltet das Gesetz Nr. 40/2009, das Strafgesetzbuch. Falls
die Straftat mehrere Tater zusammen begehen, handelt es sich laut § 23 um
Mittaterschaft. Wenn jemand eine andere Person zu einer Straftat anstiften, tut er so
Anstiftung, welche laut § 24 Ab. 1b auch strafbar ist. Die Beihilfe, also solche
Handlung, welche ein Straftat einer anderen Person vereinfacht (z. B. die Hindernisse
zu beseitigen, den Beschadigten zum Tatort hinlocken, bei der Straftatigkeit aufpassen),
ist ebenfalls strafbar, und zwar laut 8 24 Ab. 1c. Im tschechischen Recht ist ebenfalls
die Organisation (also Einfadeln oder Fiuhrung und Steuerung) einer Straftat laut § 24
Ab. 1la strafbar. Weiterhin sind auch Verband und Zusammenrotten als mogliche
Formen der Vorbereitung einer Straftat laut 8 20 Ab. 1 strafbar. Alle obengenannten
Formen werden als allgemeine Formen der ,,gemeinsamen strafbaren Handlung®
bezeichnet, denn sie in dem allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs beinhaltet werden.
Es wird hier das Prinzip der Akzessorietét, d.h. die Abhangigkeit von der Hauptstraftat,
angewendet.

Der besondere Teil des tschechischen Gesetzbuchs beinhaltet besondere Formen

der ,,gemeinsamen Strafbaren Handlung“. In der ersten Reihe handelt es sich um
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alleinstehende Straftaten, wie Teilnahme an einer organisierten Gruppe (8 361),
Beteiligung (8 214 und 8 215) und Geldwasche (§ 216 und § 217). Weiterhin ist es eine
solche Handlung, welche dem Tater der Strafverfolgung oder dem Strafvollzug zu
entgehen hilft. Zu solchen Straftaten gehort laut § 364 Anregung zur Straftat, laut 8 365
Genehmigung der Straftat, laut § 366 Begunstigung, laut 8 367 Nichtverhinderung der
Straftat und laut § 367 Nichtanzeigen der Straftat. Weitere Formen der ,,gemeinsamen
strafbaren Handlung® werden direkt in einzelnen Straftaten anhand besonderen
(speziellen) Tatbestandes beschrieben. Dadurch kann man diese fast bei allen Straftaten
finden. Ein Beispiel daflr ist die Straftat der Gewalt gegen eine Gruppe oder gegen
einen Einzelnen (8 352 Ab. 3), wobei ein erhohtes Strafmal} eingesetzt wird, wenn
solche Straftat durch ein Verband begangen wird. Ebenso wird das Strafmal} erhoht,
z. B. im Fall des Menschenhandels (§ 168 Ab. 3a), wenn dieser als ein Mitglied einer
organisierten Gruppe begangen wird.

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist es, einen Uberblick der einzelnen Formen der
»gemeinsamen Strafbaren Handlung® im tschechischen Recht zu geben, ihre historische
Entwicklung naherzubringen, einige typische Merkmale zu beschreiben, ihre
Zusammenhinge, sowie Ahnlichkeit und Verschiedenheit hervorheben. Das Alles habe
ich durch bildhafte Beispiele von der juristischen Praxis dokumentiert.
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