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1 Uvod

Nebezpecné prondsledovani neboli stalking predstavuje moderni fenomén,
kterému se v posledni dobé dostava stale vice pozornosti. Dé&je se tak hlavné
v oborech jako je kriminologie, forenzni psychologie i trestni pravo. Vytvofeni
nového trestného <¢inu bylo reakci na zvySujici se pocet piipadd
pronasledovani. MozZnost postihu takovych pachatelli pfedstavuje tlevu pro obéti

stalkerii a efektivnéjSi zamezeni pokracovani v takovém trestném jednani.

Stalking se v poslednich dvou desetiletich stal (spolecné se sexudlnim
obtézovanim a mobbingem) v pravnich fadech modernich stati pravnim institutem,
ktery postihuje utoky na duSevni integritu obé€ti a Umyslné naruSeni jeji osobni

svobody.

Zajem o tento fenomén nastal diky pifipadim obtézovani znamych osobnosti, ale
také kvili nékolika ptipadim obtézovani a pronasledovani, které vyustily vrazdou
obéti na izemi Ceské republiky. Byly zaznamenané dva piipady, v mediich také
hodné zminované, a to zastieleni zeny v roce 2008 pied ndkupnim centrem v Praze
a ptipad Michaely Malinké z roku 2007. V obou piipadech se obéti pred nestastnou
udalosti obratily na Policii CR. Malinka navic spolupracovala s médii a se sdruzenim

Bily kruh bezpeci. Tyto dvé udélosti vyvolaly vinu neviile mezi vetfejnosti.

Témto nest’astnym udalostem bylo mozné podle v§eho zabranit véasnou reakcei ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Z toho divodu je duilezité, aby existoval
urCity manual, jez urCuje jakym zplUsobem feSit problematiku pronasledovani.
K tomu slouzi rizné vyzkumy snazici se o poznani podstaty stalkingu, jeho pficin,
analyza osobnosti stalkert, jejich obéti a dale moznosti psychologické nebo policejni
intervence, v pfipadé spachani trestného Ccinu nebezpecného pronasledovani.
Vsechny uvedené poznatky jsou nezbytné pro dalsi praci policie, soudi, psychologii
nebo statnich zastupcii. Nasledujici text se tudiz snazi priblizit podstatu tohoto
nebezpeéného fenomému, ktery neni mozné pro jeho asty vyskyt i na tzemi Ceské
republiky nadale ignorovat. Porozumeéni stalkingu je ptedpokladem pro sniZovani

jeho vyskytu v nasi moderni spolec¢nosti.



2 Historicky vyvoj a vymezeni pojmu

Vymezeni pojmu nebezpecného prondsledovani ajeho historicky vyvoj
v samostatné kapitole povazuji za dulezité, nebot’ si myslim, ze poskytuje lepsi
nahled do celkové problematiky. Jev, ktery oznaCujeme jako nebezpecné
pronasledovani (stalking), existuje v nasi spolecnosti uz dlouho, v poslednich letech
se vSak objevila potieba tento jev pfesné¢ pojmenovat a zkoumat. V rdmci rozvoje
moderni technologie, se kterym se vtomto pifipad¢ poji také nové moznosti
obtézovani, vznikla potfeba reagovat na nové formy protipravniho jednani

a pachatele téchto ¢ind efektivné potrestat.

Jelikoz stalking zahrnuje vice forem jednani, které tento pojem charakterizuji
a vymezuji, je slozit¢é ho jednoznaéné¢ definovat. Jednotlivi autoii v rozlicnych

zemich definuji stalking trochu jinym zptisobem.

2.1 Definice pojmu

Hlavnim rysem stalkingu podle Cirtkové je ,,obsesivni fixace znamého nebo
neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a uporné
nevyzadanou a nechténou pozornosti“." Stalker svoji ob&t’ obtézuje Gastymi dopisy,
neustalym telefonovanim, posilanim SMS sprav nebo také vyhledavanim jeji
blizkosti. Jeho chovani je motivovano obdivem (laskou), skute¢nym nebo udajnym,
moznéa je také motivace nendvisti. Cilem jeho chovani je udrzovani kontaktu s
osobou ipfes jeji vyslovny nesouhlas. Pojem stalking zahrnuje rGzné varianty
pronasledovani, jako je slidéni, obtézovani a pronasledovani. Podle autorky je
stalking oznaGovan za ,specifickou variantu nasili“’. Pachatelé vétsinou uvadgji
nepravdivé motivy svého pronasledovani, jako napi. tvrzeni byvalého partnera, ze

pouze pozaduje splaceni penéz od byvalé partnerky, které vlozil do vzajemného

IEIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzefi: Ale Cenék, 2004, s. 225. ISBN 80-86473-86-4
2C{RTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky. Praha: Grada, 2008, s. 55. ISBN 978-80-247-2207-8
10



vztahu za jeho trvani. A to, Ze ji ¢eka kazdy den pted jeji praci, je proto, Ze je to
jediné misto, kde ji ma Sanci potkat. Je to vSak pouze zastérka skute¢ného motivu

téchto pachatelti.

Doslovny pieklad slova stalking znaci prondsledovat, stopovat divokou zvéf,
priblizeni se k ni. Jak uvadi prof. Helena Valkova ve svém piispévku do casopisu
Trestnépravni revue, jeden zprvnich pokusii vymezeni pojmu pochazi od
americkych autori Meloy a Gotthard®, ktefi zahrnuji pod pojem stalking tmysiné,
zlovolné a opakované prondsledovani a obtézovani jiné osoby. Valkova dale uvadi,
ze v odborné literatuie se pod pojmem stalking zpravidla rozumi chovani, kdy se
pachatel zaméii na urcitého Clovéka, po kterém slidi, obtézuje ho a pronasleduje jej,
vyhrozuje mu, casto jej ifyzicky napadd anckdy iusmrti. Usvé obéti svym

chovanim zaroven vyvola pocity strachu, izkosti a beznad¢je.

Samal popisuje pojem nasledovné: ,,dlouhodobé pronasledovani jiného
provadéné v konkrétnich, zdkonem taxativné stanovenych formach jednani, které
jsou zpusobilé v jiném vzbudit ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o

Zivot a zdravi osob jemu blizkych.*

Obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci pojima stalking jako rGzné varianty
pronasledovani v podob¢ vice ¢i méné zfetelného zastraSovani ¢i vyhroZovani obéti,
které zahrnuje jak psychické, tak az jeji fyzické terorizovani ¢asto vedené nenavisti,
pomstou nebo patologickou naklonnosti, které vyrazn€ snizuje kvalitu jejiho zivota

a ohrozuje jeji bezpei.’

Podle Visingera® je cilem nebezpeéného pronasledovani —systematicky
a dlouhodobé psychicky tyrat vyhlidnutou obét’ a tim ji dohnat k sebevrazdé nebo
k jinym krajnim feSenim své zoufalé situace. Pachatel tak jedna z dGvodu vyvolani

strachu u obéti, a také kvili pocitu ztraty svého jejiho soukromi. Pronasledovani

*MELOY, J.R. Stalking (obsessional following): A rewiev od some preliminary studies. Aggession and
Violent Behaviour. 1996, 147- 162 s. In: VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 v $irsich
nez jen trestnépravnich souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, ro¢. 8, ¢. 9, s. 257. ISSN 1213- 5313
4§AMAL, P a kol. Trestni zdkonik Il: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9
VITOUSOVA, M., CIRTKOVA, L., KLOUBEK, M., DURDIK, T. Prondsledovdni- hodnoceni a Fizeni rizika
(metoda SAM) v poradenské praxi Bilého kruhu bezpedi. Praha: BKB 2007, s.3-5.
®VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 332. ISSN 1213-5313
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a obtéZovani osoby sniZuje, a to vyrazné, kvalitu jejiho Zivota, v n€kterych ptipadech

muze také ohrozit bezpeci obéti.

Andrea Buskotte’ povazuje stalking za ,,obecné velmi nebezpeény fenomén,
nebot’ se jednd o imyslné, zlovolné pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které
snizuje kvalitu jejitho Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost™. Nebezpecnost jednani
pachatele vidi zejména v tom, ze stalker mtize svou obét dohnat az k nervovému
zhrouceni, n€kdy tento psychoteror ohrozuje samotny zivot obéti. Jedna se
o obtézovani jakymikoli prosttedky, které se stupnuje od méné zavaznych forem
k t¢tm vice nebezpeCnym. Zacind nevinnym sledovanim, pokracuje vyhroZovanim
riznymi zpisoby a kon¢i formami jednani vyvolavajicimi u obé€ti pocit strachu

z ptipadného ohrozeni zivota a zdravi.

Jelinek® uvadi, 7e ,za stalking se obvykle povazuje zlovolné, umyslné,
opakované a dlouhodobé obtéZzovani jiné osoby, ktera toto pocituje jako ptikoii
a snizuje ji to vzhledem k intenzit¢ obtézovani, Cetnosti, pfip. i strachu z vlastni

bezpecnosti kvalitu Zivota.

Definici pie¢inu’ nebezpetného pronasledovani poskytuje také trestni zakonik &.
40/2009, ve svém § 354. PreCin je definovan takto: ,,Kdo jiného dlouhodobé
pronasleduje tim, Ze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho
osobdam blizkym, vytrvale je prostrednictvim prostredkii elektronickych komunikaci,
pisemné nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v obvyklem zpiisobu Zivota, nebo zneuzije

jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu.

Vétsina autorti pii definici pojmu nebezpecného pronasledovani vychazi ze
spole¢nych ryst typickych pro stalking, coz jsou systematicnost pronasledovani,
dlouhodobost a opakovanost se zameérem pachatele vyvolat u obéti pocit strachu

a ohrozit jeji osobni integritu. Pachatelovo jednani predstavuje pro obét’ psychickou

"BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v domdcim nasili. Prel. M. Burger. 1.vyd. Brno: Computer Press,
2008, s. 46- 47.ISBN 978-80-251-1786-6

8JELINEK, J. a kolekt. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢dst. 1.vyd. Praha: Leges, 2009, 788 s. ISBN 978-
80-87212-24-0

®Podle TrZ se trestné ¢iny déli na zlociny a preciny. Ustanoveni §14 TrZ definuje preciny jako vSechny
nedbalostné trestné Ciny a ty Umysiné trestné ¢iny, na nichz trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici do péti let. TrZ v § 354 stanovuje pro nebezpecné pronasledovani horni
hranici tfi roky, tudiZ je nebezpecné pronasledovani precinem.
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zatéz, vyrazné¢ méni Zivot osoby a ohrozuje jeji bezpecnost a soukromi. Pachatel
casto utoci nejenom na samotnou obéet’, ale obtézuje ijeji blizké okoli. RozSituje
0 jeji osob¢ rizné nepravdy, protoze se ji snazi ze vSech sil uskodit. Kontaktuje
osoby v jeji blizkosti, pomlouva ji, aby znicil a poSpinil jeji dobré jméno. Nekdy
dokonce jménem obéti objednavaji rozli¢né zbozi a zptisobuje ji tim zna¢né financni

problémy.'°

2.1.1 Kyberstalking (cyber-stalking)

Kyberstalking definujeme jako online variantu obdobného jednani, jez probiha
i v nevirtudlnim prostfedi. Jednd se o opakované vyuziti internetu, emailu nebo
jinych elektronickych komunika¢nich prostiedkti vyuzitych k obtézovani, vydéseni

nebo ohrozeni konkrétnich jednotlivci.

O kyberstalkingu hovoiime v pfipadé, kdy k pronasledovani  dochazi
elektronickou formou. Pachatel vyuziva k pronasledovani elektronickych prostiedkii,
opakované a dlouhodobé¢ kontaktuje obét’ pies email, chat, ICQ, Skype atd. Jedna se
o zneuzivani online komunikace k nabizeni nevyzadanych sluzeb a véci, virtudlni
pronasledovani, obtézovani a zastraSovani ptes internet. Dochazi k tomu vétSinou
v chatovacich mistnostech zasilanim vird a spami.’’ Obsah téchto zprav je &asto
vesely a lichotivy, ale mtze byt také urdzlivy, zastrasujici a vulgarni. V nejednom
ptipadé pachatel za¢ina s lichotivymi zpravami ve snaze ziskat ndklonnost obéti, ale
Casem casto prechdzi do vulgédrnich a invektivnich slovnich projevii. Snazi se také

u obéti vyvolat pocit viny, pocity strachu a nejistoty.'?

1°BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili .Prel. M. Burger. 1.vyd. Brno: Computer Press,
2008, s. 46- 47.1SBN 978-80-251-1786-6
YNAVRATILOVA, J. Stalking. In Dny prava - 2009, Brno: Masarykova univerzita, 2009, 9 s. Dostupné
také z WWW: < http://www.law.muni.cz/ sborniky/dny_prava_2009/files/intro.html> . ISBN: 978-80-
210-4990-
2K OPECKY, K. Stalking a kyberstalking. Nebezpecné pronasledovani (studie). Olomouc: 2010. ISBN
978-80-254-7737-3
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2.2 Historicky vyvoj

Stalking je povaZzovan za moderni fenomén, ktery se rozsitil hlavné z diivodu
vzniku novych, modernéjsich technologii, ¢imz se zvySily moznosti sledovani osoby.
Pani docentka Cirtkova'® viak upozoriiuje, Ze v oboru psychiatrie je znam jiz dlouho.
Autorka dale uvadi, ze v 18. stoleti se psychiatr Pinel a jeho zdk Esquirol zabyvali
pojmem erotomanie (osoba- erotoman se domniva, ze je milovan nékym jinym, coz

nema realny ani objektivni podklad).

»Erotické poblaznénosti“ (piivodné vyraz od autora Kretchmera) se ve 20. stoleti
vénovali i dalsi autofi. Podnétem pro jejich vyzkum byl ptipad 53let¢ Francouzky,
ktera byla presvédcena, Ze ji miluje kral Jiti IV., a jakykoliv pohled povazovala ze
strany krale za projev lasky. Francouzsky psychiatr Clérambault vSak podotyka, Ze
motivem jejiho chovani by mohly byt spiS pycha, pocit mimotfadnosti. De
Cléranbault uvedl typicky vyvoj pronasledovani, rozd¢lil ho na tfi stadia. Prvnim je
stadium pychy, kdy se erotoman osob&é namlouva a dvofi, v této fazi ocekava od své
obéti kladnou odpovéd na jeho city. Ve druhém stadiu zklaméni je erotoman
nahlodavan obavami, citi se byt dot¢en odmitnutim nebo negativnim postojem obéti,
¢asto obét’ zahrnuje vytkami a obvinovanim. V poslednim stadiu hnévu se projevuje

agrese, vydirani, ¢i vyhrozovani obéti.

Ve druhé poloviné 20. stoleti dochdzi ke zméné pohledu na tento problém.
Zména postoje k tomuto fenoménu souvisi s nariistem poctii ptipadi pronasledovani
ajejich medializace. Tento narGst je spojen prfedevSsim srozvojem modernich
technologii atim irozsifené moznosti zpusobii pronasledovani (telefonni teror,
cyberstalking apod.). Prvnim nejzndmé&jSim piipadem byla posedlost Johna
Hinckleye americkou hereckou Jodie Foster. Ne¢kolikrat se ji snazil kontaktovat

dopisy ataké se ji dvoril. Jeho posedlost vyvrcholila pokusem o atentat na

BERTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpecénosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika.
2004, roc. 6, ¢. 4,s.274. ISSN 1210- 9150
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amerického prezidenta Ronalda Reagana. Tato udélost byla diivodem, Ze tento jev

zacali odbornici zkoumat i z védeckého hlediska.'

Postupem casu se zaCala problémem ,umanutého obtézovani druhé osoby
nevyzadanou a odmitanou pozornosti* zabyvat i kriminalistika, a pojem erotomanie
byl nahrazen pojmem stalking (vyraz zahrnuje vice podob jednani a zvyraziuje
spojeni systemati¢nosti pronasledovani s ndasilim). Otdzky ochrany obé&ti ¢i
pravdépodobnosti vyusténi pronasledovani do fyzického nasili jak vi¢i samotné

v, c L oMt o v s v ’ r Ve r .7 ’ ’ 15
obéti, tak 1 viici tieti osobé (osoba blizka obéti), se dostavaji na prvni mista.

Pod pojem se nezahrnuje pouze eroticky obdiv, ale také napt. pronasledovani na
zaklad¢ zaméstnaneckych vztaht (nadfizeny - podfizeny), osobnich kontakti (byvali
partneii), obchodnich (klient a obchodnik) nebo profesionalnich kontaktd (Iékatr
a pacient). Zafazujeme sem rozlicné podoby psychického teroru motivovaného jak

e 16
nenavisti, tak pomstou.

V Ceské Republice se problematice nedostavalo hned od zaéatku dostateéné
pozornosti, ale tento jev byl piesto aplikacni praxi znam. Odbornici si museli
vymezit problém sami, aby s nim vitbec mohli urgitym zpiisobem pracovat.'” Potiebu
zabyvat se timto jevem na poli politickém vSak bohuzel, jako vzdy, vyvolaly az
medializované pripady konéici smrti.'® S vyzkumy pronasledovani se na nasem
uzemi, na rozdil do zahrani¢i (zacatek 90. let 20. stoleti, napt. Boon a Sheridan

2002), nepotkavame.

Podle Cirtkové'® svoji ulohu ve zviditelnéni stalkingu sehraly tii skuteénosti.
Prvni je ,,pomérné rozsireny vyskyt tohoto jevu dle viktimologickych vyzkumai.“ Podle
vyzkumu v USA 8% Zen a 2% muzl mélo zkuSenost s pronasledovanim, jinak tomu

nebude podle odbornikd ani v Evropé. Druhou skute¢nosti jsou ,.zavazné psychické

3TAN DLER, M. Stalking v kontextu domdciho ndsili. Brno, 2008. 8 s. Bakalaské prace. Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studii. 2008- 05- 12.
EIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prévniky. Praha: Grada, 2008, s. 53- 54. ISBN 978-80-247-
2207-8
18¢IRTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika.
2004, roc. 6, €. 4,s.274.1SSN 1210- 9150
YEIRTKOVA,L. Moderni psychologie pro prévniky. Praha: Grada, 2008, s. 54. ISBN 978-80-247-2207-8
¥Znamé dva medializované pfipady popsané jiz v ivodu.
ERTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpecénosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika.
2004, roc. 6, €. 4,s.275. ISSN 1210- 9150
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nasledky pro obét*. Pronasledované osoby vétSinou trpi poruchami spanku, jedna
¢tvrtina z nich trpi sebevrazednymi mySlenkami, casto méni své zaméstnani nebo
povolani, aby unikly pfed obtézovanim. Posledni je ,,hirozba fyzického ndsili". Podle
vyzkumu 64% pachatelti vyhroZzuje, 40% poskozuje majetek, 36% napada fyzicky,

6% napada tfeti osoby a 2% bohuzel kon¢i az smrti.

V Evropé nema anti-stalkingova legislativa dlouhou tradici. V Poslednich péti
letech v Rakousku a v Némecku se zacal zvySovat zajem o pravni regulaci tohoto
trestného ¢inu. V Rakousku v roce 2006 a v Némecku o rok pozdéji doslo k piijeti

nového trestného &inu stalking.*

Na odd¢leni soudni psychologie v Darmstadtu pod vedenim prof. Hansa Georga
Vossa probihd vSeobecny vyzkum vénovany zkoumdni stalkingu. Je vedena
telefonicka  poradna, kterda slouzi osobam  prondsledovanym, ale i
samotnym pronasledovatelim. Vedou se také diskusni fora, kde je mozné o tomto
problému diskutovat. Policie zacala tento proces po vdzném incidentu, kdy jedna
Zena pronasledovala jinou 24 hodin, znicila ji auto a nakonec i fyzicky té€zce zranila.
Nasledné se ukazalo, ze obét’ se v tomto ptipad¢ jiz n¢kolik mésici snazila vyhledat
pomoc, ale neuspéla. Z diivodu, aby se takovy piipad uz neopakoval, se v Brémach
a v jinych méstech zfidilo nékolik center poskytujicich pomoc takto postizenym
osobam. V prvni fad¢ se na kazdé policejni stanici jmenoval jeden zmocnénec, ktery
poskytoval pomoc obétem stalkingu, pozd¢€ji byl pfi statnim zastupitelstvi vytvoren

zvlastni referat pro boj proti stalkingu.”!

V USA byla prvnim statem, ktery kriminalizoval nebezpecné pronasledovani
Kalifornie v roce 1990. Pricinou takové reakce byly ,,stalkingové™ ptipady koncem
80. let 20. stoleti. V prabéhu tii let kazdy stat USA zavedl nové trestni jednani-
stalking, pod rozlicnym oznacCenim jako napf. ,.criminal harassemnt (trestné

obtézovani, pronasledovani) nebo ,,criminal menace* (ohrozovani, hrozba).

Po zavedeni trestnosti takového jednani ihned vzrostl pocet ptipadi a trestnich

oznameni. USA je prikopnikem vyzkumi zabyvajicich se timto trestnim jednanim,

2%yALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &irgich nef jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, €. 9, s. 259. ISSN 1213-5313
ZTUMOVA, 8. Stalking-stalkerstvi. Novd forma psychického teroru. [online]. [16-03-2012]. Dostupné
z WWW: afp.wz.cz/clanky.doc/Stalking.doc
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a odborné spolecnosti poskytla mnozstvi poznatki o ptfipadech nebezpecného

, (22
pronasledovani.

Prave v této zemi v roce 1990 vznikla specializovana policejni jednotka s nazvem
»Threat Managment Unit“ s vedoucim kapitinem Robertem Martinem. Byla to
reakce policie na zabiti slavné herecky R. Schaefferové pred jejim domem, a to svym
obdivovatelem, ale také ptipady vrazd byvalych partneri po skonceni vztahu.
Vétsina obéti byly slavné osobnosti, ale castéji se vyskytovaly pripady
pronasledovani i obycejnych lidi. Jednotka se snaZzila predchazet utoklim na takto
pronasledované osoby a zabranit pokracovani. V USA od roku 1994 také funguje
skupina policistd, pravnikii, psychologt, kteti se vénuji aktudlnim ptipadim a snazi
se najit nové pristupy, aby zabranili takovému jednani a eliminovali jeho

<23
pokracovani.

Velka Britanie zaujimad prvni misto v pomoci obétem nebezpecného
pronasledovani, co se evropskych zemi tyka. Vydavaji se pfirucky pro policisty, kteti
jsou tak schopni rychle a efektivné takovym osobam v piipadé potfeby pomoct.?*
V Anglii ave Walesu bylo prondsledovani kriminalizované uzakonénim tzv.
»Protection of Harassement Act“ v roce 1997. Predstavoval trestni delikt, za ktery je
mozné udglit trest odnéti svobody na 6 mésicti nebo absolvovat kurz chovani. Soud
kromé toho mulze natfidit omezujici nafizeni. V pfipadé poruSeni téchto omezeni
muze soud rozhodnout o trestu odnéti svobody, ne vSak vice nez na pét let. Prisngji
se bude hledét na pachatele, ktery pronasledovanim zptisobil obéti psychickou nebo

fyzickou Gjmu.

2TOMOVA, 8. Stalking-stalkerstvi. Novd forma psychického teroru. [online]. [16-03-2012]. Dostupné
z WWW: afp.wz.cz/clanky.doc/Stalking.doc
23 C[RTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpe&nosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika.
2004, roc. 6, €. 4,s. 275. ISSN 1210- 9150
TUMOVA, 8. Stalking- stalkerstvi, novd forma psychického teroru. [online]. [16-03-2012]. Dostupné
z WWW: afp.wz.cz/clanky.doc/Stalking.doc
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3 Zahrani¢ni modely trestniho postihu stalkingu

Skutkova podstata nového trestného Cinu v Ceském trestnim zakoniku byla
navrzena podle modelu trestniho postihu v némeckém trestnim zakoniku (§ 238
némeckého dale jen TrZ), v rakouském trestnim zakoniku (§ 107a rakouského TrZ),

ale i podle modelt nékterych stati v USA.

V této kapitole bych chtéla nastinit odliSnosti v zahrani¢nich upravach trestniho
postihu stalkingu. Vybrala jsem si zemé, které nejvice ovlivnily tpravu v Ceské

republice, a zemi (Italie), ktera je svoji pravou podobna Ceské trestnépravni uprave.

3.1 Trestnépravni uprava v Rakousku a v Némecku

Jestli bych méla zhodnotit nejlepsi, resp. nejzajimavéjsi model upravy stalkingu,
tak bych asi zminila dva nazory odbornikli publikovanych v Trestnépravni revue.
Prvnim je pohled pani prof. Valkové (Trestnépravni revue ¢. 9/2009, str. 260), ktera
se spi$ priklani k némecké uprave. Jeji vyhodu vidi pfedevsim v moznosti postihnout
itakova jednani, které nejsou v piislusném ustanoveni uvedena, v dobé vzniku
zakona neexistovala a objevi se v budoucnu (vSe souvisi s rozvojem modernich
technologii anovych moznosti obtézovani), lze je zduvodu nebezpecnosti
postihnout. Na druhé strané vSak urCitou vyhodu ma irakouskd uprava, ktera
umoznuje postihovat i méné nebezpecné formy stalkingu, coz je podle autorky
potfebné a dokazuji to i ,,statistiky publikované za prvych Sest mésicli po G¢innosti
rakouské novely trestniho zadkoniku, kdy v tomto obdobi bylo v Rakousku podéano

celkem 930 trestnich oznidmeni.>

Pan Visinger je toho nazoru, Ze skutecnost, Ze podle vySe uvedené statistiky byl
podan vysoky pocet trestnich oznameni, neznamend, ze rakouska uprava vhodné

reagovala na potiebu regulovat méné nebezpecné formy stalkingu. Tudiz tvrdi, Ze z

>VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &ir§ich nei jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, ¢. 9, s. 260. ISSN 1213-5313
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Cetnosti trestnich ozndmeni je$t¢ nutné nevyplyva ,potiebnost a legitimita dané
trestni normy*. Jako ptiklad uvadi ptipad, kdy do trestniho fadu by zakonodarce
znova zafadil trestni ¢in pfizivnictvi. Thned by bylo podano tisice trestnich oznameni,

nebyla by to viak znamka potiebnosti této trestni normy.

Rakouska a némecka uprava méd mezi ostatnimi vyznamné postaveni, protoZe
vyrazné ovlivnila ¢eskou trestnépravni Gpravu. Ani jedna vSak neobsahuje, na rozdil

od té Ceské, ustanoveni o vzbuzeni diivodné obavy.

3.1.1 Trestnépravni uprava v Rakousku

V Rakousku byly provedeny, co se tyCe nebezpecného pronasledovani a jeho
mozného postihu, dvé novely. Prvni je novela trestniho zdkoniku, kterd nabyla

ucinnosti 1.7.2006 a druha je novela exekuc¢niho fadu.

3.1.1.1Novela rakouského trestniho zakoniku

Ustanoveni § 107 a rakouského TrZ*’ definuje nebezpe&né pronasledovani
neboli ,,Beharrliche Verfolgung* jako:

1) Kdo neodbytné pronasleduje jiného, bude potrestan trestem odnéti svobody
az na jeden rok.

2) Neodbytné pronasleduje jiného ten, kdo po delsi dobu nepfipustné zhorSuje
zpusob jeho zivota tim, ze:

1. Vyhledava jeho blizkost

2%VISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 335. ISSN 1213-5313

'NeoficidIn preklad skutkové podstaty trestného ¢inu Beharrliche Verfolgung v §107a rak. TrZ a
§382 rak. exekuéniho fadu provedla pani prof.Vélkova, ktery publikovala v Trestnépravni revue ¢.9/
2009 na str. 259

19



2. Kontaktuje jej pomoci telekomunikac¢nich nebo jinych komunikacénich
prosttedkti nebo prostiednictvim tfeti osoby

3. Zapouziti osobnich udajii pro néj objedna zbozi nebo sluzby nebo

4. Za pouziti jeho osobnich udaji dovede tfeti osobu k tomu, ze snim
navaze kontakt

3.1.1.2Novela rakouského exekuéniho fadu

V ptipadé neodbytného prondsledovani podle odst. 2 €. 2. je mozné stihat
pachatele pouze na zdklad¢ podnétu prondsledované osoby. Podle § 382 exekucniho
tadu lze ,.dodrzovani zdkazu zdsahii do osobni sféry zajistit prostredky* jako jsou
zakaz navazovat osobni kontakty, zakaz telefonického a jiného zplisobu navazovani
kontaktd, zikaz pobytu na piedem stanovenych mistech apod.”® V Rakousku
probéhlo kromé hmotné pravniho vymezeni trestniho Cinu stalkingu také vymezeni

prosttedkl zajisténi dodrzovani uloZzeného zakazu soudem.

r~r

Podle prof. Valkové® nova skutkovéa podstata ,,miii pouze na takové jednani,
ktera vyrazné zhorSuji dosavadni Zivotni zplsob obéti jako takova je nelze jinak
trestn¢ kvalifikovat (proto pod ni neni napf. zahrnuta ani jma na zdravi, které lze

v Rakousku kvalifikovat jako jiné trestné ¢iny)*.

3.1.2  Trestnépravni uprava v Némecku

Trestny ¢in stalking byl do némeckého trestniho fadu zakomponovan novelou
TrZ, ktera nabyla u¢innosti dne 31.3.2007. Ve svém § 238 stanovuje, Ze trestny ¢in
obtézovani (ném. Nachstellung) spacha ten, kdo “neopravnené jiného obteézuje tim, ze

neodbytné vyhledava jeho blizkost, pokusi se s nim pomoci telekomunikacnich nebo

28YALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &irgich nef jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, €. 9, 5.259-260. ISSN 1213-5313
*VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &ir§ich nei jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, ¢. 9, s. 260. ISSN 1213-5313
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Jjinych komunikacnich prostredkit nebo treti osoby navdzat kontakt, zneuzitim jeho
osobnich udajii pro néj objednad zbozi nebo sluzby nebo prijme jiného k tomu, aby
s nim navdzal kontakt, ohrozuje jej nebo jemu blizkou osobu na zivote, zdravi nebo
svobodé nebo se dopusti jiného srovnatelného jednani a tim zavazné zhorsi zpiisob

. 30
jeho Zivota.*

V odstavcich 2 az 3 se nachazi kvalifikovana skutkova podstata, ktera
stanovuje vyssi trestni sazby v pfipadech, kdy pachatel takovym jednanim piivede
obét’ anebo jeji osobu blizkou do ohrozeni Zivota, zplsobi tézkou jmu na zdravi

nebo svym ¢inem zpusobi smirt.

3.1.3  Srovnani rakouské a némecké pravni upravy

Ve srovnani s rakouskou pravni upravou trestného c¢inu pronasledovani
zahrnuje ta némeckd inejzdvaznéjsi formy stalkingu (smrt, jma na zdravi), které
mohou byt zplisobeny nejen samotnym obétem, ale 1 osobam blizkym obéti (Clenové
rodin, partnefi). Jak v rakouské, tak ivnémecké Uprave, jsou presné popsana
zakadzana jednani. Pfednost némecké Upravy vidi autorka v moznosti postihu
i jednani do budoucna, které v dobé pfijeti novely nebylo znamo, ale i tak mutze mit
pro obét’ zavazné nasledky (napf. nové zplsoby ziskavani osobnich udaju a jejich
zneuziti). Ve svém odstavci 4 § 238 vymezuje, ze Ize trestny Cin stihat pouze na
navrh, tedy jej povazuje za soukromozalobni delikt. Déle vSak uvadi, ze jestli existuje
zvlastni vefejny zajem na trestnim stihani, miZe vySetfujici organ stihat delikt
z tfedni moci.

Neémeckéa uprava nebezpecného pronasledovani obsahuje mirnéji trestnou
skutkovou podstatu (privilegovanou skutkovou podstatu) ve vztahu k vrazdé
a k tézkému ublizeni na zdravi. Pojeti stalkingu v rakouském trestnim zakoniku je

N4

logictéjsi a dukladngjsi, nebot’ zahrnuje méné zavazné formy jednani, které jsou vSak

*Neoficialni preklad skutkové podstaty trestného ¢inu ,,obtéZovani“ (Nachstellung) provedla pani
prof. Valkova v Trestnépravni revue €. 9/2009 na str. 260.
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proto je trestni sazba pro tento trestny ¢in mirng;jsi.

3.2 Trestnépravni tprava v Italii

V Italii, stejn¢ jako v ostatnich zemich, vyvolaly potiebu zavedeni nového
trestného Cinu objevujici se ptipady stalkert a jejich obéti, které ptilakaly pozornost
Siroké vefejnosti.

Zakonnym opatienim (decreto legge) ¢. 11 ze dne 23. 2. 2009 byl do
italského zakoniku vsunut ¢l. 612 pojmenovany ,,pronasledovani“. Formalni znaky
skutkové podstaty definuje podobné, jako cesky trestni zakonik vymezuje trestny ¢in
nebezpecného pronasledovani. Na rozdil od ¢eské upravy, pokud je tento ¢in spachan
na byvalém manzelovi nebo na byvalém pfiteli, znamena to pro pachatele pfitézujici
okolnost. Trestni sazba je stanovena na Sest mésict az ¢tyfi roky. V Italii, stejné jako
v Némecku, mize byt pachatel stihan pouze na zakladé soukromopravni zaloby
podané obéti takového trestného Cinu. Z ufedni moci je stihdn pachatel pouze
v ptipad€, kdy je obéti mladistvy, nebo kdyz je pachatel stithan v soub¢hu za jiny
trestny ¢in, ktery se stiha ex offo. Co se tyka objektivni stranky nebezpecného
pronasledovani, musi se jednat o vytrvalé obtéZovani, nestac¢i pouze obtéZovani
nahodné.32 Jedna se o trvalé obtéZujici nebo vyhruzné chovani pachatele, které
u obéti muze vyvolat stav uzkosti nebo strachu. Zpisobuje pocit strachu z ohrozeni
nejen vlastniho zdravi a Zivota, ale irodiny a osob blizkych, nuti ji ménit obvykly

zpUsob Zivota.

*1VISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 335. ISSN 1213-5313
2y/ISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdvni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 336. ISSN 1213-5313
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3.3 Trestnépravni tprava v USA a Velké Britanii

Vyvoj stalkingu, ale isamotnd trestnépravni Uprava fenoménu na tzemi statil
USA a Velké Britanii, byla a je odlisna od evropskych statt. Je to dano hlavné tim,
ze evropské zemé zatfazujeme do kontinentalniho typu pravni kultury, naopak staty
USA a Velkéd Britanie do angloamerického pravniho systému. Kontinentalni typ
pravni kultury se od angloamerického odlisuje pravni terminologii, délenim prava na
soukromé a pravo vetejné i urcitymi zvlastnostmi v pojeti pravniho statu. Lisi se také
v pramenech prava (zakon v kontinentdlnim systému a precedent v angloamerickém)

i v postaveni soudci z hlediska tvorby prava.*

3.3.1 Uprava nebezpecného prondsledovani v USA

V USA je tprava stalkingu rizna podle jednotlivych zemi. Kazdy jeden stat ma
vlastni Gipravu postihu nebezpecného jednani. Jak jsem se uz zminila vyse, v kapitole
Historicky vyvoj, toto jednani se v USA zacalo kriminalizovat v 90. letech 20.
stoleti. Prvni zemi, kterd zavedla ustanoveni postihujici stalking, byla Kalifornie.
Nasledovné jednotlivé zemé zacali vytvaret pravni ramec postihovani protipravniho
jednani s cilem postihnout pachatele stalkingu, a zaroven chranit obét’ trestného ¢inu
a zabranit delikventovi dalSimu obtézovani. Stalking je definovan jako zplsob
jednani zamétené na konkrétni osobu, které miiZze zpisobit, Ze jinak rozumna osoba
za¢ne mit strach. Obét’ se strachuje o vlastni zivot nebo o ¢leny své rodiny, piipadné
mela osobné zkuSenost s ohrozujicim chovanim pachatele. Jednotlivci jsou
klasifikovani jako obéti, pokud zazili alesponi jeden ze sedmi forem stalkingu, a to

dvakrat nebo vicekrat ve svém zivoté. Nejfrekventovangjsi formy stalkingu zahrnuji:

33GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzef: Ale§ Cenék, 2007, s. 112-115. ISBN 978-80-7380-023-9
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nechténé telefonni hovory, nevyzadané emaily nebo dopisy, rozsSifovani pomluv

o . yp: 34
a nepravdivych informaci o obéti.

3.3.2  Uprava nebezpecného prondsledovaini ve Velké Britinii

V Anglii a ve Walesu ptedstavuje stalking trestni delikt, za ktery je mozné udélit
trest odnéti svobody na 6 mésicti, nebo absolvovat kurz chovani. Soud kromé toho
muze nafidit omezujici nafizeni. V ptipad¢ poruseni téchto omezeni mize soud
rozhodnout o trestu odnéti svobody, ne vSak na vice nez pét let. Pfisnéji se bude
hledét na pachatele, ktery pronasledovanim zptsobil obéti psychickou nebo fyzickou
umu.

Jiz pfed samotnou upravou trestného ¢inu jednotliva jednani, kterd charakterizuji
stalking, bylo mozné postihnout na zaklad¢ tzv. “Malicious Communication Act
1988 a ,,Telecommunication Act 1984 (dnes znamé pod nazvem Communication
Act 2003). Zahrnuji jednani jako neslusné (nemravné), urazlivé nebo vyhruzné
telefonaty, posilani vyhruznych nebo urazlivgych dopisi nebo elektronicka
komunikace takové formy a jiné urazlivé neslusné projevy druhym osobam. Ziskat
dikaz deliktu spachaného timto zpiisobem umoznoval tzv. ,the Regulation of
Investigatory Powers Act®, ktery umoziioval organim cinnym v trestnim fizeni

spesné ziskat zaznam uskutecnéné komunikace.

V Skotsku bylo ustanoveni postihujici stalking zavedeno tzv.“the Protection
from harassment Act®. Stalking se nepovazuje za trestny Cin, ale spada pod ,, law of
delict™ (pravo zabyvajici se trestnymi Ciny). Obéti stalkingu mohou proti udajnym
pachateliim podat Zalobu a zadat zakaz ptibliZovani se, nebo také pozadovat ulozeni
ze strany soudce, tzv. non- harassment order (piikaz neobtézovat, zdkaz obtézovani),
porusenim kterého vznikd odpovédnost za trestny ¢in (ackoli samotny stalking

trestnym ¢inem neni).

*crime statistics, data and legal resources [online]. [12-03-2012]. Dostupné z WWW:
http://crime.about.com/od/stats/a/stalkingstats.html
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4 Postih stalkingu pred pfijetim nového trestniho zadkoniku

V trestnim zakoniku (dale jen TrZ) z roku 1961°*°

nebyl trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani do zvlaitni asti zatazen. Pred piijetim nového trestniho zakoniku®
(pted 31.12.2009) bylo mozné postihnout zakazané jednani odpovidajici stalkingu
nékolika trestnymi Ciny. Ustanoveni trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni casti
trestniho zakoniku predstavovaly moznost sankcionovat takova protipravni jednani,
zcela vSak nevystihovaly podstatu tohoto jevu. Na druhé stran¢ neexistovaly jiné
eventuality postihu nebezpecného pronasledovani. A pouze prostiednictvim téchto

pravnich institutl bylo mozné reagovat na nebezpecnost jednani a zaroven zabranit v

jeho pokracovani.

4.1 Moznosti postihu nebezpecného prondsledovani podle trestniho prava

V této subkapitole budu pracovat sjednotlivymi skutkovymi podstatami,
abych tak mohla pfiblizit podoby postihu pied nabytim ucinnosti zakona ¢. 40/2009

Sb. (trestni zakonik v platném znéni).

Mezi skutkové podstaty aplikovatelné na nékteré projevy stalkingu patfili

(nadale jsou soucasti trestniho zakoniku, z. ¢. 40/2009):

§ 178 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

§ 197a Nasili proti skupin€ obyvateld a jednotlivci

$ 202 Vytrznictvi

§206 Pomluva

$ 209 Poskozeni cizich prav

§ 215 Tyrani svétené osoby

§ 215a Tyréani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé
§219 Vrazda

§221 Umyslné ublizeni na zdravi

§222 Umyslna t&7ka ujma na zdravi

$74kon &. 40/1961 Sb., trestni zakonik, platny do 31.12.2009
374kon ¢&. 140/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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§230 Utast na sebevrazdé

§$ 231 Omezovani osobni svobody

§$ 231 Zbaveni osobni svobody

§235  Vydirani

§237 Utisk

§ 238 Porusovani domovni svobody

§239 Umyslné poruseni tajemstvi dopravovanych zprav

§240 Umyslné prozrazeni nebo vyuziti tajemstvi dopravovanych zprav
$241 Znasilnéni

v ’ veir o s RO s 37
$ 257a Poskozeni a zneuziti zaznamu na nosici informaci.

Jednotlivé formy jednani spadajicich pod nebezpecné pronasledovani
predstavovaly skalu od méné zavaznych forem po vice zavazné, s odpovidajicimi
sankcemi. Také objekty ochrany trestnych ¢inti jsou ve vyse uvedenych skutkovych
podstatach odli$né, tudiz i jejich umistnéni ve zvlastni ¢asti z. ¢. 140/1961 Sb. bylo
jiné. Ve starém trestnim zakoniku byla hierarchie hodnot chranénych trestnim
pravem odliSnd nez vnovém trestnim zdkoniku. Tomu nasvédCuje uspotradani
jednotlivych Hlav ve zvlastni ¢asti TrZ. Zakonodarce pti tvorbé nového TrZ
vychazel z prvotni ochrany zajmu jednotlivce pted ochranou zajmu spole¢nosti. Tak
napft. trestné Ciny proti republice, které se nachazely na prvnim misté ve staré pravni

uprave, byly zatazeny v nové upravé az do Hlavy IX.

4.1.1 Trestné ¢iny proti pordadku ve vecech verejnych

Do Hlavy tfeti se zafazoval trestny ¢in neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji. To znamend, ze pokud pachatel podle ustanoveni § 178 Trz*® neopravnéné
zdeédil, zpfistupnil nebo jinak zpracoval osobni udaje o jiném shroméazdéné
v souvislosti s vykonem vefejné spravy, dopoustél se podle tohoto ustanoveni

trestného Cinu, za ktery mohl byt odsouzen az na tfi 1éta k trestu odnéti svobody nebo

3VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &irgich ne? jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, ¢. 9, s. 261. ISSN 1213-5313
3874kon & 140/1961 Sb., trestni zakonik, platny do 31.12. 2009, § 178
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zakazu cCinnosti. Sankcionovalo se jednani, které naruSovalo pravo na ochranu

osobnich tdajt a zakaz zneuZzivani téchto soukromych dat.

4.1.2 Trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti

Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel nebo jednotlivci (§ 197a), vytrznictvi
(§ 202), pomluvy (§ 206), poskozovani cizich prav (§ 209) byly zaclenény do Hlavy
paté TrZ z roku 1961. Prvni trestny ¢in (§ 197 a) predstavuje formu jednani, ktera je
uvedena také v nové tpravé TrZ v § 354 odst. 1 pism. a). Jednd se o vyhroZovani
usmrcenim nebo tézkou jmou na zdravi takovym zplisobem, ze vyvolava diivodnou

obavu.

Vytrznictvi podle § 202 z. €. 140/1961 Sb. spachal ten, kdo se dopustil na
vetejnosti hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadl jiného. Stalker,
ktery napadl svoji obét na vefejnosti, mohl byt tedy postizen podle tohoto
ustanoveni. Trestny ¢in podle §206 predstavuje sdéleni nepravdivych udaji, ktery
byl zplsobily zejména poskodit obét v zaméstndni, narusit rodinné vztahy nebo
zpasobit jinou védznou Gjmu. Pachatel v umyslu poskodit objekt svého zajmu
rozsifoval o obéti nepravdivé, choulostivé a osobni tdaje, jejichz prozrazeni nebo
Siteni mohlo zpiisobit obéti vaZznou Gjmu. Poslednim trestnym ¢inem, ktery patftil do
této hlavy, bylo poskozovani cizich prav, kterého se pachatel dopoustél, pokud
nékomu zplsobil vaznou Ujmu na pravech tim, Ze ho uvedl v omyl nebo vyuzil
néciho omylu. Ustanoveni § 209 vSak asi nejméné vystihovalo podstatu

nebezpecného pronasledovani.
Vsechny vySe zminéné trestné Ciny umoziovaly ulozeni trestu odnéti
svobody az na dva roky, popiipadé moznosti uloZzeni penézitého trestu nebo zakazu

¢innosti. V nekterych ptipadech bylo mozné ulozeni trestu odnéti svobody az na tii

roky (§ 209 odst. 2, § 202 odst. 2).
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4.1.3 Trestné c¢iny proti rodiné a mladeZi

Hlava Sesta zahrnovala trestné ¢iny proti rodiné¢ a mladezi. Ochranu téchto
objektll povazoval zakonodarce pfi tvorbé nového trestniho zakoniku za dilezitou,
a proto ji zatadil na Ctvrté misto. Jednalo se o trestné Ciny tyrani svéiené osoby (§
215) a tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé (§ 215a). Tyrani
bud’ osoby, ktera je v péci nebo vychove pachatele (§ 215), nebo tyrani osoby blizké
nebo jiné osoby zijici ve spolecné doméacnosti s pachatelem (§ 215a). Typicky to
byly ptipady obéti svych vlastnich partnerti nebo manzeld, nebylo to v§ak pravidlem.
Obéti, které jednanim vykazujicim znaky nebezpecného pronasledovani takovéto
osoby ohrozovaly, se mohly branit podle vySe zminénych ustanoveni. Pokud vSak
pachatelem byl uplné neznamy c¢loveék, obét’ se podle téchto ustanoveni branit

nemohla, musela pozadovat ochranu podle jinych ustanoveni.

4.1.4 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi a trestné ciny proti svobodé

a lidské diistojnosti

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (Vrazda § 219, Ublizeni na zdravi § 221 a §
222, Ucast na sebevrazdé § 230) predstavuji a vzdy predstavovaly, spole¢né
s trestnymi Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti (Omezovani osobni
svobody § 231, Vydirani § 235, Utisk § 237, Porusovani domovni svobody § 238,
Porusovani tajemstvi porusovanych zprav § 239 a § 240) a s trestnymi ¢iny proti
lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti (Zndsilnéni § 241), zasah do nejcitlivéjSich
oblasti lidského zivota. Z toho divodu jsou v novém trestnim kodexu zahrnuty na
prvni tii mista. Ve staré trestnépravni uprave vsak byly zafazeny az na sedmé a osmé

misto.

N 24

usmrcenim obéti. Takovy pachatel byl trestné odpovédny za trestny ¢in vrazdy podle

§ 219 neplatného TrZ (v soucasnosti je také mozné pachatele stalkingu stihat
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v pfipadé usmrceni obéti za trestny ¢in vrazdy podle TrZ z roku 2010). Pouze 2%
ptipadt koncily usmrcenim, musime proto fict, Zze ochrana podle tohoto ustanoveni
byla v prvnim tadé pro obét’ jiz zbytecna a neptredstavovala velkou skupinu obéti
stalkingu. Pokud jinému ublizil imysIn¢ na zdravi nebo zptsobil t€Zkou Gjmu na

zdravi, byl postizitelny podle § 221 a § 222 TrZ.

Omezovani osobni svobody, vydirani, utisk a porusovani domovni svobody
vyrazné zasahuji do prava kazdého clovéka na osobni svobodu. Jednani podle téchto
ustanoveni piedstavovala sice méné zavaznou formu, nez je vrazda, ale vyrazné
omezovaly a postihovaly obét takovych trestnych cinG. PoruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav dle § 239 a § 240 zasahuje do prava na soukromi, do prava

listového tajemstvi.

4.2 Postih nebezpecného pronasledovani podle obcanského prava

Pfed nabytim ucinnosti nového TrZ bylo mozné pachatele stalkingu trestné
stihat, ale uprava postihu stalkingu byla nepfehlednd a roztfisténa. Jednani pachatele
jako je casté kontaktovani obé€ti sms zpravami, telefonovanim, objednavani zbozi
nebo sluzeb nebylo mozné piimo podle trestniho zakoniku postihnout. Pokud timto
zpisobem byla obét, mohla se branit prostfedky obcanského prava, obrana podle

trestniho prava nebyla mozna.

Pachatel svym jednanim vét§inou zasahuje do prav na ochranu osobnosti, jejichz
pravu nalezneme v § 11 ob&anského zakoniku (dale jen Ob&Z).** Podle tohoto
ustanoveni ma kazda fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevil
osobni povahy. Na zakladé¢ § 11 ObcZ se mohla takto obtézovana osoba domahat
zalobou, aby se pachatel zdrzel jakéhokoli zasahu do takto chranénych osobnostnich

prav (jednalo se o tzv. negatorni zalobu).

3974kon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni, § 11
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4.2.1 Predbeézné opatrent ulozené soudem v obcanskopravnim rizeni

Z divodu dlouhou dobu trvajicich soudnich fizeni, se mulze obét, ktera
takovou Zalobu podala, domahat u soudu vydani tzv. pfedbézného opatieni podle §
76b odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR).*® Bylo to potiebné
zejména proto, ze pachatel ani po podani zaloby v obcanskopravni véci neprestaval
v obtézovani obéti.

Piedbézné opatfeni miize ulozit predseda senatu ucastniku, proti kterému
navrh sméfuje pouze v piipad€, Ze je ohroZzen vaznym zpisobem Zzivot, zdravi,
svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele.*' Timto prostfedkem miize byt ulozeno
zejména, aby: a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprosttedni okoli, nezdrzoval
se ve spole¢ném obydli nebo do né¢j nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostfedniho
okoli spolecného obydli nebo navrhovatele anezdrZzoval se tam, c) se zdrzel
setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani

navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

Prvni piipad se vétSinou tykal stalkerti z fad ex-partnerti, byvalych manzeli
ktefi s obéti Zili ve spolecné domacnosti. Pachatel musel podle rozhodnuti soudu
opustit spolecny byt, dim atd., nebo pokud tam uZz nebydlel, nemohl tam vstoupit.
V ostatnich  pfipadech (ale ivpfipadech ex-partneri, ex-manzeld) se
pronasledovateli zakazoval jakékoliv navazovani kontaktu s obéti, sledovani nebo

vyskytovani se v pfitomnosti obtézované osoby.

Pokud byl stalker podeziely ze spachani prestupku, pak ho nebylo mozné
zadrzet (§ 75 a § 76 trestniho tadu), ani nechat zkoumat jeho dusevni stav soudnim
znalcem (§ 116 a § 117 trestniho fadu), a ani nemohl byt vzat do vazby nebo jiné
detence. Z toho vyplyva, Zze pachatel mohl nadale pokracovat ve svém jednani
anebylo mozné mu v tom jakkoli zabranit. Vyskytovaly se pfipady, kdy soudce
nenasel divod pro vzeti do vazby v ptipadé podezieni z trestného ¢inu vydirani,

vydéra¢ nezanechal svého jednani a nebylo mozné jeho jednani piekazit. Proto bylo

*974kon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni, § 76 odst. 1 pism. b)
*LGRIVNA, T., MESICKOVA, L. Stalking a jeho prévni vyklad [online]. [10-03-2012]. Dostupné z WWW:
http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/135/6/lang,czech/. 2009
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potfebné vyuzivat predbézného opatieni k zatimni Gpravé vztahii mezi poskozenym

. 4
a pronasledovatelem.

4.2.2 Poruseni predbezného opatieni ulozeného soudem

v obcanskopravnim vizeni a jeho ndsledky

Pokud by pachatel porusoval zdkaz uvedeny v predbézném opatieni,
dopoustél by se trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle
§ 171 odst. 4 TrZ.* Podle znéni tohoto ustanoveni, kdo se dopusti zavazného nebo
opakovaného jednani, aby zmafil rozhodnuti o pfedbézném opatieni soudu, kterym
se uklada povinnost docasné opustit a zdrZet se vstupu do né€j nebo povinnost zdrzet
se styku s navrhovatelem anavazovani kontaktd snim, bude potrestan odnétim

svobody az na tii léta.

4.2.3  Vykazani podle zakona o Policii CR

Policie CR v tomto obdobi méla opravnéni v ramci institutu vykazani, pod
néjz vsak vétsina piipadu stalkingu nespadala. K zajisténi dohledu na dodrzovanim
omezeni, povinnosti nebo zdkazli ulozenych ve spojeni se stalkingem slouzi né€kolik
mimotrestnich norem. Piedeviim sem zafazujeme zikon o Policii CR (z. ¢&.
273/2008, PolZ). Tyka se to ptipadi tzv. vykazani, kdy pachatel domaciho nasili i po
opusténi spolecného obydli pokracuje v terorizovani obéti, zejména tim, ze ji
neustale kontaktuje, pronasleduje a vyhrozuje ji. V ustanoveni § 44 PolZ uvadi, ze
pokud lze na zadkladé predchazejicich utokti divodné predpokladat, ze se osoba

dopusti nebezpecného ttoku proti zivotu nebo zdravi, je policista opravnén vykazat

*2\/ISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, €.11, s. 336. ISSN 1213-5313
*374kon &. 140/1961, trestni zakonik, platny do 31.12 2009, § 71 odst. 4.
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tuto osobu z bytu nebo domu. Vykazani trva 10 dnli ode dne jeho provedeni, nelze ho

zkréatit ani se souhlasem poskozené osoby.

Pokud ohrozena osoba soucasné poda navrh na vydani predbézného opatieni
podle OSR, doba vykézani se prodluzuje do pravni moci rozhodnuti o takovém
navrhu. Dale v § 45 odst. 1 je okruh povinnosti, které musi vykazand osoba
dodrzovat. Timto zptisobem je mozné zamezit pachateli v pokra¢ovani obtézujiciho
jednani. Pod pism. c) uvadi zejména zikaz kontaktovani osoby a zdkaz styku

s takovou osobou.

Dalsi moznost poskytuje § 76b OSR, podle kterého mize soud uloZit
ucastnikovi, proti kterému navrh na vydani ptfedbézného opatfeni sméfuje, tedy
i podezielému z trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani, aby se zdrzel setkavani

s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim.**

4.3 Potieba zavedeni nového trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

Reseni problému stalking podle jiZ neplatné pravni Gipravy trestniho zakoniku
vsak bylo komplikované, ale Casto také zdlouhavé. Trvalo vétSinou urcitou dobu, nez
obét podala Zalobu na pachatele v obcanskosoudnim fizeni, nez soud ulozil
predbézné opatieni (o ¢em vSak musel rozhodnout do 48 hodin po podani navrhu na
jeho ulozeni), aby se pachatel zdrzel obtézujiciho chovani. Samoziejmé posedly
pachatel ani po podani Zaloby ze strany obéti, ani po nafizeni urCitého zékazu
nepiestaval v pronasledovani a zastrasovani. Pokud pachatel porusoval zékaz,
dopoustél se trestného ¢inu, mohl by tedy nasledn¢ odsouzen az na tfi roky trestu
odnéti svobody. VétSinou i samotny postih podle § 171 odst. 4 tehdy platného Trz®
nemusel byt okamzity. Organy ¢inné v trestnim fizeni musely prosetfit skutecnost,
zda vibec dochazi k porusovani takového zakazu, nasledné¢ osobu pachajici trestny

¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti mohly stihat. VSechny kroky ze strany

*VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &irgich ne jen trestn&pravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, €. 9, s. 262-263. ISSN 1213-5313
*57akon &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, platny do 31.12.2009,§ 171 odst. 4
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pravomocnych organti vSak zabiraly Cas, a proto nebylo mozné vyloucit, Ze v tomto

obdobi pachatel nepokracoval ve svém protipravnim jednani.

Zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu postihujici takové jednani
bylo zadouci. Pachatele, ktery v riznych formach osobu obtézoval a pronasledoval,
¢imz ji zpusoboval Zivotni pfikofi, bylo zapotfebi pfimo postihnout na zakladé
ustanoveni ve zvlastni cCasti trestniho zakoniku. IkdyZz bylo mozné pachatele
postihnout pomoci riznych trestnych ¢ind (viz vySe), ani jeden ze zplisobli postihu
nevystihoval pravou podstatu nebezpecného pronasledovani. Tudiz bylo zavedeni

trestného ¢inu stalkingu do nového trestniho zédkoniku logickym vyusténim.
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5 Platna trestnépravni uprava

5.1 Vznik nové skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

V Evropé nema trestnépravni uprava tak dlouhou historii jako napt. v zemich
USA ave Velké Britanii. Jak jsem jiz pfedtim uvedla, v téchto stitech bylo
nebezpecné pronasledovani kriminalizovano v 90. letech 20. stoleti. V zapadnich
a jiznich evropskych statech se zajem o feSeni fenoménu stalking zacal projevovat az

v poslednich v péti letech. *°

Nebezpecné pronasledovani predstavuje formy od zastraSovani az k moznosti
realniho Utoku. Vyzkumy ukazuji, Ze vice neZ 30% pachatelti nevaha na své obéti
zautoCit fyzicky, 2% pripadd kon¢i smrti obéti. To naznacuje, Ze pronasledovani
muzeme zatadit do skupiny nebezpe¢nych deliktii. Tento trestny ¢in pivodné nebyl
obsazen ve vladnim navrhu TrZ, a proto nebyla vypracovana ani divodova zprava k
§ 354 TrZ.*’ Na potiebu upravy tohoto trestného &inu reagoval Ustavng pravni vybor
Poslanecké snémovny v spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti, kdyz navrhl
zafadit trestny ¢in do nového trestniho zakoniku. Ze statistik vyplyva, Ze
pronasledovani casto navazuje na domaci nasili. Obétem domaciho nasili Cesky
pravni systém jiz poskytoval ochranu, ale pro obéti pronasledovani, kdyz jednani
pachatele nenaplnilo skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, neexistovala G¢inna
ochrana jejich zajmt.. V tomto piipadé pokud by se obét’ rozhodla opustit pachatele,
ten by ji pronasledoval (jednanim, kterym by vykazoval znaky nebezpecného
pronasledovani), nelze aplikovat ani § 215a TrZ ani z.¢.135/2006, kterym se méni
nékteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim. Tudiz bylo nutné vytvofit
novy trestny ¢in nebezpecné pronasledovani, a tim poskytnout ochranu obétem, které
se doposud nemohly branit. Navrh je chapan jako doplnéni skutkovych podstat

cey

trestnych Cinl tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 173 navrhu TrZ), a také

*SVANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354 trestniho zdkoniku.
Trestni pravo. 2011, ro€. 16, €. 2, s. 6. ISSN 1214-3758
*"VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného prondsledovani) podle § 354 trestniho zakoniku.
Trestni prdvo. 2011, roc. 16, €. 2, s. 7. ISSN 1214-3758
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nebezpecného vyhrozovani (§ 351 navrhu TrZ). Od nebezpecného vyhrozovani se
li$i zejména intenzitou vyhrizek a dlouhodobosti (u vyhrozovani se jedna o jediny

tok). *

Soucasné s Gi¢innosti nového trestniho zakoniku® (1.1.2010), kterého je trestny
¢in nebezpecné pronasledovani soucasti, se jednani, kterym pachatel napliuje znaky

skutkové podstaty tohoto deliktu, stava trestné postizitelnym.

5.2 Obecna charakteristika nebezpecného pronasledovani podle § 354

Nebezpecné pronasledovani je pre¢inem. Trestni zakonik rozdéluje trestné
¢iny na zloCiny a preCiny. Ve svém § 14 odst. 2 uvadi, Ze ,, preciny jsou vSechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. "’ Podle § 354 odst. 2 je
nejvyssi mozny trest tfi roky, proto oznacujeme takova protipravni jednani dle

predchozi véty jako piecin.

Dnem ucinnosti nového trestniho zakoniku (z. ¢. 40/2009), tedy od 1.1.2010
nabylo ucinnosti soucasné i ustanoveni o nebezpecném pronasledovani. Nebezpecné
pronasledovani se stalo samostatnym trestnym ¢inem, ktery byl zatazen do hlavy

desaté ve zvlastni casti TrZ., a to pod trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych.

Nekteti odbornici tvrdi, ze takové zatazeni nebyla zas az tak spravna volba.
Ustanoveni § 354 je pfifazeno dale pod dil paty, kde maji svoje misto trestné Ciny
narusujici souziti lidi, jejichz charakteristikou je ochrana skupinovych zajmu. Tento
trestny ¢in se nachazi mezi Ciny narusSujici souziti skupin ve spolec¢nosti (kupt. § 355
Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné¢ skupiny osob), atudiz nemaji Zadny

spole&ny objekt.’’ Rada z nich by ho spi§ zaclenila pod trestné &iny proti praviim na

*8KORBEL, F.; SAMAL, P. Zmé&ny trestniho zakoniku a navrh postihu ,stalkingu®. Stdtni zastupitelstvi.
2008, roc. 6, Cislo 07-08, s. 14-15. ISSN 1214-3758
4973kon ¢.40/2009, trestni zakonik, v platném znéni
*974kon ¢.40/2009, trestni zakonik, v platném znéni, §14
>1VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni and novou pravni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢. 11, s. 334. ISSN 1213-5313
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ochranu osobnosti, soukromi listovného tajemstvi, které jsou uvedeny v hlavé druhé
TrZ protoze vécné spolu souvisi (viz napt. prof. Valkova, Trestnépravni revue, C.

9/2009, str. 261).

5.3 Formalni stranka trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

Kazdy trestny Cin se vyznacuje formalni a materialni strdnkou. Novy trestni

zékonik, na rozdil od zékoniku z roku 1961°*

, ktery byl postaven na materialni pojeti
trestniho ¢inu (znakem byla nebezpecnost pro spolecnost), koncipuje trestny c¢in
formalnimi znaky. Trestnépravnim vyjadienim materidlni stranky trestného Cinu je
jeho skutkova podstata, obsahujici typovou miru spolecenské Skodlivosti tohoto
pravniho deliktu, vyjadifenou znaky charakterizujicimi jeho prvky. Skutkovou
podstatu miiZeme proto oznaéit jako formalni stranku trestného &inu.” Kazda
skutkova podstata ma obligatorni znaky, kterymi jsou objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Formalni strdnka je vyjadiena souhrnem vSech
zakonnych znakd, které ho popisuji a urCuji, které jednani je trestnym cinem a které
je naopak beztrestné. Po formalni strdnce muze byt trestnym ¢inem pouze zavinéné
jednani trestné¢ odpovédné osoby a jeho znaky jsou uvedené ve zvlastni ¢asti TrZ.
Pachatel svym jednanim napliiuje jednotlivé (tzv. typové) znaky skutkové podstaty
uvedené u toho kterého €inu ve zvlastni ¢asti. Pachatel svym kondnim musi naplnit
vSechny zakonné znaky, jinak se nedopousti trestného Cinu, tudiz ani nemlze byt
sankcionovan. Pokud protipravni jednani nema néktery z téchto znakd, nejedna se
o trestny ¢in, ale miiZze se napf. jit o prestupek nebo jiny spravni delikt, coz vSak neni

pfedmétem trestniho prava., ale patii do jiného pravniho odvétvi.

>?74kon & 140/1961 Sb., trestni zdkonik, platny do 31.12.2009
>3KRATOCHVIL, V. a kolekt. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 1.vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 169. ISBN 978-80-7400-042-3
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5.3.1 Zdikladni skutkova podstata podle § 354 odst. 1 TrZ

Skutkova podstata je jednim z formdlnich znakt trestného Cinu. Jedna se
o pravni formu vyjadfujici typové znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim zékong, je
souhrnem objektivnich a subjektivnich znakd, které urcuji jednotlivé druhy trestnych
¢ind aodlisuji je navzajem.’* Skutkova podstata trestného Ginu nebezpené
pronasledovani zahrnuje pouze takova jedndni, kterd vyrazné zhorSuji dosavadni
zivotni zplsob obéti, ado 31.12.2009 je nebylo mozno podfadit pod skutkovou
podstatu zadného trestného ¢inu. Proto pod ni neni zahrnuto ani ubliZeni na zdravi,
které Ize postihnout podle § 145 az § 146a TrZ, ani nebezpeéné vyhrozovani, které

1ze postihovat podle § 353 TrZ.”

Zakladni skutkovd podstata je tvofena zadkladnimi znaky tohoto deliktu.
Predstavuje urcité vychodisko vic¢i jinym skutkovym podstatdm. Je uvedena
v prvnim odstavci § 354 TrZ. Ten uvadi, ze spacha nebezpecné pronasledovani, ten
kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze vyhrozZuje ublizenim na zdravi nebo
Jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhleddava jeho osobni blizkost jej
sleduje, vytrvale jej prostiednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje, omezuje je jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota nebo zneuZije
jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednani
je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot

a zdravi osob jemu blizkych.

5.3.2  Kvalifikovana skutkovad podstata podle § 354 odst. 2 TrZ

Kvalifikovana skutkova podstata je tvotfena kromé zakladnich znakt, také

znaky, které specializuji zakladni skutkovou podstatu, typizuji vySSi stupen

>*JELINEK, J. a kolekt. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1.vyd. Praha:Leges, 2009, s. 142. ISBN 978-
80-87212-24-0
>>VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného prondsledovani) podle § 354 trestniho zakoniku.
Trestni prdvo. 2011, roc. 16, €. 2, s. 7. ISSN 1214-3758
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nebezpecnosti €intl jim charakterizovanych pro spolecnost. Vyssi nebezpecnost mtize
zpusobu provedeni. Kvalifikovana skutkova podstata bez zakladni nemtze existovat,
vzdy je zakladni skutkova podstata soucasti té kvalifikované.”® Podle § 354 odst. 2
TrZ bude pachatel potrestan odnétim svobody ma Sest mésicti az tii roky, pokud
spacha ¢in uvedeny v prvnim odstavci: a) viici ditéti nebo t€¢hotné Zzen¢, b) se zbrani

nebo ¢) nejmén¢ se dvéma osobami.

Dité definujeme podle § 126 TrZ jako osobu mlads$i osmnact let, pokud
trestni zakon nestanovi jinak. T¢hotnou Zzenou je Zena, uniz doslo k uhnizdéni
oplodnéného vaji¢ka do sliznice d&lohy, a to az do okamziku zahéjeni porodu.’” Dité
se povazuje za osobu, kterd nedoséhla ur¢itého stupné mravni a rozumové vyspélosti
jako dospély, proto se jedna o osobu, které z divodu jeji mozné naivity a nedostatku
zkusenosti spole¢nost musi poskytovat vétsi ochranu a pozornost. Téhotna Zena
predstavuje nositelku budouciho Zivota, je ve svém stavu vice zranitelnd, neumi se
branit pfed jednanim pachatele jako ostatni osoby. Zakonodarce spole¢né s t¢hotnou
zenou poskytuje ditéti vetSi ochranu, a to tim, ze v ptipadé spachani trestného ¢inu
vicéi t€émto osobam je mozné ulozit vyssi trestni sazbu, neZ je uvedena v zakladni

skutkové podstaté v odstavci 1.

Co se tyka pism. b) daného odstavce § 354, pod pojmem zbraii rozumime
nejen zbran v technickém slova smyslu (stfelnd, bodna, secnd, ¢i vybusSniny), ale
ijakykoli jiny pfedmét, jimZ je mozno ucinit utok proti télesné integrité jiné osoby
diraznéjsi. Jedna se napt. o kdmen, téméf kazdy rucni pracovni nastroj, technické
prosttedky sebeobrany - kasr, motorové vozidlo, ¢i jiny stroj, jimZ je utoceno proti
t&lu jiného. Cin je spachan i v piipadé, pokud pachatel zbraii nepouzije, ale mél ji
u sebe za ucelem, aby ji mohl v pfipad¢ potfeby pouzit. Znak uvedeny pod pism. c)
nejméné se dvéma osobami predstavuje urcitou formu soucinnosti, ktera znaci, ze
vedle pachatele se na jeho jednani musi podilet nejméné dvé dalsi osoby ve formé

spolupachatelstvi nebo ucastnictvi ve form¢ organizatorstvi ¢i pomoci. Neni vSak

*®JELINEK, J. a kolekt. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1.vyd. Praha:Leges, 2009, s. 148. ISBN 978-
80-87212-24-0
57NOVOTN\’(, F. a kolekt. Trestni zdkonik 2010. Komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
EUROUNION, 2010, s. 734. ISBN 978-80-7317-084-4
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nutné, aby tyto dal$i osoby byly samy trestné¢ odpovédné ve vztahu k tomuto

jednani.”® To znamena, Ze postati, pokud trestnd odpovédny bude hlavni pachatel.

5.3.3 Objekt trestného cinu

Objekt trestného ¢inu vyjadiuje okruh spolecenskych vztahti, zajma a hodnot,
které TrZ chrani. Jelikoz je trestny Cin nebezpecného pronasledovani systematicky
zafazen do hlavy X., dil paty TrZ (trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych),
jeho objektem je v tomto ptipadé bezporuchové mezilidské souziti (zajem na ochrané
nerusené¢ho souziti lidi). To znamena, Ze trestné Ciny zafazeny do této hlavy, vcetné
nebezpecného pronasledovani, maji spolecny objekt, proti kterému smétuji. Jedna se
o celou tadu trestnych cind chranicich hodnoty nezbytné pro tadné fungovani
demokratického pravniho statu a vetejného poradku. Dil paty chrani vetejny poradek
proti jednani, které hrubé naruSuje souziti lidi. TrZ zde chrani zajem na klidném
obCanském souziti, nenarusovaném nebezpecnymi vyhrtizkami, pronasledovanim
ajingm zdvaznym obt&Zovanim a omezovanim v obvyklém zpisobu Zivota.”
Konkrétnim objektem, ktery predstavuje jednotlivy pravni statek zasazeny Cinem

jednotlivee®, je t&lesna a dusevni integrita.

5.3.4 Objektivni stranka trestného cinu

Objektivni stranku charakterizuje zptisob spachani trestného ¢inu a jeho
nasledky. Obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pficinnad souvislost mezi

jednanim a nasledkem. Chybi-li néktery ztéchto znakl objektivni stranky, neni

SSNOVOTNY, F. a kolekt. Trestni zdkonik 2010. Komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
EUROUNION, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4
%JELINEK, J. a kolekt. Trestni prdvo hmotné. Zvldastni ¢dst. 1.vyd. Praha: Leges, 2009, s. 749. ISBN 978-
80-87212-24-0
®°KRATOCHVIL, V. a kolekt. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 1.vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 230. ISBN 978-80-7400-042-3
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objektivni stranka trestné ¢inu naplnéna, tim neni naplnéna ani skutkova podstata

. . < 61
a nenastava ani trestni odpovédnost.

Objektivni stranka pfeCinu zahrnuje n€kolik podob jednani. Jednanim se
v trestnim pravu rozumi projev vile ve vnéjSim svéte, spojuje se v ném vnitini slozka
(vtle) a vnéjsi slozka (projev vile). V piipadé stalkingu jednani predstavuje urcité
konani pachatele uvedené v TrZ. Nemize se jednat vSak pouze o mySlenku nebo
prani, které se neprojevi vnéj§im Cinem pachatele smétujici ke spachani trestného
¢inu.

Druhym povinnym znakem je nasledek, kterym rozumime poruSeni nebo
ohrozeni hodnot chranénych trestnim zdkonem. Poruseni a ohrozeni musi byt
zptsobeno jednanim charakterizujicim trestny ¢in. V piipad¢ stalkingu dochazi
k naplnéni objektivni stranky trestného Cinu jednanim, které ohrozuje objekt
trestného Cinu (viz kapit. 4.2.3.). Proto trestny ¢in nebezpecného pronasledovani
oznacujeme jako ohrozovaci delikt. Poslednim znakem objektivni stranky je
pricinna souvislost (vztah) mezi jednanim anasledkem. Pachatel je trestné

odpovédny pokud svym jednanim zptsobil nasledek.

5.3.4.1Pojem dlouhodobé pronasledovani

Proto, aby mohlo byt jednani kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 354 TrZ,
musi byt dlouhodobégjsiho razu, musi zde dochazet k opakovanému kontaktovani
obéti po dobu nékolika mésici. Podle Visingera® se pozadavek dlouhodobosti jevi
jako legitimni, ,,nebot’ ijma (i spoleCenska nebezpecnost) podstatné roste az s délkou
stresu nebo stradani obéti a ojedin€ly akt ziejmé u dusevné normalné strukturované,
netzkostné osoby nebude zpisobily vyvolat diivodnou obavu o Zivot ¢i zdravi®.
Doba takového pronasledovani bude posuzovana soudcem také s ohledem na

intenzitu pronasledovani a stupeii obtézovani, omezovani i intenzitu a ¢etnost v této

1JELINEK, J. a kolekt. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 1.vyd. Praha: Leges, 2009, s. 159. ISBN 978-
80-87212-24-0
®2V/ISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdvni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 334. ISSN 1213-5313
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dobg.®® Stalking nepiedstavuje pouze jednorazovy &in, ale jedna se o jednani, které
trva delsi dobu, je urcité intenzity, vyznacuje se dlouhodobosti a prekrocenim hranice
unosnosti. Opakované obtézovani znamena pro obét piit¢Z, zejména je omezuje
v normalnim zpiisobu zivota, nuti ji ménit své navyky, které pro ni predstavuji
uréitou jistotu. Opakovéanim se zde rozumi vice nez 10 pokusii o kontakt.** Pachatel
se snazi obét’ vice frustrovat tim, Ze si pfesn€ nacasuje jeji sledovani, snazi se vyvolat
dojem, Ze je vSude a ob&t mu neni schopna utéct a ukryt se pred nim. Obét’ ma pocit
bezmocnosti a beznad¢je, obava se, ze kam se podiva, tam bude cihat jeji

pronasledovatel.

Definice pojmu ,,dlouhodobé* vsak predstavovala problém, protoze nebylo
mozné piesné ur€it okamzik, kdy se pronasledovani stava dlouhodobym, a kdy jeste
tuto hranici neptekrocCilo. Pachatele je mozné obvinit ze stalkingu, pokud jsou
splnény tfi podminky: musi byt ziejmé, ze tak Cini proti vuli obéti, pronasledovani
musi byt intenzivni a dlouhodobé, coz je minimalné 4 az 6 tydni®. Z toho vyplyva,
ze tou hranici bude jeden mésic. Pokud pachatel tedy pronasleduje osobu aspon jeden

mesic a splni i ostatni podminky, je mozné ho trestné stihat.

5.3.4.2 Vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou tjmu jemu nebo

jeho osobam blizkym

Prvni uvedend forma jednani, tedy vyhrozovani, musi mit charakter vis
compulsiva, neboli psychické donuceni. Je namifena proti obéti nebo proti osobam
blizkym, coz je dle trestniho zakoniku pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
sourozenec anebo osoba, kterd se poklada za osobu blizkou jen tehdy, pokud by tato

osoba ditvodng pocitovala zpiisobenou tjmu jako ujmu vlastni.*® Vyhroizka musi byt

63NOVOTN\’(, F. a kolekt. Trestni zdkonik 2010. Komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
EUROUNION, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4
$*VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v &irgich ne? trestnépravnich souvislostech.
Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, €.9, s.275. ISSN 1213-5313
$>KOPECKY, K. Stalking a kyberstalking. Nebezpecné prondsledovadni (studie). Olomouc, 2010. s. 11.
ISBN 978-80-254-7737-3
®74kon ¢&. 40/20009, trestni zakonik, v platnén znéni, § 125
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minéna vazn€, nemusi byt vSak naplnéna, hrozba Gjmy je bud’ bezprostiedni, nebo
hrozici do budoucna. Vyhrizku ublizenim na zdravi vykladame v souvislosti
s ustanovenim § 122 odst. 1 TrZ.®” Z obsahu vyhriizky pachatele musi byt ziejmé, Ze
vyhrozuje ublizenim na zdravi konkrétné obéti nebo osobam blizkym. V ptipadé
vySetiovani zkoumame obsah vyhrizek, ale také jakym zptsobem je vnimala osoba,
které tyto vyhrizky smétovaly. To znamend, ze v riznych situacich mtze obét’ tyto
vyhrizky vnimat odlisné. V tomto pfipad¢ je nutné posuzovat vyznam vyhruzek
podle toho, jak je muZe vnimat osoba, které jsou urCeny, v konkrétni situaci iza
konkrétnich okolnosti. Nékomu se za urCitych okolnosti mtize zdat vyhruzka
bezvyznamna, v jiném zase muze vyvolat strach o svoje zdravi nebo zivot. Pficemz
se nemusi nutn¢ jednat o vyhruzky jmou na zdravi, ale jakoukoli majetkovou nebo
nemajetkovou ujmu.®® Podminkou viak zistava, 7e musi vzbudit v obéti divodnou
obavu z jejich realizace, coz znaci, Ze se musi v obéti vyvolat strach z uskutecnéni
pohrizek. Zpusobilost vyhrizky vyvolat u poskozeného diivodnou obavu, ze bude
realizovana je vtomto piipadé znakem skutkové podstaty TC nebezpeného
pronasledovani, a tudiz tento znak musi byt naplnén. Poskozeny a pachatel nemusi
byt pfitomni na jednom misté, coz také vyplyvd zmozZnych prostiedki,
prostiednictvim kterych je mozné tento ¢in spachat (telefon, dopis, mail)®. Musi se
vSak jednat o bezpravnou vyhrtizku, kterou pachatel ptisobi na vili obéti a vzbuzuje
u ni strach, ¢imz se vytvari viile osoby, ktera je v rozporu s jeji skutecnou vili. To
znamena, ze jedna urCitym zplsobem, ale vile je siln¢ deformovana plisobenim
pachatele. Majetkovd Ujma predstavuje snizeni majetku poskozeného a je
vyjadfitelnd v penézich, zatimco nemajetkova Gjma souvisi s pravem na ochranu

osobnosti.

*’Ublizenim na zdravi se rozumf takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen na po kratkou dobu,
obvykly zpUsob Ziovta poskozeného a ktery vyZaduje Iékarfského osetieni.
GSNOVOTNY, F. a kolekt. Trestni zdkonik 2010. Komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
EUROUNION, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4
VISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdvni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 334. ISSN 1213-5313
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5.3.4.3 Vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani

Tato forma jednani zahruje opakované kontaktovani obé€ti osobné
pachatelem i prostfednictvim dalsich osob. Castokrat sleduje jeji navyky a jednani,
pozoruje ji, nasleduje ji pfi ur&itych &innostech.”® Pachatel se snaZi ziskat o své obdti
co nejvice informaci, sleduje jeji denni program, sleduje, s kym se setkava, jaké ma
tato osoba navyky. Pod tento pojem zahrnujeme nejrozlicnéjsi zpisoby slidéni,
obtézovani, dotirani, doprovazeni bez svoleni posSkozeného, pozorovani obéti
v urcitych situacich. Muze se jednat napf. o ¢ekani pred domem, doprovazeni do
prace, domt nebo do skoly, pozorovani dalekohledem itzv. ,hlidkovani“ pied

domem poskozeného.”!

5.3.4.4Vytrvalé kontaktovani prostfednictvim prostiedkll

elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinym zptisobem.

Pachatel obét’ obtézuje Castym zasilanim emailli, Castym telefonovanim,
posilanim SMS a MMS zprav. Snazi se ji kontaktovat faxem, prostfednictvim
socialnich siti jako je napf. facebook, skype nebo icq atd., zanechava ji rizné vzkazy,
posila dopisy a pohledy prostfednictvim postovnich sluzeb. Mozné je také zasilani
nevyzadanych pozornosti obéti ze strany pachatele jako napft. alkohol nebo $perky,
patii sem i kontakt prostfednictvim tieti osoby, ktera v dobré vife odevzda vzkaz,
darky apod. Obét je Casto vystavena opakovanym telefonatim, které maji vulgarni
a vyhruzny obsah. Tyto formy jednani pronasledovatele nepfedstavuji problém

v aplika&ni praxi pro organy ¢inné v trestnim fizeni.”

7°NOVOTNY, F. a kolekt. Trestni zdkonik 2010. Komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
EUROUNION, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4
"2ANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354 trestniho zdkoniku.
Trestni pravo. 2011, ro€. 16, €. 2, s. 8. ISSN 1214-3758
72JANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného prondsledovani) podle § 354 trestniho zakoniku.
Trestni prdvo. 2011, roc. 16, €. 2, s. 8. ISSN 1214-3758
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5.3.4.50mezovani v obvyklém zplisobu Zivota

Pronasledovatel svym konanim znemoziuje obé€ti svobodné se rozhodovat,
a to tim, ze ji svym obtéZzovanim zabraiiuje v jejim obvyklém a normalnim zpisobu
zivota. Kazdy ¢lovek si svobodné vytvari svllj denni harmonogram, ktery predstavuje
v jeho Zivoté ur€ity stereotyp. Sam podle své viile rozhoduje o tom, co bude délat,
jaka mista navstivi a koho bude chtit vidét. Pachatel zasahuje svym jednanim do této
svobody a tim bere obéti pocit kontroly nad vlastnim Zivotem. Jiz se nemiiZze pln¢ a
svobodné rozhodovat, protoze pofdd musi myslet na skutecnost, ze je mozné, ze se
na tom misté nebo v tu hodinu objevi jeji neodbytny pronasledovatel. Obét” zacina
byt frustrovana, ma pocit, Ze neni moznost uniku, ptichazi o své soukromi, na které
ma kazdy clovek pravo.

Tato forma jednani vyZaduje judikatorni upfesnéni, co jeSté lze povazovat
a co jiz nikoliv za omezovani v obvyklém zpiisobu zivota. Pokud bychom vychazeli
z rakouského a némeckého pojeti tohoto pojmu, bude to takové omezeni, ke kterému
dochazi proti vili poSkozeného, ato nezadoucim zasahem pachatele do jeho
osobniho, rodinného a profesniho Zzivota. Rozhodné bude subjektivni hledisko
poskozeného, to znamena, jak pocituje ijmu sama obét’, nikoli co by pocitoval

primérny obyvatel na jeho mists.”

5.3.4.6Zneuzivani osobnich udaji za Gcelem ziskani osobniho nebo

jiného kontaktu

Pachatel, ktery znd osobni tdaje objektu svého zajmu, se pokusi ziskat
zneuzitim téchto informaci jakykoli kontakt na obét' od statniho organu, organu
uzemni samospravy, zameéstnavatele obéti, provozovatele telekomunikacnich sluzeb

nebo od jiného subjektu. Casto se obraci na znamé nebo blizké pratelé, aby mu

73VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného prondsledovani) podle § 354 trestniho zakoniku.
Trestni prdvo. 2011, roc. 16, €. 2, s. 8-9. ISSN 1214-3758
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poskytli informace o misté pobytu, prozradili misto, kde se zdrZuje nebo v urcité
dob¢ se bude zdrzovat, kde pracuje atd. Objektivni stranka skutkové podstaty
trestného ¢inu je v tomto ptipad¢ naplnéna jiz zneuzitim osobnich idaji k dosazeni
tohoto Gi¢elu.”* Z &ehoZ vyplyva, Ze se jedna o dali podminku trestnosti jednani, coz
znamena, ze jeho Ucelem musi byt ziskani kontaktu s poskozenym (jedna se o tzv.
obligatorni znak skutkové podstaty).”” Kontakt na ob&t’ od vyse zminénych subjekti
Casto ziskava predstiranim urcitych okolnosti, jako napfi., ze objevil doklady nebo
dalezité pisemnosti, které by mohla postradat, nebo také, Ze se jedna o byvalou
spoluzacku, kterou nemtze najit. Vynalézavy pachatel je schopen oklamat i blizké
pratelé obéti, ktefi ani netusi, ze by se mohlo jednat o dotérného pronasledovatele.
Tim, ze pachatel znd zdkladni osobni idaje, se predpoklada, Ze obét’ zna a nemini
tyto informace jakymkoli zpisobem zneuzit. Stalker udéla vse proto, aby mél co

nejlepsi podminky pro sledovani objektu svého zajmu, plsobi Casto presveédcive.

5.3.4.7Jednani zpiisobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot,

zdravi nebo o zdravi a zivot blizkych osob

I v tomto pfipadé, stejné jako v piipadé vyhrozovani, neni rozhodujici, zda
skute¢né pachatel vzbudil obavu. Zde zkoumame, jestli u obéti toto jednani mohlo

vyvolat strach vzhledem k intenzit¢ jednani pachatele.

»Znak vyhroZovani musi byt dostatecné objasnén tak, aby nevznikaly
pochybnosti o tom, Ze slo o takové vyhrozovani, které je zpiisobilé vzbudit ditvodnou
obavu, tedy zZe se jednd o vyhrizky usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou

tezkou ujmou, cini to zpusobem zpiisobilym v druhém vzbudit ditvodnou obavu.

74NOVOTNY, F. a kolekt. Trestni zdkonik 2010. Komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
EUROUNION, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4
>VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &ir§ich nei jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, €. 9, s. 262. ISSN 1213-5313
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Vyhrizka musi byt objektivné zpusobila ditvodnou obavu vzbudit, neni vSak nutné,

aby divodnd obava byla v tom, komu bylo vyhrozovino, skutecné vzbuzena.*’®

Tento znak je spolecny pro vSechny formy jednani popsanych vyse, coz
zna¢i, ze nejenom pachatel musi po objektivni strance naplnit znaky nékteré
z jednotlivych podob jednani, soucasn¢ se musi jednat o jednani, které vzbuzuje
divodnou obavu o svilj vlastni Zivot nebo zdravi, nebo o zdravi azivot osob
blizkych. Za obavu povazujeme nejen obavu o fyzické zdravi, ale i o psychické
zdravi (napt. nervové zhrouceni obéti). Jednani je takové intenzity a trvani, Ze v obéti
vyvolava strach, a proto trestni pravo povazuje za nutné chranit obéti pred takovym

¢inem.

5.3.5 Subjekt trestného cinu podle § 354

Subjektem trestného ¢inu je pachatel, tudiz trestné odpovédna osoba, ktera
svym jednanim naplnila znaky trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, tedy
vsechny zékonné znaky uvedené v § 354 TrZ, a zaroven spliiuje obecné znaky, coz je
dostatecny vek a pricetnost v dobé spachani trestného cCinu. Ustanoveni § 354
neuvadi zadné pozadavky zvlaStniho postaveni, zplsobilosti ani povolani, tudiz
nejsou dany pozadavky na specialni nebo konkrétni subjekt. Z toho vyplyva, ze
pachatelem muze byt kdokoli bez rozdilu nebo bez konkrétniho urceni. Tento ¢in
muze spachat jak uplné cizi a nezndma osoba, tak i byvaly partner. To znamena, ze
kazda osoba, ktera naplni vSechny obligatorni znaky trestného ¢inu nebezpecné
pronasledovani uvedené v zdkoné a splni ipozadavek veku a pfietnosti v dobé

trestniho jednani je subjektem, tedy pachatelem trestného ¢inu stalkingu.

8Cesko. Nejvys$si soud. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 254/2010 ze dne 18. bfezna 2010, 6
s.
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5.3.6  Subjektivni stranka trestného cinu podle § 354

Subjektivni stranka obsahuje soubor znaktl, které charakterizuji psychiku
pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu. Obligatornim znakem subjektivni stranky je
zavinéni, které ma formu nedbalosti nebo umyslu. Trestni pravo vyzZaduje zavinéni,

pokud chybi, nenastava trestni odpovédnost.”’

Z dikce zakona, z ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ™ vyplyva, ze pokud trestni
zakon vyslovné nestanovi, ze postacuje zavinéni z nedbalosti, plati, ze je tieba
umyslu. Ustanoveni § 354 TrZ o trestném c¢inu nebezpecného pronasledovani
neobsahuje urCeni, ze ktrestni odpovédnosti postatuje nedbalost. Z toho
vyvozujeme, Ze k trestni odpoveédnosti pachatele stalkingu je potieba, aby zde byl
umysl. Pouze pachatel, ktery kona iimysIné v nékteré formé jednani uvedeného v §
354 TrZ, muze byt trestné odpovédny za trestny ¢in ve smyslu tohoto ustanoveni.
Zakon v tomto piipadé vylucuje moznost nedbalostniho jednani, coz logicky vyplyva
také z jednotlivych podob jednani. Je zfejmé, Ze neni mozné, aby nékdo dlouhodobé
nékoho pronasledoval bez tmyslu, Zze by né¢komu vyhrozoval nebo se ho snazil

kontaktovat nahodile a to bez zaméru ho pronasledovat.

5.4 Materialni stranka trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

Je to pravé spolecenska skodlivost, jeZ se povazuje za materidlni stranku
kazdého trestného ¢inu. Je vyjadiena zasadou trestni represe uvedenou v ustanoveni
§ 12 odst. 2 TrZ, ktery tika: ,.trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky
s ni spojen¢ lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravmniho predpisu‘. Tato zasada,
kterd plati pro celé trestni pravo, vyjadiuje, ze prostfedky trestniho prava se maji

pouzit pouze v krajnich ptipadech, kdyz nepostacuji prostfedky jinych pravnich

77 JELINEK, J. a kolekt. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1.vyd. Praha:Leges, 2009, s. 207. ISBN 978-
80-87212-24-0
7874kon & 40/20009, trestni zakonik, v platném znéni, §13 odst. 2
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odvétvi (napt. prosttedky spravniho prava v pfipadé prestupkli, nebo jinych
spravnich delikttt). Z uvedeného vyplyva, Ze vySe zminénym znakiim musi ptistoupit
spoleCenska skodlivost jako povinny znak, jinak dané jednani neni postizitelné

trestnim pravem.

Co je vSak hranici mezi jednanim, které neni spolecensky skodlivé a jednani,
které jiz mtizeme posuzovat jako nebezpecné prondsledovani? Jak bylo jiz predtim
uvedeno, musi zde byt opakovani 10 krat a trvani po dobu nejméné 4-6 tydnd.
Postaci vsSak splnéni téchto podminek ktomu, abychom dané jednani mohli
posuzovat za stalking. A co pfipady neobratnych anezkusSenych ctiteli, ktefi se
pouze snazi o navazani kontaktu, aniz by méli v amyslu nékoho obtézovat? Reseni
hranice spole¢enské Skodlivosti tak lezi na usudku soudu, ktery o pfipadu rozhoduje.
Vétsinou se hodnoti podle hlediska obéti, to znamend, ze jak se dané jednani
pachatele jevi normalni nikoli neurotické osobé, a jaké nasledky ji timto jednanim

pronasledovatel zptisobil.

5.5 MozZnost postihu pachatele nebezpecného pronasledovani podle nové

trestnépravni Upravy

Pokud pachatel svym jednanim naplni vSechny obligatorni znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebezpecné prondsledovani, asplni ipozadavek veku
a pricetnosti (u mladistvého v ptipad¢ provinéni jest¢ samostatné stojici znak urcité
rozumové a mravni vyspélosti), nese trestni odpovédnost za své trestni jednani.
Tudiz vznika pravo statu na stihdni a potrestani pachatele, a povinnost pachatele se

tomuto trestu podrobit.
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5.5.1 Trestnépravni nasledky trestného cinu podle § 354

Ustanoveni § 354 odst. 1 ve zvlastni casti TrZ umoziuje uloZzit pachatele
tohoto precinu trest odnéti svobody aZz na jeden rok, nebo ulozeni trestu zakazu
¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti soud mize ulozit pouze v ptipadé, pokud se pachatel
dopustil trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Jako samostatny trest ho miize
ulozit jestlize TrZ ulozeni tohoto trestu dovoluje (§ 354 uloZeni trestu dovoluje)
a vzhledem k povaze azavaznosti trestného Cinu a osobé a k pomériim pachatele
jiného trestu neni tieba.”’ Pachateli je mozné ulozit i pen&Zity trest, trest doméciho
vézeni, trest zakazu pobytu, ktery sice neni pfimo uvedeny v TrZ, ale je mozné ho
ulozit za splnéni urcitych zakonnych podminek. Tyto tresty je mozné ulozit
1 samostatné, a to i v ptipad¢, ze TrZ ulozeni takového trestu pfimo neuvadi u daného

trestného ¢inu.

Podle odst. 2 § 354 je mozné ulozit trest pfisnéjsi, a to na Sest mésict az tfi
roky odnéti svobody. ZvySenou trestni sazbu s trvanim az tfi roky je mozné ulozit,
pokud pachatel svym jednanim naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty

nebezpecného pronasledovani (viz vyse).

Precin nebezpe¢ného pronasledovani neni v zakladni skutkové podstaté
vazebn¢ stihatelny a podminky, které jsou uvedeny v § 68 odst. 3 trestniho fadu (dale
jen TR) nemusi byt vzdy splnény.*® Iza u&innosti nového TrZ, tedy inového
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, je mozné ulozeni predbézného opatieni
v ramci navrhu podaného v obCanskopravnim fizeni. To znamend, Ze pokud na
pachatele neni mozné uvalit vazbu, protoze nejsou splnény zakonné podminky, mtize
se poskozeny branit podanim negatorni Zaloby. Je§té pfed samotnym rozhodnutim
soudu v trestnim fizeni se docasn¢ upravi vztahy mezi pachatelem a obéti, ¢imz se

omezi moznost pokra¢ovani v trestné ¢innosti.

V béznych, ne vsak nejzavaznéjsich piipadech, bude nejvhodnéjSim trestem

podminéné odsouzeni podle § 81 TrZ, trest domaciho vézeni dle § 60 TrZ nebo trest

"97akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni, § 73
80V/ISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdvni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 336. ISSN 1213-5313
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zakazu pobytu, zaroven soud ulozi pachateli i pfiméfena omezeni a povinnosti podle
§ 48 odst. 4 TrZ. VétSinou to budou omezeni ve smyslu pism. e) apism. f)
ustanoveni § 48, kterymi se ukldda pachateli zakaz styku s urcitymi osobami
a zdrZeni se zasahl pachatele do prav jinych osob. Soud vSak neni omezen pouze
moznostmi uvedenymi v tomto ustanoveni, protoze se jedna pouze o demonstrativni
vyCet. Mlze uloZit ijind omezeni, kterd zejména ochrani obét’ a zabrani pachateli
k opakovani a pokracovani v obtéZovani. V pfipad€, Ze by pachatel porusil soudem
ulozend omezeni a povinnosti, dopustil by se trestného ¢inu mateni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 337 odst. 2. Podle pani prof. Valkové by hrozba tohoto trestného
¢inu méla byt pro pachatele dostateénym varovanim, aby od svého jednani jednou

provzdy upustil.81

Podle Visingera®z diivodu, Ze pachatel ma $patné strukturovanou osobnost,
nelze predpokladat, ze na tyto pachatele bude mozné pisobeni mirnéjSimi tresty.
Neucinnost pohrizky trestu se projevuje zejména tim, Ze pachatel ignoruje omezeni
v ramci predbézného opatieni. Proto se domniva, Ze ve vztahu k urcité skupiné
stalkeri by se m¢l uplatnit institut zabezpecovaci detence (§ 100 TrZ) a také vazba,

to znamena zvysit zakladni trestni sazbu.

5.5.2  Soubéh jinych trestnych Cinii s trestnym cinem nebezpecného

pronasledovani

V ptipadé soubchu se bude jednat o trestné Ciny, které stalking doprovazeji, ¢i
kterych se stalker pfi svém jednani dopustil. Pachatel mtze byt paralelné stihan za
trestny ¢in omezovani osobni svobody, poruSovani domovni svobody, porusovani
tajemstvi dopravovanych zprav, poskozeni cizi véci, vytrznictvi, tyrani zvifat. Piecin

nebezpecéného prondsledovani konzumuje skutkovou podstatu podle § 353, coz je

BLYALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &irgich ne jen trestn&pravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, €. 9, s. 262. ISSN 1213-5313
82/|SINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdvni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 336. ISSN 1213-5313

50



nebezpeéné vyhrozovani, takze je zde soub&h vylougen. Podle Visingera®™ neni dobte
mozné ani soubéh se zlo€iny vrazdy, t€zkého ublizeni na zdravi, znasilnéni ani tyrani
osoby ve spolecném obydli a pod. Jedno€inny soubéh trestného ¢inu nasili proti
skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle § 352 je spiSe vylouCen, neni vSak
vylou€en s trestnym ¢inem loupeze podle § 173, vydirani § 175 TrZ a sexualnim
natlakem dle § 186 TrZ, ale toto ustanoveni je ustanovenim subsididrnim ve vztahu
k tomuto trestnému ¢inu. V ptipad¢, ze pachatel splni své vyhruzky a ublizi nékomu
na zdravi, bude takové jednani posouzeno jako trestny ¢in podle § 146 TrZ. Totéz
plati i pro ostatni trestné Ciny proti zZivotu a zdravi, jako napf. trestny ¢in vrazdy
podle §140. Ustanoveni § 354 je vici témto trestnym ¢indm subsidiarni, no neni

vyloucen jejich vzajemny soub&h.®

5.5.3  Stihani pachatele nebezpecného prondsledovani se souhlasem

poskozeného

Trestni fad ve svém ustanoveni § 163 uvadi (dale jen TR), Ze trestni stihani
pro taxativné vyjmenované trestné Ciny, mezi kterymi se nachazi inebezpecné
pronasledovani, proti tomu kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, viici niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odeptit vypovéd’, pokud jinak vykazuje znaky
skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych ¢ind, 1ze zahajit a v zahdjeném stihani
pokragovat pouze se souhlasem pogkozeného.* To neplati v pripadé, pokud byla
trestnym ¢inem zpusobena smrt, poSkozeny neni zptisobily k pravnim tikontim, jedna
se osobu mladsi 15 let, nebo je jasné, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
z ditvodu tisn¢€, natlaku atd. Souhlas mtze poskozeny vzit kdykoliv zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né poradd (§ 163 odst. 2 TR). Vantuch

uvadi, Ze se objevila fada ptipadd, kdy zejména zeny odmitly dat souhlas k trestnimu

BV/ISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 335. ISSN 1213-5313
84NOVOTNY, F. a kolekt. Trestni zdkonik 2010. Komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
EUROUNION, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4
8Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad v platném znéni, § 163
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stihani svého manzela, ptitele ¢i druha, nebo takovy souhlas vzaly v pribchu stihani
zpét. Je to Casté u trestnych ¢ind ublizeni na zdravi, omezovani osobni svobody,
vydirani, poruSovani domovni svobody, sexualniho natlaku nebo nebezpecného
vyhrozovani.*® Souhlas poskozeného je institut typicky pro trestné &iny, které jsou
nasledkem konfliktu mezi pachatelem a poskozenym, a u nichz neni zfetelny zadjem

; SR v R ’ rv r ~ s 87
na trestnim stihani, pficemz vznikly nasledek neni zvlast’ zavazny.

Vzeti obvinéného do vazby je mozné na zakladé § 68 odst. 3 pism. ) TR, to
plati pro pachatele, ktery po zahajeni trestniho stihani jiz opakoval trestnou ¢innost,
pro niz je stihan, nebo v takové trestné ¢innosti pokraCoval, nebo byl za takovou
trestnou ¢innost v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Pachatel je
nejdiive upozornén na moznost vzeti do vazby, nasledné vzeti do vazby by se mélo

v . “ .y , e vy v . ;1 88
uskutecCnit az potom co pachatel i pfes vznesené obvinéni pokracoval v jednani.

Z ustanoveni § 88 odst. 5 TR vyplyva, Ze organ &inny v trestnim fizeni mize
nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu bez ptikazu, nebo jej provést
i sam, je-li vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in nebezpecného pronasledovani (i pro
dalsi tam vyjmenované trestné ¢iny), pokud s tim uzivatel odposlouchavané stanice

souhlasi.

8VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354 trestniho zdkoniku.
Trestni pravo. 2011, ro€. 16, €. 2, 5.13. ISSN 1214-3758
8VIISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnéprdvni revue.
2009, roc. 8, ¢.11, s. 336. ISSN 1213-5313
88KORBEL, F.; SAMAL, P. Zmény trestniho zakoniku a navrh postihu ,stalkingu®. Stdtni zastupitelstvi.
2008, roc. 6, Cislo 07-08, s. 16. ISSN 1214-3758
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6 Komparace slovenské a ¢eské pravni Gpravy

Ceska a Slovenska republika maji k sobé blizko od nepaméti, a to nejenom
kvuli spole¢né historii, ale i podobnym pravnim systémim. Jinak tomu nebylo ani
v pripad¢ trestniho zakoniku, ktery byl spolecny obéma statiim uz od roku 1961, kdy
nabyl své u¢innosti a platil na celém tzemi Ceskoslovenska. Avsak po rozdéleni
spolecného statu v roce 1993 oba staty citily potfebu novelizovat trestni zdkon, aby
1épe reflektoval aktualni situaci spoleCnosti a reagoval na jeji potieby. Ackoli byl
zakon zroku 1961 vicekrat novelizovan, byla potieba vytvofit ucelenou upravu
trestniho systému. Prvnim, kdo provedl takovou zménu, bylo Slovensko, a to velkou
novelou trestniho zékoniku z roku 2005%. Trestni zakonik zavadi novace jako nap.
déleni trestnych ¢ind na zlo¢iny a pteciny, ale i snizeni hranice trestni odpovédnosti
z patnacti na ctrnact let. Co je vSak podstatné z hlediska stalkingu, tato novela
skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu neobsahovala. Naproti tomu pozdéjsi
novela ceského trestniho zakoniku zroku 2009 uz zavadi novy trestny cin

nebezpecného pronasledovani.

Na tzemi Slovenska se nebezpecné prondsledovani stava trestnym ¢inem az
zakonem ¢. 262/2011 Z.z., s u¢innosti od 1.9.2011, kterym se méni dosavadni trestni
zakon z roku 2005, tedy novelou ptivodniho trestniho zdkona. Pod ustanovenim §
360a se zavadi nova skutkova podstata trestného Cinu ,nebezpecné
prenasledovanie. Jedna se o pteCin, jelikoz podle slovenského trestniho zdkona,
stejné jako podle toho ¢eského, je pfecinem trestny Cin z nedbalosti, nebo umysiny
trestny ¢in, na n¢hoZz trestni zakon ve zvlastni ¢asti stanovuje horni hranici trestni
sazby nepfevysujici pét let. Na rozdil od Ceské definice, vsak jeSté dodava, ze se
nejedna o precin, pokud vzhledem k zpiisobu spachani ¢inu, k jeho okolnostem,
k mife zavinéni a k pohnutce pachatele je jeho zavaznost nepatrnd. Hranici nepatrné

zavaznosti je potom mozné povazovat za materialni stranku trestného ¢inu.

Ustanoveni § 360a odst. 1 z. ¢. 300/2005 Z.z. uvadi: ,,Kto iného dlhodobo

prenasleduje takym sposobom, Ze to moze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo

8974kon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v platnom zneni
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zdravie, zZivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit
kvalitu jeho Zivota, tym Ze: a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu
alebo jemu blizkej osoby, b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, c) ho
kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho véli, d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania
osobného alebo iného kontaktu, e) alebo ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe

Zivota, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok*.

Zakladni skutkova podstata nachéazejici se v prvnim odstavci uvedeného §
360a predklada mozné zplsoby, resp. jednotlivé formy pronasledovani. Jeji znéni se
podstatnym zplisobem neodliSuje od znéni podle ceské trestnépravni tUpravy.
Nepatrné rozdily v slovenské tpravé je mozné najit pod pism. b), kde se uvadi
kontaktovani prostfednictvim tfeti osoby a dodatek ,,proti jeho vuli“, jez se v
ustanoveni § 354 ceského TrZ nenachdzi. Kontaktovani obéti pachatelem
prostiednictvim tieti osoby znd i ¢esky trestni zakonik, explicitn¢ ho vSak neuvadi.
Co se ty¢e dodatku ,,proti jeho vili®, skutecnost, Ze pachatel tak kona proti vili obéti,
musi byt zfejma ze samotné podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani,
a proto je mozné, ze je Cesky zakonodarce prosté vynechal, nebot’ ho nepovazoval za
dalezity. Z hlediska duslednosti je pravdépodobné, Ze slovensky zakonodarce chtél

zdUraznit, ze takové kontaktovani neni ze strany obéti podporovano.

Co se tyCe vyhrozovani jinou tijmou jemu, nebo jemu blizké osobé, mohou
byt tyto vyhrizky podle své povahy a zavaznosti az na Grovni vyhrizek usmrceni
nebo Gjmy na samotném zdravi. Vyhrozovani jinou téZkou ujmou muze byt napf.
vyhrozovani zni¢eni majetku, usmrceni osoby blizké atd. Vyhrozovani se potom
vyklada ve smyslu ustanoveni § 359 slovenského TrZ a rozumi se jim: ,,vyhrozovani
smrti, t€Zkou (jmou na zdravi nebo jinou ujmou, a nebo zptisobenim Skody velkého
rozsahu.“”’ Za ublizeni na zdravi je mozné povazovat takovy stav (poranéni), ktery

porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci stézuje vykon obvyklé

“OCENTES, J. a kolekt. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Eurokédex- poradca podnikatela, 2006, s.
500. ISBN 80-88931-47-9
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¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplisob Zivota poskozeného, a ktery vyzaduje

Lt A S ¥onend XL 1 s - 91
1ékarské vysetieni, ackoli nezanechava trvalé nasledky.

Trestny ¢in ,,nebezpecné prenasledovanie™ je zafazen v ramci systematiky
zvlastni ¢asti TrZ do IX. Hlavy, tj. mezi trestné Ciny proti jinym praviim a svobodam.
Do této hlavy byly zatazeny také vSechny trestné Ciny, které byly pfed vznikem
nového trestniho zakona soucasti V. Hlavy, oznacené jako trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti. Spoleénym druhovym objektem pro tyto trestné Ciny (v
hlavé IX.) je ochrana nékterych lidskych prav a svobod, obcanského souziti, cti,
vaznosti, dobrych mrava a sekundarné i ochrana Zzivota, zdravi a majetku. VétSina
protipravnich tikonli je zaméfena proti skupinovym zajmum, zbyla ¢ast pak proti
zajmum jednotlivce. Jsou to Utoky narusujici vefejny potradek, bezpecnost a jistotu
ob&an, jejich prava a svobody.” Ustanoveni § 360a poskytuje trestndpravni ochranu
pokojnému obcanskému souziti pred jeho hrubym konanim, které vzbuzuje dtivodné
obavy o Zivot, zdravi nebo zpisobeni jiné t&7ké Gjmy.” Pachatelem trestného &inu
muze byt fyzicka osoba, jez byla v dob¢ spachani trestného ¢inu pficetnd a dovrsila
Ctrnacty rok svého zivota a svym jednanim naplnila znaky trestného cinu
»hebezpetné prenasledovanie®. Nemusi spliiovat pozadavky zvlastniho postaveni,
vlastnosti nebo zpuisobilosti (vSeobecny subjekt). Po subjektivni strance nesmi
chybét zavinéni, a to ve form¢ umyslu, jelikoz v ustanoveni § 360a neni uvedeno, ze
postacuje zavinéni z nedbalosti. Trestni odpoveédnost se uplatiiuje pouze v piipadech,
kdy moralni a vychovné ptisobeni a mirnéjsi prosttedky statnich mistnich orgéand,

L. , e, S . . , . oy ve o . ,94
zajmovych a jinych nestatnich instituci, nejsou proti témto ¢intim efektivni.

Kvalifikovana skutkova podstata, jez je uvedena v druhém odstavci § 360a,
umoziuje ulozeni vyssi trestni sazby az na tfi roky, a to v pfipad¢, ze pachatel spacha
»nebezpetné prenasledovanie® na ,,a) chrdnenej osobe, b) zdvaznejsim sposobom

konania, c) verejne”. V porovnani s kvalifikovanou skutkovou podstatou podle

IEENTES, J. a kolekt. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Eurokédex- poradca podnikatela, 2006, s.
181. ISBN 80-88931-47-9
2BALAZ, P. Trestné prdvo hmotné, vieobecnd a osobitd ast. Bratislava: VEDA, 2005, s. 348. ISBN 80-
224-0876-X
PEENTES, J. a kolekt. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Eurokédex- poradca podnikatela, 2006, s.
500. ISBN 80-88931-47-9
Y4CENTES, J. a kolekt. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Eurokédex- poradca podnikatela, 2006, s.
500. ISBN 80-88931-47-9
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ceského zakoniku jsou tady znacné rozdily, protoze umoznuje ulozeni vyssi trestni
sazby pachateli, jeZ spachal trestny ¢in na ditéti, t€hotné Zené, se zbrani nebo

s nejmén¢ se dvéma osobami (blize viz kapt. 4).

Podle § 139 slovenského trestniho zakona se rozumi ,,chranenou osobou®
dité, tehotna Zena, blizkd osoba, odkadzana osoba, osoba vyssiho véku, nemocna
osoba, osoba pozivajici ochranu podle mezinarodniho prava, vetejny Cinitel nebo
osoba plnici si své povinnosti na zakladé zakona, svédek, znalec, tlumocnik nebo
prekladatel. Osobou pozivajici ochranu podle mezinarodniho prava se rozumi kromée
diplomatickych zastupcii také hlava statu, hlava vlady, ministr zahrani¢nich véci atd.
Tehotnou Zenou se rozumi Zena v obdobi poceti az do jejiho porodu. Definice
téhotenstvi je totoznd s ceskym pojetim. Do skupiny blizkych osob podle ustanoveni
§ 127 odst. 4 patii osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, ale také byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spole¢ného ditéte. Odkazana osoba je osoba, kterd je
z diivodu svého nepiiznivého socidlniho nebo zdravotniho stavu odkdzana na péci
jiné osoby. Shodu obou tUprav spatfujeme v poskytnuti zvySené ochrany v piipadé
déti a t€hotnych zen. Slovenska uprava obsahuje na rozdil od té ¢eské Sirsi okruh
chranénych osob, v piipadé kterych hrozi pachateli vyssi trestni sazba, a to z divodu

jejich zvlastniho postaveni ve spolecnosti.

Pod pism. b), tedy pod zavaznéjSim zpusobem kondni, se rozumi podle
ustanoveni § 137 slovenského zakona spachani nebezpecného prondsledovani se
zbrani, po delSi dobu, surovym nebo tryznivym zplsobem, nasilim nebo hrozbou
bezprostiedniho nasili nebo hrozbou jiné t€zké Gjmy, vloupanim, lsti, vyuzitim tisné,
nezkuSenosti, odkazanosti nebo podfizenosti, porusenim dtlezité povinnosti
vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni nebo funkce, nebo ulozené mu na
zaklad¢ zékona, organizovanou skupinou nebo na vice osobach. Ve srovnani
s Ceskou Upravou, znovu ta slovenska poskytuje vétsi okruh moznych zpiisobu
spachani tohoto trestné ¢inu, jez podmifuje uloZeni vys§i trestni sazby. Cesky
zakonik pod pism. b) ustanoveni § 354 TrZ uvadi pouze prvni uvedenou moznost,
ato se zbrani, na druhou stranu vsSak pod pism. c¢) uvadi spachani s nejméné se

dvéma osobami, coz slovensky zakonik neuvadi. Poslednim zpisobem uvedenym

pod pism. c) slovenského trestniho zakona je spachani stalkingu vefejné. Podle § 122
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odst. 2 z. ¢. 300/2005 je trestny Cin spachany vetejné, kdyz je spachan obsahem
tiskoviny, rozhlasem, televizi, pouzitim pocitacové sité, a nebo ptred vice nez dvéma
souCasné piitomnymi osobami. Zavér, ze Cin byl spachan vefejn¢ proto, Ze byl
spachan aspon pred dvéma osobami, je mozny jen tehdy, pokud aspon dvé osoby
rozdilné od pachatele byly pii pachani trestného &inu soucasné pritomny.” Cesky
zakonodarce pravdépodobné nepovazoval tento zptsob spachani stalkingu za tak

zavazny, aby mohl byt podminkou pro ulozeni vyssiho trestu.

V ptipadé trestnépravnich nasledki stalkingu je ziejmé, ze se Cesti a slovensti
zakonodarci inspirovali ze stejného zdroje, jelikoZ odliSnosti v obou tpravach jsou
nepatrné. S vyjimkou trestu zadkazu ¢innosti, ktery se ve slovenské Uipravé nenachazi.
Ob¢ upravy umoziuji v zékladni skutkové podstaté ulozeni trestu do vySe jednoho
roku. Dolni a horni hranice trestni sazby uvedena v kvalifikované skutkové podstaté
je totozna. Za spachani trestného Cinu je podle slovenské upravy mozné ulozit
sankce, a to ochranna opatfeni a tresty. Pachateli stalkingu je mozné ulozit ve vSech
ptipadech trest odnéti svobody, jez je mozné ulozit za jakykoli trestny ¢in uvedeny
ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ato ve vysi, kterd je uvedena v ustanoveni
ptislusného trestného Cinu. V Praxi unejméné zavaznych piipadt stalkingu byva
casto vykon trestu neptfevySujici dva roky podminéné odlozen. Je mozné vykon
podminéné odlozit iza soucasného ulozeni probacniho dohledu, kdy se pachateli
ukladaji riizna omezeni a povinnosti. Mezi povinnostmi, jez maji vyznam prave
v piipad¢ stalkingu, je zékaz priblizeni se k poskozenému na vzdalenost mensi nez
pet metrl a nezdrzovat se v blizkosti jeho obydli. Uvedené ustanoveni ve slovenské
uprave piedstavuje v porovnani s ¢eskou upravou lepsi ochranu pied dal§im moznym
obtézovanim stalkera, kterému byl vykon podminéné odlozen. Ackoli ¢eska tiprava
obsahuje taktéz urCité povinnosti, ani jedna z nich vSak neni natolik konkrétni jako
vysSe zminéna.

Krom¢ trestu odnéti svobody je mozné ulozit pachateli trest domaciho vézeni,
trest ,,povinnej prace®. Otazkou je, jestli by trest domaciho vézeni nebo trest povinné

prace postacoval k zamezeni pokracovani trestné Cinnosti a k napraveni pachatele

PSCENTES, J. a kolekt. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Eurokédex- poradca podnikatela, 2006, s.
175. ISBN 80-88931-47-9
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stalkingu. Ochranné opatfeni se zda byt nejlepsi sankce v piipadé¢ stalkeri s dusevni
poruchou. Pokud nebyli v dobé spachani trestného ¢inu pficetni, soud takovému
pachateli uloZi ochranné léceni obligatorne, fakultativné toto 1éceni ulozi, pokud
jednal ve stavu zmenSené pticetnosti a jeho pobyt je na svobodé nebezpecny, nebo
ho spéachal pod vlivem navykové latky.

Jak slovenskd, tak iceskd pravni uprava dle vyse uvedené¢ho vykazuji
trestného ¢inu do systematiky zvlastni Casti zakonné tUpravy. V Ceské upravé
zakonodarce zaclenil stalking mezi trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych,
ve slovenské upravé se nachazi v hlavé IX. pod trestnymi Ciny proti jinym pravim
a svobodam. Ani jedno zaclenéni neshledavam jako nejstastnéjsi. Jako vhodnéjsi se
jevi zarazeni nebezpecného pronasledovani mezi skupinu trestnych cin proti

svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.
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7 Kriminologické poznatky

Kapitola pojednava o stalkingu z jiného hlediska nez predchazejici. Nehledi
na tento fenomén jak na pravni problém a analyzuje ho po pravni strance, spis$ nahlizi
na pronasledovani z psychologického, kriminologického i spolecenského hlediska.
Snazi se dopracovat k odpovédi na otazku, pro¢ vlastné existuje tento jev, co je jeho
pricinou, kdo pronasleduje apro¢, zda je vibec mozné predpovidat chovani
pachateli a v neposledni tadé také vliv stalkingu na samotnou obét. Pokus

o odpovéd’ na otazky potom tvofi obsah kriminologickych poznatk.

7.1 Pri¢iny stalkingu

Pronasledovani zahrnuje tfi prvky a to déletrvajici obtéZzovani, naznacenou
nebo vyslovnou hrozbu a zamér poskodit, zastraSit nebo vyvolat silny emocni stres.”®
Definice nebezpecného pronasledovani je pomérné jasna, co je vSak pfic¢inou vzniku
stalkingu je komplikovand otazka, jez si kladou odbornici zkoumajici tento problém.
Vznikaji tak rizné vyzkumy zaméfujici se na sledovani pachatelti stalkingu a jejich
chovani se k obétem. V cizin€ jsou specialni psychologické vyzkumy zacilené pouze

na zkoumani pronésledovani ¢asté, na uzemi CR jsou spiSe vyjimkou.

7.1.1 Postmoderni kultura a rozvoj technologie jako priciny stalkingu

Nastoupenim moderni doby ve druhé poloviné 20. stoleti mé podil na vzniku
stalkingu, resp. na jeho proméné. V tomto obdobi dochazi ke zménam spolecenskych
hodnot, tradi¢ni hodnoty ztraceji svlij vyznam nebo Upln¢ mizi. Lidé zacinaji byt

nespokojeni se svym Zivotem, jistoty v zZivoté se vytraceji. To vSechno se zacina

%KUCHTA, J.,VALKOVA, H. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Vyd.1. Praha: C.H.BECK, 2005, s.
149. ISBN 80-7179-813-4
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projevovat i v mezilidskych vztazich, kde nevhodné a nespravné feseni vztahovych
problémil nejsou pouze problémem u ,nemocnych lidi“. Kumulace vSech faktort
majicich nepfiznivy vliv na Zivot pachatele potom muize byt ptic¢inou jeho trestného
jednani. Moderni doba k tomu vS§emu jesté pfinasi nové moznosti pronasledovani.
S vyvojem technologickych postupii vznikaji nové prostfedky usnadiujici sledovani
a obtézovani obé¢ti. Uz to neni jenom pohled nebo dopis, ale objevuji se moZnost
kontaktovani osoby SMS zprdvou, emailem, faxem nebo vyuziti tzv. chatovych
mistnosti. Zneuzivani internetu k obtézovani asledovani oznacujeme jako
specifickou formu stalkingu zvanou cyber-stalking podrobnéji popsanou nize v kap.
6.3.2.1.

7.1.2  Psychologické vyzkumy pricin vzniku stalkingu

Da se tict, ze od pocatku devadesatych let se objevuji vyzkumy, které se
nejcastéji zamefuji na analyzu jednotlivych pachatelii. Jak uvadi Cirtkova®’, tyto
projekty chtély zjistit, které povahové vlastnosti pachateld usnadiiuji vznik
pronasledovani. Z riznych zavéra projektl autorka uvadi dva nejzajimavéjsi. Prvni
zaveér uvadi, ze pficnu vzniku stalkingu ovliviiuje osobnost pachatele nez okolnosti
urcité situace. V anglické literatufe se hovoii o tzv. charakterologickych pfic¢inach
(Lewis a Fremouw, 2001). To znamena, ze samotné chovani obéti nema zadny vliv
na chovani pachatele, tudiz chovani obéti nemd se vznikem pronasledovani skoro
zadnou spojitost. Zakladni pfi¢inou pronasledovani se povazuje u vétsiny pachatelii
tzv. nejistda vazba projevujici se nejistotou, agresivitou a neschopnosti fesit
vztahovou zavislost. Zménit chovani pachatele urCitymi metodami v praxi
predstavuje velky problém. Druhym vyznamnym zavérem projektu je pozorovani
odlisnosti v pronasledovani muzskych a Zenskych jedincii. Projevuje se to hlavné
v feSeni konflikt, kde vyrazné¢ dominuji Zeny, proto je pro muZe pronasledovani

feSenim vztahovych problému, pficemz zeny stalkuji kontrolované a systematicky.

Y7¢RTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpecénosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika.
2004, roc. 6, ¢. 4,s.276. ISSN 1210- 9150
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7.1.3  Motivace pachatelii

Skutecnost, Ze k pronasledovani dochazi, je uz v dnesni dob¢ zifejma a nikdo
nezpochybnuje existenci tohoto fenoménu. Z jakého diivodu vsak k t¢mto deliktim
dochazi je pfedmétem mnoha projekti nebo vyzkumii zamétujicich se na motivaci
pachatelt. Podle Mullena (Boon and Sheridan, 2002) identifikujeme u pachateli pét
motivacnich vzorcl: reakce na odmitnuti, hledani intimity a blizkosti za kazdou
cenu, ventilovani nenavisti a neptatelstvi, pronasledovani z neschopnosti fesit situaci
jinym zpusobem a nakonec pronasledovani jako nasledek utocné agresivity. Uvedené
motivacni faktory jsou dillezité¢ v piipadé zachazeni s pachateli. Podle toho jaky
motivacni faktor se u pachatele projevuje, zvoli se vhodna metoda pro delikventa.
Naptiklad u pronasledovatele hledajiciho intimitu je misto policejnich zasaht

vhodn&jii spolupréace s psychiatry, z ditvodu, Ze trpi &asto dusevni chorobou.”

Casta piedstava spole¢nosti o motivaci stalkingu je, Ze zamérem pachatele je
ziskat objekt svého zajmu, pfiCemz on sdm je vasnivé zamilovan aje posedly
myslenkou byt v blizkosti osoby, a byt touto osobou milovan. Ve skutecnosti vSak
motivace jednani stalkera neni az tak romanticka jak se na prvni pohled zda.
Skute¢nym motivem je Casto moc a kontrola nad obéti. Stalker véfi, ze jeho ,,laska je
osudova“, a vysvétluje si jeji odmitani, jako jeji zdjem Pachatel chce svoji obét
vlastnit, s tim, Ze kdyz ji nebude mit on tak nikdo jiny. Proto tato skupina stalkerti
predstavuje nejvetsi nebezpeci pro své obéti. Za skute¢né motivy jsou povazovany
vyhledavani blizkosti s obéti (asi 28 % ptipadl), ziskani totalni kontroly nad zivotem
obéti (asi 36 % ptipadll), rozhodnuti zni€it blaho, tedy psychické i télesné zdravi
obsti.” Za vzacny se povazuje sexualné motivovany stalking. Motivem takového
stalkingu je uspokojeni pachatele tim ze obét’ sleduje, ma ptijemné pocity moci nad

obéti.

BERTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpe&nosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika.
2004, roc. 6, ¢. 4,s.277.I1SSN 1210- 9150
BEIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prévniky. Vyd. 1. Praha: GRADA Publishing, 2008, s. 53. ISBN
978-80-247-2207-8

61



Neexistuje jednoznacna odpoveéd’, pro¢ jednotlivé osoby pachaji tento delikt,
apro¢ za jinak stejnych okolnosti nebo povahovych vlastnosti ostatni nemaji na
pronasledovani ani pomysleni. Bylo vytvofeno nékolik teorii, jez se pokouseji
odpoveédét na tuto otazku. Jednd se o teorii vazby, psychoanalytickou teorii a

psychodynamickou teorii.

7.1.3.1Teorie vazby (pfipoutani)

Zakladni myslenkou této teorie, jejimz autorem je Bowlby, je normalni vztah
mezi matkou (dilezita osoba v zivoté ditéte) a dit€tem v rannim détstvi. Vytvorenim
takovéto pevné vazby podminuje v pozdé€jSim veku zptsob chovani osoby v jinych
vztazich (intimnich, partnerskych atd.). Pokud dojde k naruSeni vztahu matky
a ditéte, vétSinou se to odzrcadli ve vztazich, které ma osoba jiz jako dospéla.
»Jedinec ztraci schopnost budovat své vztahy na bazi vzajemného respektu
a uzndvani druhé osoby. Mnohé projevy stalkerti jako vybuchy hnévu a neschopnost
odpoutat se od byvalého partnera jsou interpretovany jako symptomy patologické

vazby v détstvi «.'

7.1.3.2Psychoanalyticka teorie

Podobné jako teorie vazby zduraziuje vliv raného détstvi na mozny vznik
stalkingu v pozdéjsim veku. V této teorii je podstatna mysSlenka vytvareni si
vlastniho ,,ja, tedy pozitivni nazirani na vlastni osobnost, jez vychazi ze stabilniho
vztahu s matkou. Prostfednictvim vztahu s matkou se osoba citi cennd a samostatna
a pohlizi na matku jak na spolehlivou a pratelskou osobu. Vznikd tim extremni
idealizace na stran¢ jedné a agrese na strané¢ druhé vaci partnerovi, které Casto

zaznamenavame v pfipadech domdaciho nasili astalkingu. Podle autori

100 x
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psychoanalytické teorie pfic¢inou stalkingu ,, nezviddnuté ambivalence vici matce,
které ditéti neumozZiuji vypéstovat si optimalni odstup od diilezitého objektu. Takovy
jedinec neni vdospélosti schopny zviddat atolerovat bézné situace spojené

., 101
s rozchodem a ukoncenim vztahu.

7.1.3.3Psychodynamicka teorie

Vyznamnou ideji podle této teorii pro priciny stalkingu neni obdobi raného
détstvi jak tomu je v pfipadé predchazejicich teorii, ale obdobi momentalni, které je
patologického razu. Nezaméiuji se na pfiCiny vzniku poruch pachateld, ale na
samotné poruchy, pficemz do poptedi kladou narcistickou a hrani¢ni poruchu
osobnosti. Zfejmou pficinou stalkingu podle této teorie je osobnostni porucha
pachatele, nesleduje vnéjsi okolnosti a vlivy. Tato teorie ma mnoho kritik{, kteti
poukazuji na fakt, Ze ne vSichni pronasledovatelé maji psychopatickou osobnost,
tudiz teorii neni mozné aplikovat obecné na kazdy jeden piipad. VSechny zminéné
teorie jsou na urovni hypotéz, neni mozné piiCiny stalkingu omezit pouze na
osobnostni vlastnosti pachatele. Kazdy stalker, stejné jako kazdy ¢loveék, reaguje na
celou fadu vnéjsich podnétt, proto nelze vyloucit ani jejich vliv. Za pficiny stalkingu
proto mlzeme asi povazovat kombinaci vSech téchto zminénych faktori, pricemz

neni vylouceno, ze se mohou objevit i dalsi.

7.1.4  Partnerské vztahy, nasili a stalking

Mezi partnerskym nasilim a stalkingem existuje urcitd souvislost, a to v tom
smyslu, ze pronasledovani je nékdy pokracovanim piedchédzejiciho partnerského

nasili. Domaci nasili a pronasledovani byvalym partnerem piedstavuji dveé odlisné

101 x
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formy partnerského nasili. Ex-partner, ktery po ukonceni vztahu zacina
s pronasledovanim, také reprezentuje jeden z typa stalkerd, o tom vsak je podrobné;ji
pojednano dale v podkapitole typologie stalkerd. Vysoky podil ze skupiny
pronasledovatelil tvoti byvaly partnefi, které také potvrzuje mnoho studii a vyzkumd.
Tak napt. v USA provedlo ministerstvo spravedlnosti prizkum ve skupin¢ 8000 Zen
a 8000 muzl. Vysledky ukazaly, ze u 59 % zZen au 32 % muZzi se pronasledovani
dopoustéli byvali partnefi'®. Toto pomémé vysoké zastoupeni byvalych partneri
nam naznacuje, ze za pricinu, resp. divod vzniku stalkingu mtizeme povazovat

1 existenci predchazejiciho partnerského nasili v ukonceném vztahu.

Podle Valkové'® je jednani posuzovana jako stalking nutné rozliovat podle
toho, zda jsou nasledkem minulého nebo trvajiciho vztahu, nebo zda je obét’ stalkera
uplné cizi osoba. Motivem stalkert patticich do prvni skupiny je udrZeni si moci
a kontrolu nad obéti, pficemz motivem prondsledovatelti ve druhé skupiné je utkvela
pfedstava o vztahu s vyznamnou osobou, které je Casto nasledkem chorobné
posedlosti. Vznik pronasledovani v ptipadé prvni skupiny (trvajici, nebo minuly
vztah) je tedy véazan na partnersky vztah. Expartner se Casto nemuze smifit
s ukoncenim vztahu, nebo nevi problémy fesit v trvajicim vztahu jinym zptisobem

nez pronasledovanim a obtézovanim.

7.2 Formy a metody jednani

Stalketi pouzivaji riznych metod a forem k tomu, aby mohli svoji obét
obtézovat, pronasledovat, sledovat nebo ji ohrozovat a vyhroZzovat ji. Nejcastéji své
obéti obtézuji telefonovanim, SMS zpravami, faxem nebo dopisem. Moderni doba
a technologicky rozvoj sebou pfinaseji nové moznosti atudiz i nové metody
pronasledovani. Uz to nebude jen zasilani dopisti nebo postavani pod okny obéti.

MozZnosti komunikace ale i pfemistovani (v pfipadé sledovani), poskytuji stalkerim

12y ARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA M. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s. 54. ISBN 978-

80-86131-76-4
1%yALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v %irkich nei jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, ¢. 9, s. 257. ISSN 1213-5313
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Siroké pole vymozenosti ke svému trestnému jednani. Objevuji se piipady, kdy
pachatel objedna obéti nechténé zbozi, nebo dokonce na jeji jméno vyveési inzerat na

erotické a jiné sluzby. Pachatel se vSak mlize projevovat i nasilnicky nebo agresivné.

7.2.1 Projevy stalkingu

Typické projevy nebezpecného prondsledovani muzeme oznacit ad a)
opakované a pro obét” sklicujici pokusy o kontakt cestou dopisi, telefonat, maili,
SMS, =zasilani drobnych predméti apod., ad b) demonstrativni moci v podobé
pfimych nebo nepiimych vyhrizek, které unormalni osoby vzbuzuji opravnény
strach a obavy a ad c) niceni véci. Pfikladem chovani ad a) mtze byt pfipad, kdy
pronasledovatel bombarduje svoji obét’ vytrvale maily, kde popisuje svoje sexualni
predstavy. Pod bodem b) pachatel postava pied domem obéti, chodi t€sné za ni,
doprovazi ji kamkoli se osoba hne. Niceni véci zase predstavuje Sirokou skalu
osobnich véci obéti jako napf. zniceni pneumatik auta, ni¢eni majetku nebo dokonce

o ., , x1 104
zlikvidovani domaciho mazlicka.

Stalker se mize uchylovat jak k nelegalnim projevim tak ik tém legalnim.
Casto vyuziva nevinnych prostfedkii nebo aktivit jako je napt. darovani kytic,
objednavka riznych darkt. Zuvedeného vyplyva, ze pachatel v piipad¢ stalkingu
ani nemusi jednat trestné, nebot’ svym jednanim nenaplnuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Pani prof. Valkova'®” uvadi, ze ., spolecnym jmenovatelem takovych
spolecensky Skodlivych aktivit je v jejich souhrnu zamér jiného obtézZovat tak
intenzivne, Ze to jiz ohrozuje jeho psychickou nebo fyzickou integritu, resp. Zivot“. To
znamena, Ze na zacatku stalker mize jednat beztrestn€, coz se vSak casto miize (a ve
vetsin€ pripadil se tak déje) zmenit v systematické obtézovani s umyslem poskodit
osobu jak psychicky tak ifyzicky. Neni vSak vylouCené, Ze se stalker dopusti

trestniho ¢inu jiz prvnim aktem.

194ERTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpe&nosti prondsledovani (stalking). Kriminalistika.

2004, ro¢. 6,6. 4,s.273.I1SSN 1210- 9150
1%VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v %irgich nei jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, ¢. 9, s. 258. ISSN 1213-5313
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Hranice spolecenské skodlivosti (viz kapit. 4.3.) v ptipad¢ stalkingu casto
byva piekroc¢ena nenapadné, ukaze se az ve chvili, kdy se jednani pachatele stava pro
obét’ velmi nebezpecnym. Urcit kdy k tomu dochazi je slozité, jednodussi to bude
v ptipadech, kdy se pachatel od zacatku chova k obéti nasilnicky a agresivné.
Existuji dve¢ teorie vymezeni této hranice a to tzv. kvantitativni vymezeni (napi. 10
pokusti o kontaktovani obéti uz znamena, Ze se jedna o stalking), a tzv. diagnosticka
teorie. Podle této teorie urCuje obét’ okamzik, kdy se zjednani pachatele stava
stalking. V momenté kdy v obéti vyvolava pachatelovo jednani divodné obavy, je
mozné jednani posuzovat jako nebezpeéné pronasledovani. Kazda obét vsak
vykazuje jinou toleranci, vyskytuje se v tomto piipad¢ také tzv. genderovy efekt,
z kterého vyplyva, ze Zeny se citi ohroZeny dfive nez muzi. 1% Tudiz ani tato teorie
neposkytuje spolehlivé voditko na urCeni materialni stranky trestného c¢inu

nebezpecné pronasledovani. V praxi by se mély obé teorie kombinovat.

7.2.1.1Faze stalkingu

Cirtkova'"’

uvadi, ze klasicka verze stalkingu ma tii faze, které se ovsem
v redlu mohou rizn€ prolinat. Prvni fazi je tzv. pronasledovani na dalku neboli
obtézovani (jedna se o vstupni, pocatecni fazi), druhou je pronasledovani na blizko
(slidéni, vyhledavani osobni blizkosti, pokusy o pfimy kontakt) a posledni je
nebezpecné pronasledovani obsahujici vyhroZovanim nésilim nebo piimé nasili vici

majetku, zdravi ¢i zivotu obéti nékdy i tfetich osob.

16E{RTKOVA, L. Nebezpe&né pronasledovéni:jak ho rozpoznat. Prdvo a rodina. 2007, roé. 11, &. 7, s.
4.1SSN 1212-866X
"7EIRTKOVA, L. Nebezpe&né pronasledovéni:jak ho rozpoznat. Prdvo a rodina. 2007, roé. 11, €. 7, s.
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7.2.1.2 Typické ptipady stalkingu

Z praxe jsou znamé¢ typické piipady neboli ur€ité zplsoby chovani stalkera.
Jedna se zejména za a) o ptipady obtézovani, za b) pronasledovani a za c) ptipady
pronésledovani s vyhrozovanim (pronasledovani v uz§im slova smyslu).'” V prvnim
pripade se bude jednat o méné zavaznou podobu, kterou oznacujeme za tzv. distalni
stalking. Pachatel obéti posild zpravy, darecky a snazi se ji kontaktovat, vSe vSak
deéla z urcité dalky. Na prvni pohled se miize zdat, Ze tato podoba neobtézuje obét,
opak je vSak pravdou a miize pro ni znamenat velké problémy a omezeni. Co se tyka
pronasledovani (za b), tady uz dochazi ke kontaktu pachatele s obéti. Stalker se mtize
pokouset o piimy kontakt (napf. i fyzické nasili na obéti), nebo jsou zde znamky jeho
pfitomnosti (naptf. zanechani vzkazu na dvefich bytu obéti atd.). Posledni
jakymkoli komunikaénim prostiedkem na dalku obéti vyhrozuje Gjmou na zdravi,
majetku iublizenim tfetim osobam. Obéti zplsobuje nemalé psychické problémy

a omezuje zpusob jejiho Zivota.

7.2.2  Formy nebezpecného pronasledovani

,Nebezpecné pronasledovani nabyva podobu nejen vice ¢i méné zietelného

zastrafovani &  vyhrozovani, ale iredlnich utokd.«'®

Jednotlivé  formy
pronasledovani jsou uvedeny v § 354 TrZ (o tom podrobnéji v predchazejici kapitole
4.2.4)). Do forem stalkingu zafazujeme i tzv. telefonni teror, kdy pachatel obé&t
obtézuje castym telefonovanim, jejichz obsahem jsou rtizné vyhrizky nebo dokonce
obscénnosti. Mezi klasickou formu pronasledovani fadime vyhledavani osobni

blizkosti, obtéZovani a také nasilnické jednani pachatele smétujici viici jeho obéti.

1%8E{RTKOVA, L. Nebezpe&né pronasledovéni:jak ho rozpoznat. Prdvo a rodina. 2007, roé. 11, &. 7, s.
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Pro obét’ takové utoky ze strany stalkera vyvolavaji stres, dlouhodobé vystaveni

stresové situaci miiZze zptusobovat psychické aneb fyzické onemocnéni.

Nekteré studia ukazuji, ze kolem 64 % pachatelii pouze vyhrozuje, 40% nici
majetek, 36% napada obéti fyzicky, 6% napadd tifeti osoby a2% piipadi
pronasledovani kon¢i smrti obéti. Douglas a Dutton zjistili, Ze fyzickym nasilim
vyhrozuje v pruméru polovina téch, ktefi pronasleduji, a 30-40 % se jich skutecné
takového nasili dopusti.''® Podle téchto vyzkumil se mize zdat, e vétsina (vic nez
polovina) stalkert je neSkodnych. Neznamena to vSak, Ze nebezpecné pronasledovani
neni Skodlivé jednani a jako takové by nemélo byt podcenovano. VCasny zasah ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni by mohl zamezit prekroceni pravé ty hranice

kdy se stalking stava pro obét’ velmi nebezpecny a muize se skoncit smrti.

7.2.2.1Kyberstalking jako specificka forma stalkingu

Pojem kyberstalking prvné pouzil v roce 1999 Deirmenjian a oznacil ho za
stalking v kybernetickém prostoru, tedy pronasledovani prostfednictvim internetu.
Zahrnuje jednani jako zasilani obtézujicich emailli, vyhrozovani prostiednictvim
internetu, zavirovani pocitace, spamové zpravy nebo negativni zpravy o obéti v chat
roomech.''" Obecn& se na tento jev pohliZi jako na 3irsi a stalkingu vice piibuzné
chovani nez které muze byt vykonavano prostiednictvim fyzické pfitomnosti,
telefonu nebo emailu. Bocij a McFarlane povazuji za kyberstalking pouze takové
formy obtéZzovani, jez rozumna osoba za jinak stejnych okolnosti povazuje takové

jednani za mozné zplsobit jiné rozumné osob€ citoveé utrpeni (tisen).

Internetové prostifedi predstavuje pro stalkera moznost Uplné anonymity,
které Casto vyuziva k beztrestnému obtéZovani své obéti. Stalking se ve své klasické
podob¢ v praxi pfili§ nelisi od kyberstalkingu. [ v tomto pfipadé tvofi vétsi skupinu

obéti zeny. Moznosti internetového prostfedi usnadiuji praci stalkera zejména tim,

110, ARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA M. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s. 53. ISBN 978-
80-86131-76-4
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Ze muze svoje aktivity rozvijet z pohodli domova, Casto je t€¢zké pachatele odhalit
afinanéné ho to skoro wvibec nezatéZzuje. Pocit anonymity poskytovany
prostfednictvim internetové komunikace slouzi k niz§im zabrandm proti agresivite,
obtézovani a antisocidlni komunikace. Nejcastéjsi formou je opakované zasilani
urazlivych a vyhrozujicich emaild. Je to zaroven nejjednodussi forma, ktera
nevyZzaduje néjak zvlastni znalosti internetu. Nékteré vyzkumy uvadéji, ze email jako
prostiedek kyberstalkingu byl vyuzit v 92 % pftipadi. Ostatni formy zahrnuji vyuziti
tzv. instant messaging service (ICQ) a to v 13 %, zneuziti chatovych mistnosti (8 %),

a internetové stranky (asi 2 %)."'? V uplynulych letech se viak chatové mistnosti

vvvvvv

Asi nejvyznamnéj$im rysem, kterym se kyberstalking odliSuje od stalkingu je
skutecnost, Ze prvni zminény se vyznacuje vzdalenosti nebo tzv. zprostfedkovanosti.
To znamena, Ze neprobiha ptimo, nejedna se o obtézovani tvaii v tvar, kdy obet’ a jeji
pronasledovatel jsou soucasné fyzicky pfitomni. Zafind se, a ve vétSing piipada
i kon¢i, online. Skoro vzdy kyberstalking zistava ve fazi vyvolavajici citovy stres,
strach a obavy, a neni bézné, ze vyusti ve fyzické nasili nebo napadeni. Z divodu, ze
psychické trapeni vyvolané takovym jednanim je Casto akutni a hluboké, mizeme
srovnat s fyzickou wjmou, kterd je nasledkem stalkingu. Druhou, ne méné
vyznamnou charakteristikou kyberstalkingu, kterou se odliSuje od typického
nebezpecného pronasledovani, je dominance neintimnich ptipadii. Na rozdil od
stalkingu, kde velkou skupinu stalkerti zastupuji byvaly partnefi, u kyberstalkingu je
online obtéZovani byvalymi partnery velice vzacné (pouze 12 % piipadi). Ve 33,3 %
se stalker a obét’ potkali prvné v chatovych mistnostech, stalkovani uplné cizi osoby

tvoii 22 % a skupina ,,znamosti“ piedstavuje 16,7 %.'"
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7.2.2.2 Stalking jako zvlastni forma vztahového nasili

Nebezpecné pronasledovani ma vzdy souvislost surCitym vztahem, bez
ohledu na to, zda se jedna o skutecny nebo smysleny vztah. Za urcitych okolnosti
oznacujeme stalking jako zvlastni formu vztahového nasili, které zasahuje do
soukromi svych obéti. Ve skutecnych vztazich je stalking reakci na neschopnost fesit
vztahové problémy, nejcastéji se tento jev objevuje v partnerskych vztazich, méné
v pracovnich nebo profesnich vztazich. Podle toho dale rozliSujeme tzv. ex-partner-
stalking a stalking v dalSich vztazich. Pronasledovani byvalym partnerem je reakci
na ukonceni vztahu, jednani pachatele je motivovano touhou obnovit vztah nebo se
pomstit byvalému partnerovi. Casto stiida vyhrizky s vyznanim lasky. Co se tyka
ostatnich vztahti (pracovnich, profesnich), vznikaji ze skutecnych predchazejicich
kontaktd (Iékatr-pacient). Pachatel citi ur¢itou domnélou kiivdu a chce se za ni mstit

osobam, kterym mu podle jeho predstav ublizili.

U smyslenych vztahti, predchazejici kontakt nebo vztah viibec neexistoval,
pachatel teprve pronasledovanim chce navazat kontakt s obéti. Vytvofil si urcitou
predstavu o idealnim vztahu s vyhlidnutou osobou, kterou bud’to viibec nezna, nebo
jiuz neékdy predtim vidél. Obéti se dvofii, zahrnuje ji nevyzadanou pozornosti, kupuji
ji darky a snazi se o ni za kazdych okolnosti bojovat. Stava se, ze takovou osobou je
celebrita nebo medidln¢ znama osoba. V téchto piipadech hovofime o tzv.
pronasledovani celebrit. Celebrity mohou byt stalkované v postaveni milence, ¢lena

rodiny, objektu delikventni sexuality, nepfitele, idajného spiklence.'™*

7.3 Typologie stalkerii

Rozdéleni stalker do jednotlivych skupin je dilezité zejména z hlediska

pomoci obétem, feSeni intervence do jednani stalkerti a volba vhodného opatieni
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v piipad¢ postihu pachatele. Kazda tato skupina tvori okruh pachatelti, ktefi maji
spolecné charakteristiky, jako jsou pohlavi, zplisob jednani, zaméfeni se na urcitou
spoleCenskou skupinu aj. Co se tyka socialni vrstvy, da se fict, Ze pachatelé stalkuji
bez ohledu na svlij socidlni status. Jednotné rozdéleni stalkeri, resp. vSeobecna
typologie stalkerti doposud nebyla vytvofena. Ruzni autofi uvadéji odlisnou
klasifikaci pachatelt.

Zona a kol.'"®

uvadéji tfi skupiny pachateld stalkingu ato za 1.) tzv.
erotomana, za 2.) posedly milovnik a za 3.) bézny obsedantni pronasledovatel. Prvni
skupinu tvoii vétSinou zeny presvédcené o tom, ze je miluje vysoko postaveny muz.
Zenské pohlavi se vyznaGuje mengim rizikem fyzického nasili, na druhou stranu se
projevuje svoji vytrvalosti, proto také vétSinou pronasledovani trva déle nez jeden
rok. Druhou skupinu zastupuji vétsSinou dusevné postizené osoby, kdy pachatel obét,
kterou ani nemusi znat, zboziuje. Jeho jednani je Casto neptedvidatelné. U bézného
pronasledovatele je riziko fyzického néasili vysoké, ve vice nez poloviné pfipadi
meéla obét s pachatelem predchazejici vztah (pracovni, intimni atd.). Visinger
zminuje nejznaméjSi  typologii  obsedantnich  prondsledovatelit  zjisténych
v australském vyzkumu v roce 1999. Jedna se za a) o tzv. odmitnutého stalkera, b)
hledace intimity, c) nekompetentni sviidce, d) nendvistni slidil a nakonec e)
predatorsky nasilnik. Kazdy ztéchto pachateli se vyznaCuje riznou cetnosti
nasilnych aktti. U odmitnutého pachatele je moznost nasili a hmotné Gjmy nejvyssi
ze vSech uvedenych typl.. Nenavistni slidil nejcastéji ,,pouze” obé€ti vyhrozuje,

zajimaveé je, ze predatorsky nasilnik se viibec neuchyluje k vyhrozovani tteti osob¢.

Vétsina studii se usiluje o roztfidéni do urcitych typt, pficemz jako hledisko
déleni se uplatituji rGzna kritéria, jako napf. typ obéti (expartner, politik), zda
existoval mezi obéti a pachatelem predchazejici vztah, motivace a osobnostni
vlastnosti pachatele. V roce 1993 uvedena kritéria roztfidil Holmes do Sesti
zakladnich skupin, ato a) tzv. pronasledovatel celebrit, b) pronasledovatel ex-
partnera, c) politikli, d) pronasledovatel z vasn¢, un¢hoz je dominantni sexualni

motivace, €) pronasledovatel ze ziStné motivace, jehoz motivaci je ziskat od obéti

13 VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdvni Upravou. Trestnéprdvni revue.
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penize, a nakonec f) zhrzeny a odmitnuty v lasce. Odbornici se shoduji, ze dilezitym
znakem pro urceni stalkingu a osobnosti pachatele je jeho vztah k obéti. Proto se
studie zaméfuji na zkoumani riznych druhti pronasledovani podle jednotlivych typt

v , v ’ ’ P ¥ 116
vztahu, jez mohou byt napt. osobni, pracovni nebo medialné zprostfedkované.

7.3.1 Genderové hledisko

Vymezeni zastoupeni muzskych a Zenskych jedinc v pachani stalkingu je
velmi zajimavé. Siroka spole¢nost by se spis piiklonila k nazoru, e pronasledovani
se Castéji dopoustéji zeny, a to z diivodu jejich Castéjsich sklont k hysterii a zarlivym
scénam. Opak je vSak pravdou, a jak uvadi Mullen a Pathel17, muzi pachaji tento
trestny ¢in az v 79 % ptipadl, na druhou stranu jsou Zeny v provadéni disledné;si
a vynalézavéjsi nez muzi. Jina literatura uvadi, ze muzsti pachatelé stalkingu tvoii az
87 % ptipadl, vyskytuje se také cislo 81 %. Riizné procenta jsou déana itim, Ze
autofi vychdzeji z pruzkumi, kolikrat iz vlastnich, na rizné vzorce pachateld.
Kazdopadné je mozné vyvodit zavér, Ze mezi muzi je pachani stalkingu rozsitfené;jsi

nez u zen, a to ve zna¢né mire.

7.3.2  Hledisko veku, zaméstnani pachatelu a jejich vztahu s obéti

Pachatelé pochazeli z vékové skupiny od 15 do 75 let, priméry vék byl 38
let. Co se tykd zaméstnaneckého poméru, asi 38 % tvoii skupinu nezaméstnanych
a 56 % zaméstnanych. Vice nez polovina neméla nikdy trvaly vztah, rozvedenych
bylo asi 4 %. Pachatelé z fad byvalych intimnich partnerii pfedstavovali 30 %

ptipadli, nékde nalezneme 149 %, nebo dokonce udaj, Ze se jedna o vic nez polovinu

MSEIRTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpeénosti prondsledovani (stalking). Kriminalistika.
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vSech ptipadli profesnich vztah kolem 23 % ptipadd. Pachatel a obét’ se viibec

. v e 118
neznali asi ve 14 % piipadu.

7.3.3  Zakladni typologie pronasledovatelit pro veSeni konkrétnich

pripadi

Jedna se o rozdéleni stalkerti britskymi experty Boonem a Sheridanem, ktefi
vychazeli zanalyzy 124 skuteénych pripadi.'’® Uvadgji ¢tyfi typy pachateli, a to
skupinu byvalych partnerti, obsedantnich obdivovateld, fixovanych pronasledovatelii

a sadistickych pronasledovateld.

7.3.3.1 Expartner stalking

Polovinu ptipadd, atudiz inejveétsi skupinu tvoti stalkefi ztad byvalych
partnerit obéti. Stalketi ztéto skupiny zacinaji s prondsledovanim po ukonceni
intimniho vztahu. Podle statistik se jedna o kratkodobé vztahy trvajici mén¢ nez 4
roky, a to az v 72 % ptipadi, o kratkodobé znamosti v trvani od jednoho do Sesti
mésicit ve 20 % piipadech. NejcastéjSim pronasledovatelem je muz (75 %)

a typickou obéti je byvala partnerka.

V piedchéazejicim partnerském vztahu se Casto vyskytuje domaci nasili, které
ani pravnim ukoncenim vztahu nekonci. Pfedpokladem domaciho nasili je existujici
partnersky vztah, v ptipadé stalkingu se jedna o vztah ukonceny, neexistujici. Jelikoz
uz dotycné osoby neziji spolecné v jedné domacnosti, pachatel musi vyuzivat jinych
metod a prostfedktl k obté¢Zovani obéti, coz ho ale viibec neomezuje a neodrazuje.

Byvaly partner (partnerka) své byvalé druzce, manzelce nebo partnerce (druhovi,

M8|SINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnéprdvni revue.
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manzelovi, partnerovi) vyhrozuje, snazi se ji kontaktovat, Casto se uchyluje
k fyzickému nasili, nékdy bohuzel i k vrazdé obéti. Takovéto pfipady oznaCujeme
jako tzv. avizované zlocCiny, protoZe pachatel (ex-partner) dlouho pfed samotnym

vykonanim zlo¢inu oznamuje vSem (hlavné obéti) co hodla spachat.

Jak casto dochazi ktémto situacim, je prozatim nejasné. V typologii
domécich nasilniki (D. G. Dutton, 1995) se ukazalo, ze nejvétsi sklony
k pronasledovani po ukonceni vztahu ma tzv. emocné nestabilni typ (vyznacuje se
poruchami osobnosti). Jeho slabé sebevédomi neunese rozchod, nasledné se uchyluje
k pronasledovani. Jini vyzkumnici (Hoffmann, Kukenova, 2006) se snazi rozd¢lit
pronasledovani ex-partnerem na dv¢ varianty, na defenzivni a ofenzivni. Defenzivni
stalking neni pokraCovanim doméciho nasili. Motivem tohoto pachatele je obnoveni
vztahu, snazi se obét’ kontaktovat a pfemluvit k tomu, aby se k nému vratila. Pfestoze
neni pivodni vztah idealni, pachatel citi, Ze nemlze o partnerku pfijit, stava se
zavislym na jejich vztahu, casto sdm neni schopen navazovat kontakty. Své jednani
ospravedlnuje riznymi vymluvami, ma nerealistické predstavy jak vicéi sobé tak
1 vii¢i okoli. V pfipad¢ ofenzivniho stalkingu na rozdil od defenzivniho existovalo
v minulém vztahu doméci fyzické nasili. Hrozba fyzického napadeni je vysoka,

pachatel chce obnovit svoji moc a kontrolu z piedchazejiciho vztahu.'?’

Obecné se pachatelé uchyluji k fyzickému nasili a niceni predmétd, jsou
schopni své jednani ovladat a kontrolovat. Hrozba naplnéni pachatelovych vyhrazek
je vysoka, proto by méla obét’ uplné prerusit kontakty s pachatelem. Pronasledovatel
je spoutan minulosti, pocituje zahotklost a téZce snasi situaci, kdy byvala partnerka
potkava nové muze. V praxi to Casto konci tak, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
umi u¢inngji reagovat na domaci nasili v existujicim vztahu, nez na pronésledovani
po jeho ukonceni. Zda se, Ze je lepsi trpét nasili ve vztahu, nez ho ukondit s rizikem

pozdéjsiho obtézovani a nemoznosti pomoci ze strany policie.

L20FRTKOVA, L. Avizované zloginy, pronasledovani a domaci nasili. Zpravodaj BKB. 2007, rok. 16, &.4-
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7.3.3.2 Stalking obsedantnim obdivovatelem

Druhou skupinu reprezentuji zboziujici stalkefi touzici se dostat do osobni
blizkosti objektu svého zajmu. Jedna se asi o 18 % piipadd, coz predstavuje vaci
vySe zminénému typu pomémé malé procento, ne vSak zanedbatelné.
Pronasledovana osoba znamena pro stalkera urcity idol, je stfedobodem jeho
predstav. Stalker si mysli, ze je do obéti zamilovany, proto ji nechce a nikdy by
nechtél ublizit. Jedna se tedy o nejmirnéjsi a nejméné nebezpecnou formu stalkingu.
Na rozdil od stalkera expartnera, ktery se orientuje na minulost, a sadistu stalkera
orientujiciho se na pfitomnost, obdivovatel se zaméfuje na budoucnost. TouZi po
vztahu s obéti, jeho piedstavy jsou romantické a pfijemné, jakykoli vnéjsi podnét
spousti u stalkera neredlni pfedstavy o spolecném byti s obéti. Nekdy se tento typ

oznacuje také jako ,,nekompetentni ctitel (,,infatuation harassment®).

Skupinu reprezentuji dva subtypy ato mlady obdivovatel a obdivovatel
sttedniho véku. U obou subtypti se doporucuje poradenstvi, u obdivovatele stfedniho
véku navic prerusit veskeré kontakty avztahy. Vhodné by bylo promluvit si
s pachatelem o jeho dosavadnim vztahu, pomoct mu spravné fesit vztahové
problémy. Mlady obdivovatel nékdy viibec netusi, Ze vyvolava u obéti nepiijemné
pocity. JelikoZ je hrozba fyzického nasili pomérné mald, postaci intervence tohoto
druhu, kterd mimo jiné zahrnuje opatrné kroky, zejména vic¢i mladému obdivovateli.
Pfi feSeni téchto pfipadi je nckdy tézké odhadnout, Ze se jedna o
»neskodného* obsedantniho ctitele, protoze i takovyto ctitel je schopny obét

pronasledovat vSude kde se hne, pteslapuje celé hodiny pred bytem obéti.

7.3.3.3 Stalking fixovanym pronasledovatelem

Fixovany pronasledovatel trpi vétSinou duSevni poruchou. Tuto skupinu
predstavuji dva podtypy. Prvnim podtypem je méné nebezpecny pronasledovatel,

u kterého se projevuji znamky psychopatie. Jeho obéti jsou vétSinou zeny, které jsou
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snim v profesnim vztahu, ajez jsou vjeho ptedstavach s pronasledovatelem
viluzornim vztahu. Ma rozvinuté schopnosti manipulace, neztraci vsak uplné
kontakt srealitou. V tomto piipadé je vhodné T1plné preruSeni kontaktd

a jednoznacné vyjadrené odmitnuti ze strany obéti.

Druhym podtypem je pronasledovatel se zvySenou nebezpecnosti. U tohoto
podtypu se projevuje vyssi stupen psychopatie, jeho konfliktni chovani je viditelné.
Chova se agresivné, svoji obét’ obtézuje Castymi telefonnimi hovory, SMS zpravami,
jeho jednani se nedd predvidat. Jeho obétmi se Casto stavaji medialn¢ zndmé osoby,
vyznamné zeny nebo muzi. Z divodu psychické poruchy pronasledovatele je nutné,
aby obét dala podnét k psychiatrickému vysetifeni pachatele, a samoziejmé uplné

eliminovat kontakt s nim.

7.3.3.4 Stalking sadistickym pronasledovatelem

N 24

skupiny naznacuje, ze motivaci takového stalkera bude touha po ovladdani obéti.
Pachatel Casto svou obét’ zastraSuje a snazi se upln¢ ovladat jeji zivot. Jedna se o 12
% ptipadd, kdy se jedna vzdy o velmi vaZznou situaci. Stalker stfida laskavy a nasilni
pristup k obéti, kterd se uplné ztraci vjeho pocitech. Zacina Casto nevinnym
zpisobem, pokracuje vyhrizkami a rozsSifovanim nepravdivosti o obéti. ,,Stalker
skonéi a pak znovu zaéne. Jeho chovéni pfipomina hru na ko¢ku a my3.“'*! Pachatel
postupuje chladn€, budi na vefejnosti dobry dojem, ma presvédcovaci schopnosti
adobfe vyvinuty dar fteci, ve skuteCnosti je vSak egocentricky, povrchni
a nepiijemny. Osobu, nad kterou chce mit uplnou moc, si vybira vétSinou ztad
Stastnych, uspésnych a pfijemnych osob, tedy osobu hodnou uplného ponizeni
a zniceni. Ve vétSin€ pripadt se jedna o nezndmou osobu s minimalnimi kontakty na

pronasledovatele. Pachatelé se Casto vyznacuji vysokou inteligenci, se schopnosti

predvidat kroky policie a jinych organt ¢innych v trestnim fizeni. Sadisticky stalker
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zna vSechny vySetfovaci praktiky, snazi se dokazat, Ze je policie nikdy nedostane.

V téchto piipadech je nutné obét’ umistnit na misto, které pachatel nezna.

7.3.4  Typologie stalkerii na zdkladé analyzy zpiisobii prondsledovani'*

Na vySe zminénou typologii stalkerti, ktera se opirala o ptevladajici motivy
a osobnostnimi rysy stalkerti, reagovala typologie vytvofend némeckymi autofi
Vossem, Hoffmanem a Wondrackem v roce 2006. Autofi tvrdili, Ze jak motivy, tak
i rysy pachatelti se v pribéhu stalkingu mohou ménit, proto vySe zminéna typologie
dostate¢né nevystihuje tento fenomén jako celek. Proto na zaklad¢ informaci od obéti
rozdglily projevy stalkerti do dvou zakladnich zptisobti pronasledovani a to distalni
a proximalni stalking. Prvni druh stalkingu pfedstavuje obtéZovani na dalku a to
prostiedky, které nevyzaduji osobni kontakt s obéti, jako napft. telefonni zatizeni,
mobilni telefon, postovni zasilky nebo prostiedky elektronického kontaktu. Na rozdil
do stalkingu na dalku ten proximalni logicky zahrnuje vSechny mozné zplsoby
,blizkého* kontaktovani obéti. To znamend, Ze v praxi se jedna kuptikladu
o zanechdvani vzkazli na dvefich bytu obéti, na pfednim skle jejiho auta, na misté

jejiho zaméstnani nebo dokonce v jejim byté.

Snazili se zjistit, zda u téchto dvou rozlisnych zptisobti pronasledovani nelze
vysledovat pro kazdy jeden podobné nebo stejné vlastnosti pachatele. Z vyvéseného
dotazniku na internetové adrese vysledovali typ pachatelti specializujicich se na
distalni stalking a typ univerzalnich pachatel. Z uvedeného vyplyva, ze obé skupiny
se vyznacovaly pouzitim distalniho stalkingu, pfi¢emz ten proximalni vyuzival pouze
druhy typ, ato ve stejné mife jako ten distalni. U dotazovanych se objevovaly dva
faktory ovliviiujici jejich jednani, a to motivace samotného pronasledovani a situace
obéti. Stalkefi touzici po moci akontrole vyuzivali spi§ metod proximalniho

ey

stalkingu. Ukazalo se, Ze osoby zijici samy bez ochrany jinych lidi, pohybujici se na
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tmavych mistech avnocnich hodinach, jsou snadnéjSim a CastéjSim terem

pronasledovani.

Autofi svym vyzkumem pomohli také organiim pisobicich v praxi, ato
zjisténim, ze stalkefi postradajici blizkou osobu a zijici ve spoleCenské samoté
predstavuji rizikovou skupinu. Druhym vyznamnym poznanim bylo, Ze je vhodné
vyuzivat blizké osoby stalkert v pfipad¢ feseni jednotlivych ptipadt. Ackoli nebyla
vytvofena obecna typologie, jeZ by se mohla aplikovat na vSechny piipady, autofi
vyse zminénych typologii vyrazné ptispéli k poznani novodobého jevu nebezpecného

pronasledovani.

7.4 Obéti stalkeru

Pod pojmem obét’ trestného Cinu, tedy iobéti stalkingu rozumime podle
zékona o poskytnuti pen&zité pomoci obétem trestné &innosti'> |, fyzickou osobu,
které¢ v disledku trestného c¢inu vznikla $koda na zdravi“. V trestnim pravu
odliSujeme pojem obéti od pojmu poskozeny trestnym ¢inem. Poskozenym se podle
ustanoveni § 43 TR'** rozumi ten komu, bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi,
zplisobena majetkovd, moralni nebo jind Skoda. Na rozdil od obéti, pokud
poskozenému je pfiznano postaveni poskozeného v trestnim fizeni, ma urcita
procesni prava a povinnosti, mezi néz patfi zejména uplatnéni naroku na nahradu
Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni. Pojem obéti je mnohem SirSi nez
pojem poskozeného, vzdy vSak rozumime obéti nebo poskozenym osobu, které
v dusledku trestniho jednani pachatele vznikla Skoda a které se zhorSilo spoleCenské
postaveni. Obét’ v piipad¢ stalkingu je dilezitym meéfitkem, jeZ urcuje onu hranici,
kdy se z ,,nevinnych projevii ndklonnosti“ stava nebezpecné prondsledovani. Z toho
vyplyvé, Ze jednani se stava stalkingem az pocitem, resp. pfesvédcenim obéti, ze
pachatel jiz ptrekracuje nejvyssi moznou miru tolerance k takovému chovani

a zasadn¢ vstupuje do jejiho soukromi.

12374kon &. 209/1997 Sb., zadkon o penézZité pomoci obétem trestné ¢innosti

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni.
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Obéti, jak uz to u vétSiny trestnych ¢inli byva, miize byt jakakoli osoba bez
omezeni spolecenského postaveni, véku nebo vzhledu, vyzkumy vsak ukazuji, Ze se
jedna vétsinou o zeny ztad byvalych partnerek nebo Zeny bez ucinné ochrany ze
strany blizkych osob. Z osobnostnich rysti dominuje sklon k podrobovani se jinym
a neschopnost diirazného odmitnuti obdivovatele. Nékteré zahranicni studie uvadéji,
ze zhruba 4-7,2 % muzl a 12-17,5 % zen aspon jednou v zZivoté bylo vystaveno
metodam stalkeri. V USA se podle vyzkumu National Violence Survey stalo obéti
pronasledovani 4,8 % Zen a 0,6 % muzd. Jinde se uvadi, ze az kazda dvanacta zena
akazdy CtyFiapadesaty muz se stane obéti pronasledovani.'”  Vétsi hrozbu
viktimizace v pfipad¢ stalkingu maji osoby, které kromé toho, ze jsou zenského
pohlavi, denné pfichazi do bliz§iho styku s jinymi osobami (patii sem profese jako
1ékati nebo ug¢itelé). Podle Cirtkové, je obéti stalkingu asi 2 az 8 % populace v CR,
z toho nejvice ptipadil pfipada na pronasledovani byvalym partnerem (tzv. ex-partner
stalking). Stalking nepostihuje pouze samotné obéti, ale kolikrat ma dopad i na jeji
blizké osoby. Hovofime o tzv. sekundarnich obétech. Pachatel se zamétfuje na
pratele, prislusniky rodiny, stavajici partnery, déti, kolegy, zaméstnance nebo
sousedy. Pfestoze sekundarni obé€ti nejsou pfimo objektem zajmu pachatele, pocit'uji

stalking a jeho nasledky stejnou mirou jako pocituje obtéZovani samotna obét’.

7.4.1 Dopad systematického prondsledovani na obér stalkingu

Jelikoz stalking neni jednordzovou zalezitosti, ale naopak se vyznacuje svoji
dlouhodobosti, pro obét’ miize, a také predstavuje chronicky stres, coZ casto vede
k vzniku raznych fyzickych a psychickych nemoci. ,,Studie provedené v této
souvislosti upozoriuji na to, ze obéti stalkingu Casto trpi symptomy posttraumatické
zatéze a vykazuji oproti nepostizené populaci vyrazné vyssi hodnoty, nejen pokud

jde odepresi apocity strachu, ale io symptomy somatickych onemocn&ni*.'*

125 ARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA M. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s. 53. ISBN 978-
80-86131-76-4
26yALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v %irgich nei jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, ¢. 9, s. 258. ISSN 1213-5313
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Systematické obtéZovani zasahuje do vSech oblasti Zivota obéti, zptisobuje strach
z hroziciho nebezpeci a fyzické agrese. VSechny tyto obavy vyvolavaji stres, ktery
muze obét’ dohnat k pocitim hnévu, porucham spanku, sebeobvinovani a bohuzel az
k sebevrazdé. Na zdklad¢ vyzkumu Patheové bylo zjiSténo, ze 80 % ze 100
vySetiovanych obéti pocitovalo zvySené pocity tzkosti ajedna tfetina spliovala
kriteria pro jejich zatazeni do skupiny osob s posttraumatickou stresovou poruchou
(PTSP), kterd mimo jiné¢ zahrnuje poruchy spanku, vyhybavého chovéni a pocit
ohrozeni. Otazka, zda vibec existuje souvislost mezi stalkingem PTSP, je doposud
pfedmétem mnoha diskusi. Existenci této skutecnosti dokazal ivyzkum obéti
realizovany na Technické univerzit¢ v Darmstadu, kde se zjistily piiznaky
charakteristické pro PTSP u 76 % piipadi. Jednoznaéné je mozné konstatovat, Ze
tento syndrom neni nutnym dusledkem stalkingu, ale mtize se u obéti vyskytovat.
Jedna ctvrtina dokonce ptiznala, Ze pomyslela na sebevrazdu jako jediné mozné

127 Kromé uvedenych nasledk se také u obéti

vychodisko z nefesitelné situace.
objevuji osobnostni zmény, mezi néZ patfi zvySena podeziravost a zmensena diveéra
vici ostatnim. Mohou se objevovat i rizné poruchy osobnosti a psychopatologické

ptiznaky, jako kuptikladu hysterie, sebevrazedné myslenky nebo sebeposkozovani.

Kazdd osoba musela v disledku pronasledovani zménit zcela nebo zcasti
svoje navyky, zménit zplusob svého zivota. Opusténi téchto zivotnich jistot
predstavuje pro objekt stalkera nesmirnou psychickou zatéz. Jednd se zejména
o zménu pracovniho mista, bydliste, utajovani postovni adresy nebo telefonniho
Cisla. VSechny zmény vSak predstavuji urCité finan¢ni ztraty, proto mluvime v
téchto ptipadech o tzv. materialnich nasledcich stalkingu. Pronasledovani nema vliv

jen na psychickou nebo fyzickou stranku obéti, ale i na finan¢ni zazemi.
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7.4.2  Pomoc obétem stalkingu

Kazdy jeden ptipad nebezpecného pronasledovani ma urcité zvlastnosti, které
vyzaduji specialni piistup. Obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci (BKB) uvadi na
svych internetovych strankach'?®, e kazda ob&t se miize obratit na poradnu BKB,
kterd jim pomuze najit vhodné feseni jejich problému. Vyhodou poradny BKB je, ze
soucasti tymu poradcii BKB je jak pravnik, tak i odbornik z poméhajicich profesi
(psycholog, psychiatr), ¢imz se kombinuji prvky pravni a psychologické pomoci pro
obéti stalkingu. Poradci spolecné s obéti fesi tfi otazky, a to zda se jedna o stalking,
zda hrozi fyzické napadeni a hledani vhodného zplsobu feSeni pronasledovani.
Odbornou pomoci se rozumi poskytovani informaci o podstaté stalkingu, odbouravat
pocity viny, poskytnout pochopeni obétem, podporovat ji v znovunabyvani sebetcty,
odstrafiovat pocit ménécennosti. K tomu, aby poradci dospéli k efektivnimu feseni na
tyto otazky, musi obét’ poskytnout informace ohledné chovani a ¢innosti pachatele,
jakym zplisobem se obét snazila pachatele zastavit, a vSechny ostatni podstatné
okolnosti. Pokud se jedna o mén¢ zavazny piipad nebezpetného pronasledovani,
vysledkem prace poradci je rychla aefektivni pomoc obétem. V nékterych
zavaznych a nebezpecnych piipadech je nutné vyuzit terapeutickych a represivnich

strategii vii¢i pronasledovateli, aby byla obét’ co nejméné postiZzena trestnym ¢inem.

7.4.2.1 Doporuceny postup obéti stalkingu viéi pachateli

RozliSujeme dvé strategie obrany obéti ato defenzivni, které sméiuje ke
zvySené ochrané obéti a preruSeni veSkerych kontaktd s pachatelem, a ofenzivni.
U méné zavaznych forem postaci defenzivni strategie, potom nasleduje ofenzivni,

ktera se opira o soukromé postupy jako zasah ze strany tieti osoby (ze strany

128)0k zastavit nebezpecné prondsledovdni (Informace a praktické rady), Bily kruh bezpeci [online].

[15-02-2012]. Dostupné z WWW: http://www.bkb.cz/aktuality/n14-jak-zastavit-nebezpecne-
pronasledovani/
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zameéstnavatele). Pokud se tyto kroky ukazou jako neucinné, je potifeba vyuzit

v . o ’ o z.r 129
moznosti podani trestniho stihani.

Osoba, kterd ma pocit, ze ji nékdo pronasleduje a obtézuje, by méla v prvni
fadé prerusit kontakty s pachatelem, snazit se o ziskani aevidovani dukazt
o stalkingu a poveédét o svém problému blizké osob¢ nebo kontaktovat poradnu BKB.
Jedna se o prvotni postup ze strany obéti, ktery je nutné provést uplné na zacatku.
BKB déle doporucuje nepodcetiovat situaci, vyhledat okamzitou pomoc v ptipadé
pocitu ohrozeni, zménit své zvyky atim neposkytnout pachateli pftilezitost
k pronasledovani, to znamena vytvofit spolecné s poradci bezpecnostni plan. Pokud
ma obét’ déti, je nutné v ramci jejich ochrany vytvofit tento plan taktéz. Pokazdé je
potieba vyuzit doprovod blizké osoby, dokumentovat vSechny diikazy jako napf.
rozbité auto, uchovavat vzkazy od stalkera, nahravat telefonni hovory. Obét by
neméla vahat ani s podanim trestniho oznameni, protoze stalking je trestnym ¢inem,

za jehoz spachani v piipadé dokazani viny je mozné ud¢lit pachateli trestni sankce.

Konkrétné se potom doporucuje ignorovat stalkera, neodpovidat na jeho
pokusy o rozhovor, SMS, emaily nebo dopisy, nosit usebe jakékoli prostfedky
legalni ochrany. Kazdy by si m¢l svého partnera volit s rozumem, a tim predchazet
nepiijemnostem, které zplsobuje nechténd pozornost. Néktefi odbornici mini, Ze
pricinou stalkingu je samotna obét’ a jeji chovani, proto se doporucuje nevzbuzovat
v ostatnich plané nad¢je, protoze ¢lovék nikdy nevi, jaké pocity to vyvola v druhém
¢loveéku. Pravidlo poskytovani svych osobnich tdajt a kontakth pouze malému poctu
osob a nezvefejilovani svych kontaktnich tidaji na socialnich sitich je také vhodnou

ochranou pfed moznym nebezpecnym prondsledovanim. Cim mii pachatel vi o své

vvvvvv
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7.4.3  Falesné obéti stalkingu"’

Falesnou obéti oznacujeme osobu, kterd pouze predstira z riznych divodd, Ze
je obéti trestného Cinu, ackoli pachatel ani trestny ¢in neexistuje a nikdy neexistoval.
Samotny vyraz vSak v literatufe doposud neni ustalen. Odbornici pro tento vyraz
zavadi kromé oznaceni udajna, predstirajici také termin syndrom falesné viktimizace
(Zona 1998). V ptipad¢ stalkingu se rozlisuji dva typy falesnych obéti. Prvni skupinu
tvoti osoby, které védi, ze pfedstiraji viktimizaci, jejich jednani je motivovano
pomstou, nendvisti. Druhou skupinu piedstavuji osoby, které opravdu véfi, ze se

staly obéti stalkingu. VétSinou se jedna o osoby s riznymi psychickymi poruchami.

K rozpoznani mezi skutecnou a faleSnou obéti slouZzi tzv. uptesnujici otazky,
kterymi se objasiiuje dosavadni pribéh stalkingu. Fale$na obét’ vétSinou uvadi
pronasledovani nezndmym pachatelem, pficemz takové pronasledovani je velmi
vzacné. Nekdy také uvadi, Ze ji pronasleduje vice pachatell z urcité socialni skupiny,
pfes to, ze stalking je pouze individudlni zélezitosti. Pro predstirajici obét je
charakteristické, Ze neprochdzi prvotni fazi zvanou popirani situace a vahani
s oznamenim trestného Cinu, ktera je vyznacna pro skutecné obéti. Takové obéti
i pfes tvrzené potize vypadaji spokojené, vyhledavaji a pfijimaji pomoc od vSech
moznych osob, vyhybaji se vSak ochrannych opatfeni, které by je mohly omezit
v jejich zivoté (napf. zména pracovniho mista). V pripadé faleSného pronasledovani
chybi rizné dikazy, nebo svédci, kteti by mohly stalking dosvédCit. Vypoveéd

,,0b&ti“ se ve vSech smérech logicky rozporuje.

Za pricinu fale$sné viktimizace se krom¢ psychologickych vlivii povazuje
1 vliv socialni, konkrétn¢ se jedna o vliv médii. Medializace stalkingu vyvolava u lidi
pocit, ze tento fenomén je vSudypfitomny. Pokud se v centru zveli¢eni problému
prostiednictvim médii octne osoba neuspokojend a nenaplnénd, mize dojit k tomu,
Ze se tato osoba zacne ztotoznovat s obéti stalkingu, pocituje stejné symptomy
a povazuje ho za pficinu svych problémut. Vyhledavanim dalSich informaci, osoba

najednou zjistuje, ze vSechno do sebe zapada, a Ze ona je pravou obéti stalkingu.
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Nekdy se ivefejné doznavaji, ze se staly obéti stalkingu, vyuzivaji vSech vyhod

a navstévuji poradenské centra.

7.5 Limity a moznosti prognoz

Urceni hranic a moznosti chovani pachatelii nebezpecného pronasledovani je
klicova zalezitost. K cemu by organtim ¢innym v trestnim fizeni byla teorie, kdyby
nedisponovaly kli¢em k odhalovani stalkingu a instrukcemi intervence a efektivniho
postihu téchto pachatelti. Stalking je fenomén jako kazdy jiny a vyviji se soucasné se
spolecnosti. Reagovat na aktudlni moznosti a varianty pronasledovani v souvislosti s
rozvojem spolecnosti je pro odborniky zabyvajicimi se timto jevem vyzvou. Proto
byl vytvoten urcity model v souvislosti s rozdélenim jednotlivych typt stalkerd do

ur¢itych skupin, na zdklad¢ tzv. vicerozmérné klasifikace.

7.5.1 Vicerozmérnd klasifikace stalkeri™

Jedna se o klasifikaci, ktera kombinuje nékolik hledisek najednou, a jez
se osvédcila v praxi hlavné pro posuzovani trestnosti a stanoveni prognézy chovani
stalkera. Pracuje na tfech rovinach hodnoceni, ato za 1.) v psychopatologické, 2.)
v rovin¢ motivace a za 3.) ve vztahové roviné (vztah mez stalkerem a obéti). Na
prvni urovni rozliSujeme tii skupiny stalkerti. Prvni skupinu reprezentuji stalkefi
s ptiznakem patologické dusevni poruchy. Druha tzv. intermediarni skupina, ktera se
projevuje se sniZzenou ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Stalker vykazuje obdobna
jednani, jak tomu je v pfipad¢ obsedantni poruchy nebo rostouci drogové zavislosti.

Stalker z této skupiny uplné podiidi sviij zivot sledovani obéti, ¢asto také zanecha

BlyALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &iréich nes jen trestnépravnich

souvislostech. Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, €. 9, s. 259. ISSN 1213-5313 srovnej shodné s
DRESSING, H., MAUL-BECKER, H., GASS, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a psychiatrického
hlediska. Trestnéprdvni revue. 2007,¢.10, s. 279-280 (preklad hajek).
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svého zameéstnani a prerusi veskeré socialni kontakty. Takovéto chovani se vétSinou
vidi u stalkingu byvalymi partnery. Stalker-byvaly partner je postizen poruchami
osobnich vztahti, vztah s partnerkou ho napliiuje, na druhou stranu ho ovladaji pocity
zavislosti na partnerce. Svoji partnerku zacne kontrolovat takovym netmérnym
zpusobem, Ze ho nakonec opousti. Partnerka vSak neni pfi rozchodu disledna, tudiz
udrzuje v ex-partnerovi nade¢ji, co vyvolava nasledny stalking. Posledni skupinu
predstavuji duSevné zdravi stalkefi, popf. stalkefi s nepatologickou poruchou
osobnosti. Zatazeni jednotlivych pachatelti do téchto skupin ma vyznam pfi urceni

jejich trestnosti.

Vroviné motivace se posuzuje, jakym  zplUsobem  ovliviiuje
psychopatologické priznaky schopnost pachatele se ovladat a jaké motivy ovliviuji
jeho jednani. Tak napft. pokud pachatel bude pfesvédcen o milostném vztahu s obéti,
tedy jeho jednani je motivovano chorobnou laskou, v tomto piipadé je jeho tisudek
vyrazn¢ omezen. V posledni uvedené rovin€¢ zkoumame vztah mezi pachatelem
a obéti, konkrétné zda se pied pronasledovanim znali nebo nikoli. Ur¢eni vztahu je
dilezité pro stanoveni dal$iho mozného chovani pachatele. Mohou nastat piipady,
kdy je obét’ cizi osoba, osoba zndma nebo byvald partnerka ¢i partner. Fyzické

napadeni hrozi nejvice u obéti, kterd méla se stalkerem intimni vztah.

Co se tyka posuzovani rizika a nebezpecnosti stalkingu plati, ze ¢im delsi
dobu trva, tim je mensi pravdépodobnost, Ze stalker své obté¢Zovani ukonci sam od
sebe. Hrozba fyzického napadeni a psychického nebo fyzického poskozovani obéti je
nejvyssi u stalkera tzv. odmitnutého a predatorského typu, pficemz u téchto typu je
nejméné Casté vyhrozovani. U tzv. nekompetentniho typu je nejpiiznivéjsi
ptedpoved’ v piipad¢ ukonceni jeho pietrvavajiciho pronasledovani. VSechny vyse
zminéné modely prognoéz dalSiho chovani pachatele by mély slouzit k vybéru vhodné
zvoleného zéasahu do jeho trestniho jednani. Organy Cinné v trestnim fizeni tak
mohou zvolit vhodnou strategii pro postup vic¢i nebezpe¢nému pronasledovani a tim
pomoct samotné obéti trestného Cinu stalkingu. Doposud nebyl vytvofen jednotny
model, ktery by mohl byt obecné aplikovan na kazdy jeden ptfipad. Cilem organt
zabyvajicich se stalkingem by tudiz mélo byt vytvofeni obecného modelu, ktery je

mozné aplikovat na vSechny ptipady stalkingu vyskytujicich se v praxi.
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8 Shrnuti, zavéry a doporuceni de lege ferenda

Nebezpecné pronasledovani se ukdzalo byt velmi zavaZznym jevem
objevujicim se ve spolecnosti. Postizen stalkingem muze byt kazdy bez rozdilu
spoleCenského postaveni. PoSkozenou osobou nebyva pouze samotna obét, vici
které je obtézovani smétovano, ale nasledky stalkingu trpi ¢asto i rodinny piislusnici,

pratelé, sousedé nebo partneti samotné obéti.

V praxi se ve vétSin¢ piipadll obéti obraceji se svym problémem v prvni fadé
na policii. Jelikoz se v Evropé, v Ceské republice nevyjimaje, tomuto fenoménu
nevénuje tolik pozornosti nez v jinych zemich, neexistuji dostate¢n¢ vypracované
instrukce pro postup organti ¢innych v trestnim fizeni. Hlavnim problémem je mala
informovanost pfislusnikii  policie ohledn¢ samotné podstaty nebezpecného
pronasledovani. Obéti se potkavaji s nepochopenim ze strany policie, pfitom je tak
dalezité, aby praveé oni svym chapajicim piistupem pomohli obétem stalkingu. Je
nutné zabezpecit pripravu policejnich specialisti, ktefi by se prednostné vénovali
danym obétem a pomohli jim nalézt efektivni feSeni jejich problému. Bylo by
vhodné, aby se v ramci pfislusnych policejnich sborti vyclenily zvlastni jednotky

zabyvajici se pouze a jen touto problematikou.

Policejni organ, ktery provadi vySetfovani je povinen dokazat, jestli
jednotlivé utoky pachatele naplnuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
354 TrZ. Na druhou stranu se nemohou omezit pouze na formalni stranku trestného
¢inu, jelikoz je pottebné, aby k samotnému jednani napliiujicimu obligatorni znaky
ptistoupila spolecenskéd skodlivost. Vysetfovaci organ Casto zahajuje trestni stihani,
aniz by zkoumal materidlni stranku trestného ¢inu za konkrétnich okolnosti a
v konkrétnim ptipad€. Hranice spoleCenské Skodlivosti v trestnim zakoniku neni
stanovena ani vyjadiena, tudiz je jeji ureni ponechano na opravnénych organech.
Tato hranice bude nejvic zietelna napt., pokud bude pachatel vyhroZovat obéti
fyzickym nasilim pied svédky. V ostatnich piipadech bude tuto hranici urcovat
subjektivni hledisko samotné obéti, kdy pachatel svym jednanim piekroc¢i hranici
pouhého dvofeni a nevinného zdjmu. Provéfovani ohrozovaciho deliktu, jak to

v jejich ptipadech byva, je velmi naro¢na prace. Vétsinou chybi diikazy nebo svédei,
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ktefi by dosvédcili pravdivost tvrzeni obéti. Na druhou stranu by se jednalo o
extrémni postup ze strany policie, kdyby nezacinala s provéfovanim a nezahajovala
trestni stihani z obavy, ze soud rozhodne, Ze v konkrétnim piipadé nebyl splnén
pozadavek spolecenské Skodlivosti podle zasady subsidiarity trestni represe (§ 12

TrZ).

Co se tyce samotné kriminalizace problému, tento krok se jevi jako krok
spravnym smérem. Je to dano tim, Ze zavedenim trestného Cinu nebezpecného
pronasledovani, se problém dostal vice do vefejného povédomi a jiz neni takové
jednani nadale opomijeno. Na druhou stranu nesmime zapomenout na skutecnost, ze
kriminalizace urcitého problému jesté neznamena automaticky jeho feSeni. K tomu
vsemu pokazdé musi pfistoupit efektivni prace organti Cinnych v trestnim fizeni, tedy
policejnich organil, soudil a statnich zastupct. Podle vySe zminéného jsou pravé na
této strané velké mezery. Studie po celém svété uvadi, ze postih pachatele stalkingu
nevedl k zastaveni jeho trestné ¢innosti, dokonce v nékterych ptipadech pachatele
jesté vic rozrusil a on pak zintezivnil své utoky na obét. Jako efektivnéjsi se ukazalo
kratkodobé zadrzeni, vazba nebo osloveni ze strany policie. To znamend, ze pokud
na pachatele neni uvalena vazba, muize si po zahdjeni trestniho stihdni pokojné
pokracovat v pronasledovani a obtézovani dal, a to az do vyhlaseni rozsudku. Jelikoz
se stalking velmi t€Zzce dokazuje, je pravdépodobné, Ze vazba uvalena nebude. I ptes
uvedené nedostatky predstavuje moznost podani trestniho oznadmeni na zakladé
zavedeni nového trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani pro obéti urcitou obranu.
Je mozné, Ze pachatelé, kteti se budou obavat trestniho stihani, ustanou ve své
obtézujici a trestné ¢innosti.

Obét ma moznost kromé podani trestniho ozndmeni, také podat
soukromopravni zalobu v ob¢anskopravnim fizeni (tzv. negatorni zaloba). V ramci
podané zaloby potom muze zadat o vydani tzv. pfedbézného opatieni, ¢imz muze
eliminovat obtézujici jednani pachatele. Tyto prostfedky vSak nefe$i samotny
problém stalkingu, slouzi pouze k urcité doCasné ochrané obéti. Neni vSak ke Skodé¢,
aby tyto prostfedky obét’ vyuzivala a tim pfispéla k zamezeni pronasledovani.

Cesky pravni systém kromé kriminalizace jednani vykazujici znaky
nebezpecného prondsledovani disponuje s prostfedky k zajisténi omezeni a zékazi
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souvisejicich se stalkingem. Jedna se zejména o institut vykazani podle PolZ, ale
také o vyuzivani jejich pravomoci a opravnéni (jako napt. povinnost zajistit ochranu
zivota atd.). Tyto mimotrestni normy by mély zabezpecovat efektivitu ochrany obéti

pred nebezpecnym pronasledovanim.

Pii uvazeni vybéru nejvhodnéjsiho prosttedku pro zabranéni v dalsi trestné
¢innosti stalkera, pokud nejsou dany podminky pro ulozeni vazby, by se mohl
zakonodarce inspirovat zahranicnim institutem tzv. ,zdkazem priblizeni se a
kontakti. Tak napt. v USA ma obét’ moznost pozadat o vydani ochranného opatieni
ptimo soud, pficemz poruseni zakazl kontaktovani nebo pfibliZzeni se hrozi pachateli
penézité pokuty nebo tresty. Obét’ nemusi cekat na konecné rozhodnuti soudu, ma
moznost se branit pred stalkerem, a to zpiisobem o jaky pozada civilni soud.'*
V tomto ptipadé se naskyta otazka, zda jsou uvedené prostredky dostatecné efektivni
a zabrani dalSimu obtézovani nebo vyhledavani osobni blizkosti. Nejednou se stava,
ze pachatelé nedodrzuji zékazy a tudiz by mela byt obét’ obezfetna i v pripade, ze

dosahla vydani takovych zékazt.

Zvyseni trestni sazby za trestny ¢in nebezpecné pronasledovani, coz se
laikim muze zdat jako nejlepSi feSeni této problematiky, neshledavam vhodnym
postupem. Pro urcitou skupinu lidi neni hrozba vyssSiho trestu odnéti svobody a ani
nikdy nebyla odstraSujicim faktorem v pachani trestné Cinnosti. Kdyby tomu tak
bylo, nepachaly by se trestné ¢iny s nejvyssi trestni sazbou, jako napft. trestny ¢in
vrazdy. Reseni tohoto nebezpeéného jevu bych vidéla spise ve zvyseni poskytovani
informaci vefejnosti o zpisobech preventivni ochrany pfed moznym
pronasledovanim, ale také v terapeutickém a vychovném puisobeni na pachatele. To
vse je vSak vkompetenci organti cCinnych v trestnim fizeni. Nebezpecné
pronasledovani je tedy problémem, ktery lze fesit. K efektivnimu feseni je zapotiebi
jak soucinnost spolecnosti (hlavné v ramci prevence, ale i vramci poskytnuti
svédectvi, dikazu atd.), tak i profesiondlni ptistup ze strany policie, statnich zastupct

1 soudu.

132y €R pIni podobny ukol vydani tzv. predbézného opatieni podle OSR. Podle ustanoveni § 76b je

mozné uloZit ucastniku,proti kterému navrh sméruje, aby opustil spole¢né bydleni, nevstupoval do
néj, zdrzel se setkavani s navrhovatelem apod.

88



Seznam pouZité literatury

Monografie

1. BALAZ, P. Trestné pravo hmotné, vieobecnd a osobitd c¢ast. Bratislava: VEDA,

2005, 441 s. ISBN 80-224-0876-X

. BUSKOTTE, A. Z pekla ven: zena v domdcim nasili. Prel. M. Burger. 1. vyd.
Brno: Computer Press, 2008, 176 s. ISBN 978-80-251-1786-6

. CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing a.s.,
2008, 150 s. ISBN 978-80-247-2207-8

. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Ale§ Cen&k, 2004, 431 s. ISBN 80-
86473-86-4

. CENTES, I. Trestny zdkon skomentirom. Zilina: Eurokédex-poradce pre

podnikatel’a, 2006, 624 s. ISBN 80-88931-47-9

. GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeti: Ale§ Cenék, 2007, 308 s. ISBN 978-80-7380-
233-2

. JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, zvidstni édast. Praha: Leges,

2010, 904 s. ISBN 978-80-87212-49-3

. KOPECKY, K. Stalking a kyberstalking — Nebezpecné prondsledovani. Olomouc:
Net University s.r.0., Nebezpecné komunikacni jevy pro ucitele se zamétenim na
kybersikanu, kyberstalking, kybergrooming a dalsi socidlné-patologické jevy,

2010, 14 s. ISBN 978-80-254-7737-3

. KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst.
Praha: 2009, 797 s. ISBN 978-80-7400-042-3

10. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha :
C.H. Beck, 2005, 544 s. ISBN 80-7179-813-4

&9



11. MAJID, Y. Cybercrime and society. London: SAGE Publications, 2006, 130 s.
ISBN 10-1-4129-07535-5

12. MARVANOVA-VARGOVA, B.: POKORNA, D.; TOUFAROVA, M.
Partnerské nasili. Praha: Linde, 2007, 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4

13. NAVRATILOVA, J. Stalking. In Dny prdava - 2009, Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 9 s. Dostupné také¢ z WWW: < http://www.law.muni.cz/
sborniky/dny prava 2009/files/intro.html> . ISBN 978-80-210-4990-1

14. NOVOTNY, F. a kolekt. Trestni zakonik 2010. Komentat, judikatura, déivodové
zprava. Praha: EUROUNION, 2010. ISBN 978- 80- 7317- 084- 4

15. SAMAL, P. aj. Trestni zdkonik Il: komentar: § 140-421. Praha : C.H.Beck, 2010,
1289-3285 s. ISBN 978-80-7400-178-9

16. VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentafem. Praha: Nakladatelstvi ANAG,
2011. ISBN 978- 80- 7263- 677- 8

17. VALKOVA, H. Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zdkoniku "Stalking". In
GRIVNA, T. a VANDUCHOVA, M. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 409-420. ISBN 978-80-7257-365-2

Periodika

18. CIRTKOVA, L. Avizované zlo¢iny, pronasledovani a doméci nasili. Zpravodaj

BKB. 2007, roc. 16, ¢. 4. ISSN 1213-8282

19. CIRTKOVA, L. Expartner stalking a jeho podoby. Prdvo a rodina. 2011, ro¢. 13,
¢. 2. ISSN 1212-866X

20. CIRTKOVA, L. Nebezpeéné pronasledovani: jak ho rozpoznat? Prdvo a rodina.
2009, ro¢. 11, €. 7. ISSN 1212-866X

90



21. CIRTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpe¢nosti pronasledovani
(stalking). Kriminalistika. 2004, ro€. 6, ¢. 4. ISSN 1210-9150

22. CIRTKOVA, L. Stalking — podstata, jevové podoby a strategie intervence.
Zpravodaj BKB. 2009, ro¢. 18, ¢. 4. ISSN 1213-8282

23. DRESSING, H.; MAUL-BACKER, H.; GASS, P. Posuzovani stalkingu
z kriminalistického a psychiatrického hlediska. Trestnépravni revue. Ptel. J.

Hajek. 2007, ro€. 7, ¢. 10. ISSN 1213-5313

24. KORBEL, F.; SAMAL, P. Zmeény trestniho zakoniku a néavrh postihu
wstalkingu®. Statni zastupitelstvi. 2008, roc. 6, ¢islo 07-08. ISSN 1214-3758

25. VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $ir§ich neZ jen
trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue. 2009, ro€. 9, ¢. 9. ISSN 1213-
5313

26. VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354
trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2011, ro€. 16, €. 2. ISSN 1214-3758

27. VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni tpravou.
Trestni pravo. 2009, ro€. 14, ¢. 11. ISSN 1214-3758

28. VITOUSOVA, M. CIRTKOVA, L., KLOUBEK, M., DURDIK, T.
Pronasledovani- hodnoceni a rizeni rizika (metoda SAM) v poradenské praxi Bilého

kruhu bezpeci. Praha: BKB 2007, s. 3-5.

Pravni ptredpisy

29. Zakon ¢. 40/ 1962 Sb., trestni zakonik, platny do 31.12.2009
30. Zékon €. 40/ 1964 Sb., Obcansky zakonik, v platném znéni.

31. Zékon €. 99/ 1963 Sb., obcansky soudni tad, v platném znéni.

91



32. Zékon ¢. 140/ 2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
33. Zékon ¢. 141/ 1961 Sb., trestni ad, v platném znéni.

34. Zékon €. 209/ 1997 Sb., zakon o penéZzité pomoci obétem trestné ¢innosti,

v platném znéni.
35. Zakon &. 273/ 2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky, v platném znéni.

36. Zakon ¢. 300/ 2005 Z.z., slovensky trestny zakon, v platnom znéni

Judikatura

37. Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 254/2010 ze dne
18. bfezna 2010, 6 s.

Internetové zdroje

38. GRIVNA, T., MESICKOVA, L. Stalking a jeho pravni vyklad [online]. [10-03-
2012]. Dostupné z WWW: http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/135/6/lang,czech/.
2009

39. HEINZ, L., TOSOVSKY M. Stalking. Cizi slovo? [online] 26.10.2008. [22-02-
2012]. Dostupné z WWW: http://www.policista.cz/clanky/reportaz/stalking-cizi-
slovo-404/

40. CHLADEK, M.. Senat podporil prisnéjsi postih nebezpecného prondsledovani
[online]. 2008- 2012 [02-03-2012]. Dostupné z WWW: http://www.marcel-
chladek.cz/index.php/aktuality/624-senat-podporil-prisnejsi-postih-nebezpecneho-

pronasledovani

92



41. Stalking- pronasledovani [online]. [06-03-2012]. Dostupné z WWW:
http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/stalking---pronasledovani/321.html

42. TUMOVA, S. Stalking-stalkerstvi. Nova forma psychického teroru [online]. [16-
03-2012]. Dostupné z WWW: afp.wz.cz/clanky.doc/Stalking.doc

43. Crime statistics, data and legal resources [online]. [12-03-2012]. Dostupné

z WWW: http://crime.about.com/od/stats/a/stalkingstats.html

44. Jak zastavit nebezpecné prondsledovani (Informace a praktické rady), Bily kruh
bezpeci [online]. [15-02-2012]. Dostupné z WW W:http://www.bkb.cz/aktuality/n14-

jak-zastavit-nebezpecne-pronasledovani/

Jiné zdroje

45. STANDLER, M. Stalking v kontextu domdciho ndsili. Brno, 2008. 8 s.

Bakalatské prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. 2008- 05- 12.

93



Cizojazy¢né resumé

Stalking is a widespread phenomen in society, wich is nowadays research
object of criminology, forensic psychology and criminal law. Criminalzation of these
phenomen is reaction to increase of stalking cases in modern society. Stalking
became a crime in last decade, because of his very dangerous natur. The first most
famous case of stalking was obsession of american actress Jodie Foster by John
Hickley. He tried to get in touch with her, he sent her lot of letters, and in the end he
attempted on Ronald Reagan’s life. This was reason that mentioned phenomen was
study by researchers. Later has turned up that this crime was not just problem of

celebrities. Researchers find out that victims were in majority normal people.

Stalking is define as intentional persecution and bothering other person,
which decrease quality of its life and it endanger its safety. Stalking can sometime
start with innocent following, it continue with threaten and it could end with conduct
which can cause fear. Every state has peculiar definition of stalking. On the other
hand, every definition of stalking has some common features, which is

systematisation of following, last-termity and repeating of stalking.

For victim mean stalking great psychological stress. Perpetrator bothers not
just his victim but all victims close person too. Experts have discovered the special
form of stalking, which is cyber- stalking. Cyber- stalking is online variation of
similar conduct which present stalking in non- virtual enviroment. It is defined as
repeated usin of internet, emials or other electronical means of communication used

to bothering, frighting or threating concret individuals.

Offender of stalking is not just a ,,pathological person®, but this crime can
commit whichever person. It was not created any general typology of stalkers. It is
existing a lot of sorting of these offenders. The causes of stalking is regarded a
personality and social enviroment. In states which has already criminalizated this
phenomen exist a lot of legal means to protect victims from stalking. But it is very

important to create a special police unit which would help victims and stalkers.
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