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1 Uvod

Jako téma pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila problematiku dusevni
porucha a jeji trestnépravni souvislosti. Povazuji toto téma za velmi aktualni, nebot’
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestniho zakoniku doslo v této
problematice k pomérn¢ velké zméné. Zcela nové bylo do trestniho zakoniku p¥idano
znéni § 123, ktery pfimo vymezuje, co je chapano duSevni poruchou pro ucely
trestniho prava. DuSevni poruchou se dle tohoto ustanoveni rozumi duSevni poruchy
vyplyvajici z duSevni nemoci, hlubokd porucha védomi, mentdlni retardace, t¢zka
asocialni porucha osobnosti a jind tézka duSevni nebo sexudlni odchylka. Tento
paragraf by mél usnadnit diivéjsi nejistotu a rozdilnost chapani tohoto pojmu.

Dulezité je zminit, ze dusevni porucha hraje v trestnim pravu roli jak
Vv hmotné pravni roving, tak i v roviné procesné pravni. Tato problematika vsak
nespada vylu¢né jen do trestnépravni roviny, ale dilezitou roli zde hraji i védy jako
je psychologie a psychiatrie.

Pravé psychiatrie pomaha mimo jiné fesit otazku trestni odpovédnosti osoby
trpici duSevni poruchou. Posouzeni otazky pfiCetnosti a nepfietnosti vSak neni
otazkou psychiatra a jeho znaleckého posudku, jak je ale Casto predevsim laickou
vetejnosti Spatn¢ predpokladano, konecné feSeni nepficetnosti je otdzkou pravni,
ktera ptislusi pouze soudu. Psychiatr pouze zkouma a hodnoti rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti pachatele.

Povazuji téma mé prace za velmi specifické, a to jednak z divodu, ktery jiz
byl zminén, a to sice, Ze se netyka Cisté trestnépravni problematiky, ale také roviny
psychiatrické, ptipadné psychologické, a také z diivodu, Ze trestnépravni souvislosti
dusevni poruchy, a¢ se to na prvni pohled nezda, jsou velmi dalekosahlé, nebot
zasahuji do mnoha oblasti trestniho prava hmotného i procesniho.

Z vyse zminénych diivodl jsem se rozhodla pojmout praci jako urcity prehled
toho, kde vSude se v trestnim prdvu mizeme s dusevni poruchou setkat. Na ukor
toho, aby byly zminény vSechny zasadni problémy trestniho prava, které s duSevni

poruchou souviseji, neni mozno se vsemi instituty zabyvat piili§ detailng, jak jiz ale



bylo fe¢eno, mym cilem je spiSe nastinit vSechny oblasti, ve kterych je institut
duSevni poruchy relevantni.

Svoji praci rozd¢€luji, pokud nepocitam tvod a zavér, do ¢tyt hlavnich kapitol,
nejprve se budu vénovat historickému exkurzu, na pocatku této kapitoly sice zminim
fimské pravo, tedy pocatky pravni Gpravy dusevni poruchy ve svétové pravni aprave,
dale se ale budu vénovat jen pravni upravé, ktera se vztahuje k nasemu tizemi.

Dalsi kapitolou mé prace bude pojeti dusevni poruchy v platné pravni uprave,
zde povazuji za nutné tento problém jesté dale rozdélit na definici dusevni poruchy,
hmotné pravni a procesné pravni aspekty. S tim souvisi i problematika znaleckého
posuzovani, které¢ vénuji samostatnou kapitolu.

Déle nastinim zdkladni informace o pravni Upravé duSevni poruchy
Vv némeckém pravnim fadu a pokusim se o komparaci s ¢eskou pravni upravou.

Nakonec predestiu mozné navrhy de lege ferenda.



2 Historicky exkurz

Trestnépravni tprava, Ktera souvisi s dusevni poruchou, prosla v pribéhu
historie velkym vyvojem. Ale Ize konstatovat, ze jiz od dob fimského prava hral roli
fakt, ze osoba pachatele trpi duSevni poruchou, urcitou roli.

V této kapitole se zaméfim na vyvoj pravni Upravy nepricetnosti a zmensené
pricetnosti, kdy podstatné star§im institutem je nepficetnost, zmensena piic¢etnost do
tak hluboké historie zdaleka nesaha. Nejdiive stru¢né nastinim pravni Upravu
,hepricetnosti v fimském pravu, pak se vSak jiz budu vénovat pievazné pravni
upravé vztahujici se k naSemu tuzemi. V druhé ¢asti této kapitoly se zaméfim velmi

struéné na historicky vyvoj pravni upravy postaveni znalc.

v rw

2.1 Vyvoj pravni upravy nepricetnosti a zmensSené pricetnosti

2.1.1 Pocatky pravni upravy nepricetnosti a zmenSené pricetnosti

Jiz v timském pravu se odlisné postihovaly trestné Ciny, které byly spachany
osobami se zménénym dusevnim stavem. ,, Rimské pravo promijelo trest pachateliim
Silenym a blbym, kanonické prdvo knim pridruzovalo nameésicniky a 0soby
v horecce. “* Silenym, tzv. furiosa byl vsak sice promijen trest, ale tyto osoby mohly
byt drzeny, pokud byly nebezpeéné.2

Nejedna se zde tedy podle mé jesté o trestni neodpovédnost v dnesnim
smyslu, ale pouze o prominuti trestu, respektive dnesni terminologii upusténi od
potrestani. Drzeni nebezpecnych osob by se podle mého ndzoru dalo povazovat za

jakysi zarodek ochranného opatieni.

2.1.2 Pravni dprava neprietnosti a zmenSené pricetnosti na naSem uzemi
v 16. —19. stoleti
Pokud jde o upravu prava méstského, v 16. stoleti je zde tfeba urcit€¢ zminit

Brikciho Prava méstska (1534) a Koldinova Prava méstského kralovstvi ¢eského

Y STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 15
2RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepfietnosti na nasem tzemi. Trestni prdavo. 2007, &. 4, s. 35
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(1579). Podle téchto ptedpist se piihlizelo jednak k véku pachatele, ale také k jeho
dugevni zpiisobilosti.®

Utrpny soudni fad cisafe Karla V.( Constitutio Criminalis Carolina) z roku
1532 upravil v ¢l. 150 kazuisticky vylouceni trestni odpovédnosti bezesmyslnych
pro piipady usmrceni a v ¢l. 179 stanovil, ze pro ostatni zlo¢iny bude trest stanoven
podle rady znalci. Sebevrazi byli na zakladé¢ ¢lanku ¢l. 135, dne$ni terminologii

V roce 1656 byl vydan Constitucio Criminalis Ferdinandea, podle né¢hoz se
netrestaly osoby, které byly zcela bezesmyslné.”

Dalsim meznikem bylo Vv roce 1707 vydani Hrdelniho tadu Josefa . Podle
tohoto piedpisu nemél byt viibec trestan ten, kdo byl zbaven rozumu, a mélo dojit ke
zmirnéni trestu u téch, kteti byli zbaveni rozumu ¢astecné. V tomto ustanoveni lze
v podstaté najit pocatky zmensené piicetnosti.? ,, Castecné silenstvi se pricitalo napr-
melancholikiim, kteri nejsou zcela zbaveni rozumného usudku a paranoikiim, u nichz
Jje logickd soudnost a sporddané chovani do znacné miry zachovino '

V roce 1768 byl vydan Tereziansky zakon, ktery platil pro celé cisafstvi
krom& Uher. , Rozsifuje oblast psychopatologickych stavii, podminujicich
beztrestnost nebo mirnejsi potrestani o hluchotu, hluchonémost, melancholii,
oslabeni smyslii, spachani deliktu ve spanku (vedle namésicnictvi), mohutné afekty,
opilost atd.“® Pokud jde o paragrafy dileZité pro trestni odpovédnost osob trpicich
dusevni poruchou, jedna se v Theresiané predevs§im 0 ustanoveni ¢lanku tietiho a
jedenactého, kterd pojednavaji o nepfticetnosti. ,, Rozsdahlost upravy tykajici se pouze
nepricetnosti, pripadné okolnosti pricetnost snizujici, je pozoruhodna, vychazi
Z kompilacni povahy Theresiany, jejiz autori rezignovali na logické postupy

abstrakce, generalizace a ndsledné typizace déjii Vv zivote se vyskytujicich a pouze

$RIHA, J. Vyvoj pravni tipravy nepficetnosti na naSem uzemi. Trestni pravo. 2007, &. 4, s. 35

* RIHA, J. V§voj pravni upravy nepiiGetnosti na nasem uzemi. Trestni pravo. 2007, &. 4, s. 35

° RIHA, J. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nafem tizemi. Trestni pravo. 2007, &. 4, s. 35

® STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 15

" STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 16

8 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 15
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shrnuli dosavadni znalosti a kazuisticky detailné popsali postupy hodnoceni jednani
a ukladdni sankci za né u nejznaméjsich pripadii. “°

V roce 1787 vydava Josef II. Obecny zékonik o zloCinech a jejich trestani.
., Stavy nepricetnosti jiz nebyly pouze polehcujicimi okolnostmi jako v Theresidne, ale
dostaly novou kvalitu, nebot’ vylucovali zIy vmysl a neslo tedy o trestny cin.“ *°
Kli¢ova ustanoveni souvisejici s problematikou dusevni poruchy jsou ustanoveni § 2,
4 a 5., Pouzijeme-li dnesni terminologii, miizeme Fici, Ze pricetnosti je vyloucena pro
nedostatek rozumové cinnosti anebo pro nedostatek svobody viile. «d1

Riha' uvadi, Ze kdyz porovname Theresiansky a Josefinsky zakonik, zjistime
podobnost, pokud jde o divody vylucujici trestnost pachatele. Ale rozdil je zde
v zakonodarné technice, zakon Josefa II. uziva abstraktni pravidla, zatimco
Theresiana je vice kazuistickd a navic ponechava posouzeni toho kterého
konkrétniho piipadu v podstaté na volné tivaze soudce.

Dalsim meznikem je Zékonik o zloCinech a tézkych policejnich ptestupcich
z roku 1803 a dale Zakon o zloc¢inech, piecinech a piestupcich z roku 1852. Pokud
tyto dva zakoniky srovname, zjistime, Ze ,,zdkon ¢ 117/1852, 0 zlocinech a
prestupcich byl nepodstatné prepracovanym zdakonikem zroku 1803, Ccastecné
rekodifikace probéhla pod viivem revolucniho roku 1848.“** Neda se samoziejmé
fici, Ze by zakonik z roku 1852 striktné kopiroval zakonik z roku 1803, pokud se ale
zamé&fime na problematiku nepficetnosti, je iprava v obou zdkonicich téméf shodna.
Lustanoveni zakoniku z roku 1803 o ditvodech vylucujicich zIly umysl byla v témer
nezménéné podobé prevzata do zdkona z roku 1852. “**

Duvody vylucujici zly amysl jsou vyjmenovany v § 2 zakoniku z roku 1852
V pismenu a-g, pokud se ale zaméfime pouze na nepficetnost v disledku dusevniho
stavu, jsou relevantni v podstaté jen tyto divody: ,,a)kdyz pachatel je zbaven uzivani

rozumu, b) kdyz skutek pri stridavém pominuti smysli vykonan by v case, pokud

pominuti trvalo, anebo C)upiném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zlocinu

9 RIHA, J. Vyvoj pravni ipravy nepfietnosti na nasem tzemi. Trestni pravo. 2007, &. 4. s. 36
YWRIHA, J. Vyvoj pravni upravy nepiicetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo. 2007, &. 4, s. 37
1 RIHA, J. Vyvoj pravni ipravy nepiicetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo. 2007, &. 4,'s. 37
2 RIHA, J. Vyvoj pravni ipravy nepiicetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo. 2007, &. 4, s. 37
B RIHA, J. Vyvoj pravni upravy nepficetnosti na nasem tzemi. Trestni pravo. 2007, &. 4, s. 38
Y RIHA, J. Vyvoj pravni tipravy nepficetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo. 2007, &. 4, s. 38
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v umyslu nemaje, anebo V jiném pomateni smyshi, v némz sobé cinu svého védom
nebyl. “°
Piesto, ze se zminuji zdmérné jen o pravnich Gpravach, které se vztahovaly
k naSemu Gzemi, povazuji zde za dilezité uvést tzv. Mc Naugtonoskou formuli, ktera
je sice spjata s anglickym soudnictvim, ale pfinesla zasadni zménu pro kritéria dnesni
nepficetnosti. Jednalo se o paranoidniho schizofrenika Mc Naughtona, ktery zasttelil
Vv roce 1843 sekretare predsedy vlady z diivodu zamény za predsedu vlady, o kterém
se bludn¢ domnival, Ze ho pronésleduje. ObZaloba vSak namitala, ze byl obzalovany
schopen v uréitych situacich jednat i uvazlivé i cilevédomé, jako piiklad takové
situace uvadéla obzaloba zakoupeni smrtici zbrang.™

Nakonec ale k potrestani nedoslo, protoze soud dal za pravdu obhajob¢, kdy
se vyjadiil se v tom smyslu, Ze ,,k zaloZeni obhajoby na podklade silenstvi musi byt
jasné prokdzano, zZe obzalovany v dobé spachani cinu trpél takovym defektem
rozumu, vzniklym dusevni chorobou, Ze neznal podstatu a kvalitu svého c¢inu a pokud

.. v v % vir oo v r 17
Jji znal, nevedél, zZe co déla, je Spatné.

Na zakladé této formule mohlo tedy dojit
k exkulpaci pouze u osob, které byly zietelné psychotické, a musela byt splnéna
podminka, Ze obvinény mél byt posuzovan tak, ,,jakoby domnéla fakta, o které se
blud opird, byla redina.“*® Posuzoval se tedy v podstat® motiv trestného &inu
v souvislosti s bludem.

Této formuli bylo vytykano, Ze pozaduje rozliSit dobré od Spatného a také Ze
V ni chybi emo¢ni faktory a neni v ni stanoven vztah k vuli obvinéného.**

Vyse uvedeny piipad z anglického soudnictvi jsem uvedla hlavné z divodu,
ze jeho kritika, respektive kritika zminéné formule, zplsobila, Ze koncem 19. a
pocatkem 20. stol. doslo ve vétsing statd Kk doplnéni kritérii pro institut dnesni
terminologii nazyvany nepficetnost, kdy se k biologickému kritériu pfidalo kritérium

psychologické.20

> RIHA, J. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nagem tizemi. Trestni pravo. 2007, &. 4, 's. 38

1 STUDENT, V. Soudn{ psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 16

Y STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 16

8 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni prévo: uréeno pro posl. fak. vseobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 16

Y9 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni privo: uréeno pro posl. fak. vseobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 17

20 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vseobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 17
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2.1.3 Pravni uprava nepriCetnosti a zmensSené pricetnosti na naSem uzemi ve

20. stoleti

V obdobi 1. Ceskoslovenské republiky se nepodafilo odstranit pravni
dualismus rakouského a uherského prava. V osnové zroku 1921 (a pozdéji
v profesorské z roku 1926) byla definice nepficetnosti pievzata z rakouské osnovy a
byla definovana pomoci metody tzv. biologicko- psychologické, tedy smisené.?! Dle
§ 19 platilo, ze ,.trestny neni, kdo pro chorobu dusevni, slabomysinost nebo poruchu
veédomi v dobé cinu nemiize rozpoznati bezpravnost sveho cinu nebo Fiditi své
Jjednani podle spravného rozpozndni.“ ** ZmenSena pricetnost se zohlediiovala pii
vybéru sankce a jejim vyméfeni. 2

Osnova z roku 1937 pak obsahovala nasledujici tpravu: Dle § 23 odst. 1
platilo, ze ,,kdo pro dusevni chorobu, pro slabomyslnost nebo pro poruchu védomi
nemohl v dobé cinu rozpoznati bezprdavnost svého cinu nebo Fiditi své jedndni

“?4 8 24 pak pojednaval o znatné

Sprdvnym rozpozndnim, neni pro tento Cin trestny.
duSevni zaostalosti zpisobené té€lesnou uchylnosti, kdy pachatel nemél byt trestny,
pokud nemohl v dob¢ ¢inu na zakladé této télesné tichylnosti rozpoznat bezpravnost
tohoto &inu nebo Fidit své jednani spravnym rozpoznanim.?> Musel zde byt pricinny
vztah mezi biologickym a psychologickym kritériem. A jak vyplyva z predchoziho
ustanoveni, z hlediska rozpoznavaciho méla byt rozpoznana bezpravnost, ne vsak
etickd, mravni nevhodnost jedneini.26

V obdobi Protektoratu nastala specifickd situace z hlediska {zemni,
respektive osobni pusobnosti trestnich zakont. Jiné zakony platily na uzemi
Protektoratu pro némecké pfislusniky a jiné pro Ceské obyvatele. Pro némecké
ptislusniky platilo némecké trestni pravo, a to dle § 1 nafizeni o vykonu soudni
pravomoci v Protektordtu Cechy a Morava, tedy némecky trestni zakonik a dalsi
vedlejsi trestni zakony. Pro trestné ¢iny osob, které nebyly némeckymi stitnimi
ptislusniky, bylo v § 14 jiz zminéného nafizeni stanoveno, ze soudy trestaji podle

préva Protektoratu, pokud § 15 — 18 nestanovi jinak.27

2L RIHA, J. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nagem tizemi. Trestni pravo. 2007, &. 6, s. 29
22 RIHA, J. Vyvoj pravni ipravy nepiicetnosti na nasem tzemi. Trestni prdvo. 2007, &. 6. . 29
B RIHA, J. Vyvoj pravni ipravy nepiicetnosti na naSem tzemi. Trestni prdvo. 2007, &. 6, s. 29
2 RIHA, J. Vyvoj pravni upravy nepiicetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo. 2007, €. 6, s. 30
» RIHA, J. Vyvoj pravni upravy nepiicetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo. 2007, €. 6, s. 30
% RIHA, J. Vyvoj pravni upravy nepiicetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo. 2007, &. 6, s. 30
2 RIHA, J. Vyvoj pravni ipravy nepiicetnosti na nasem tuzemi. Trestni pravo. 2007, &. 7-8, s. 38
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Protektoratnim trestnim pravem bylo v podstaté dosavadni trestni pravo, to
znamena trestni zakon z roku 1852, zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi a dalsi
platné zakony.?

V roce 1950 doslo k pfijeti nového trestniho zakona. Dle § 11 zakona ¢.
86/1950 Sh. platilo, Ze trestné neodpovédny je ten, kdo nemohl v disledku dusevni
poruchy, ktera nastala v dobé Cinu, rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého
jednani anebo své jednani ovladat.?® Zde je jiz tedy patrna trestni neodpovédnost
dusevné nemocnych pachatelii. § 11 vlastn€ poprvé pouzil v Ceském pravnim fadu
pojem dusevni porucha.*

Na rozdil od soucasné upravy, nenajdeme v trestnim zakoniku z roku 1950
pojem zmensena nepficetnost. § 21 pouziva pojem stav blizky nepficetnosti jako
polehcujici okolnost. Pachatel si v§ak nesmél nepficetnost ptivodit sam.** Novelou
trestniho zakona z roku 1956 (zak. ¢. 63/1956 ) doslo ke zméné § 21 - je zde jiz
pfimo uvedeno, ze polehcujici okolnosti je zejména to, Ze ,,pachatel a) spachal
trestny cin ve stavu zmenSené pricetnosti, pokud si jej neprivodil Sam, zejména
pozitim alkoholického ndpoje.“32

V tehdejSich komentafich 1 ucebnicich se objevuje snaha uvést duSevni
poruchy, které k nepfi¢etnosti vedou nejcastéji. Ty mohou byt bud’ kratkodobé i
dlouhodobé. V tehdejsim komentéii se uvadi zeyména schizofrenie, maniodepresivni
psychoza, epilepsie, progresivni paralyza, arteriosklerotickd demence, senilni
demence, psychozy nebo psychotické poruchy pii nadorech, zranénich nebo
organickych poskozenich mozku, oligofrenie a patii sem také duSevni poruchy
zplisobené pozivanim alkoholu.®®

Dalsim meznikem a jiz ne tak vzdalenou historii je zakon z roku 1961. Pojem

dusevni porucha nebyl jeste ani v tomto v trestnim zakoniku ¢. 140 /1961 Sb. nikde

% RIHA, J. Vyvoj pravni pravy nepficetnosti na nasem tzemi. Trestni prdvo. 2007, &. 7 -8, s. 38

2 RIHA, J. Vyvoj pravni pravy nepiicetnosti na nasem tzemi. Trestni prdvo. 2007, &. 7 —8, s. 40

% MATIASKO, M. Ochranné lé&eni v novém trestnim zakoniku: ke tiem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 10, s. 91

31 CISAROVA, D. A M. VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel : (aktudini praktické i teoretické
problémy tresniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovinim nep¥icetnosti -
srovndvaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 1995. s. 19

%2 CISAROVA, D. A M. VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel : (aktudlni praktické i teoretické
problémy tresniho prava a trestniho ¥izeni v CR v souvislosti s posuzovinim nepricetnosti -
srovndvaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zastupct, 1995. s. 19

% CISAROVA, D. A M. VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel : (aktudlni praktické i teoretické
problémy tresniho prava a trestniho ¥izeni v CR v souvislosti s posuzovinim nepricetnosti -
srovnavaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1995. s. 19
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definovan. V komentafi k tehdej$imu trestnimu zakoniku je uvedeno, Ze mezi
poruchy se tadily duSevni choroby, chorobné dusSevni stavy a kratkodobé dusevni
poruchy. *

Trestni zakonik ¢. 140 /1961 Sb., jiz vSak zcela samoziejm¢e pouzival pojmy
nepti¢etnost a zmensena piicetnost v disledku dusevni poruchy. § 12 konkrétné
stanovil, Ze pro nepfiCetnost neni trestné¢ odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu,
kterou trp€l v dobé ¢inu, nemohl rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost nebo
ovladat své jednani. ZmenSenou piiCetnosti je stav, ,,ve kterém byla v diisledku
dusevni poruch podstatné sniZena schopnost pachatele rozpoznat, zZe spdchany
trestny cin je nebezpecny pro spolecnost, nebo schopnost ovladat své jednani. “**Dle
§ 32 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. platilo, ze soud ke zmenSené piicetnosti
ptihlédne pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. Na zdklad€ § 32 odst. 2 pak bylo
mozné i snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za soucasného

ulozeni ochranného 1éCeni.
2.2 Vyvoj pravni upravy postaveni znalcti na nasem tizemi

2.2.1 Pravni uprava postaveni znalci v 16. - 19. stoleti

Do 16. stol rozhodovali o tom, kdo je dusevné nemocny, soudci.*® Urgitym
meznikem se stal az Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532. Podle tohoto
ptredpisu, ktery bylo platny i u nas, mél byt trest stanoven podle rady znalcti, pokud
byl pachatel tzv. beze smysli. 3V t& dobg tedy nemohl ptipad znalecky posuzovat
jeden znalec, ale vzdy bylo tieba urcité ,,kolegium®.

| v Theresianském zakoniku z roku 1768 se pojednava o znalcich, ,, kteri maji
prostiedkem castého v rozdilnych casech predsevzatého navstévovani a skrz jiny
zpiisob zkoumajici prostredky vyresit, zda-liz nesmysInost, hloupost nebo sprostnost

snad pretvdrent neni, anebo V kterém stupni se nachdzi.“ *® Osobou znalce mohli byt

% CISAROVA, D. A M. VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel : (aktudini praktické i teoretické
problémy tresniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovinim nep¥icetnosti -
srovndvaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1995. s. 24

% PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 16

% STUDENT V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vieobecného I1ék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 15

% STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vseobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 15

% STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni privo: uréeno pro posl. fak. vseobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 15
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sice 1ékafi - doktofi mediciny, ale téch byl nedostatek, proto mohli byt jako znalci

povolani i ranhoji¢i a dalsi 1idé s ur&itymi znalostmi, a to i pokud sami nelégili.*

2.2.2 Pravni uprava postaveni znalcu ve 20. stoleti

Podle rakousko-uherského trestniho zakona, platného u nas do roku 1950 se
stanovil institut stalych pfiseznych znalct jednotlived, i Gfadu a tstavi (sborové
znalecké instituce). Tyto mély vyluénou nebo piednostni kompetenci pro vykon
znalecké c¢innosti v nékterych oborech. V Praze, Brné, Bratislavé a KoSicich se
nachazely soudné 1¢karské rady, které se skladaly ze z 10 -14 stalych znalcii. Rada se
zabyvala hlavné reviznimi posudky nebo obtiznymi piipady a jmenoval ji ministr
spravedlnosti na tii roky. 40

V roce 1959 byl vydan zakon ¢. 47/ 1959, ktery upravoval postaveni znalct a
tlumoc¢nikt. ,, Hlavnim zdivodnénim bylo, zZe pribirani stalych priseznych znalcii
vedlo k soukromé podnikatelské cinnosti a k nadmérnym prijmim pry u znacného
poctu znalcii, kteri tuto ¢innost vykondvali na vikor plnéni pracovnich povinnosti.“**

Skoro celou znaleckou c¢innost zacaly tedy vykonavat Gstavy a organizace
staitni spravy a socialistického sektoru. Ty zabezpecovaly znalecky ukon
prostfednictvim svého pracovnika v rdmci jeho pracovni néplné. Tento zplsob se ale
neosveédcil, kvalita posudkii poklesla, dochazelo k pritahiim s odevzdavanim
posudkti, oslabila se 1 odpovédnost znalce.*” Proto bylo tfeba vytvofit upravu novou,
tedy zakon €. 36/1967 Sb. Znovu byly vyzadovany posudky od soudem stanovenych
znalct, ktefi byli v seznamu a vybirani podle kritérii, kterd byla nejdiive pomérné
voln4, pozdgji doslo k jejich zptisnéni.*

V roce 1990 doslo k zalozeni komory znalcti CR, znalci z oboru zdravotnictvi
vSak v ni tvofily mensinu. V roce 2002 pak znalci z oboru zdravotnictvi zalozili

Sdruzeni znalcti ve zdravotnictvi a pribuznych oborech.**

% STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 15

0 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni prdvo: uréeno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 7

* STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni prdvo: uréeno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989.s.7

* STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni prdavo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989.s. 7

* STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989.s. 7

*“ PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 14
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3 DuSevni porucha a jeji pojeti v platné pravni upravé

V této kapitole se budu vénovat souCasné trestnépravni upravé institutu
dusevni poruchy. Je ale dilezité zde zminit, Ze stimto pojmem se setkame i
Vv pravnich ptedpisech jinych pravnich odvétvi.

Matiagko® uvadi, Ze s pojmem dusevni porucha se kromé¢ trestniho zakoniku
mizZeme setkat také v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik a to v otazce
zpusobilosti Kk pravnim tkonim a neplatnosti pravniho ukonu, dale v zakoné ¢.
20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu, zde v souvislosti s problematikou nedobrovolné
hospitalizace, ale i v podzakonnych piedpisech., napf. ve smérnici ministerstva
zdravotnictvi ¢. PP-265-20.11.67 ze dne 16. prosince 1967 o posuzovani zdravotni
zpisobilosti k praci, ve znéni smérmice ministerstva zdravotnictvi CSR &. 17/967
Véstniku MZd CSR o zménach v posuzovéani zdravotni zpasobilosti k praci ze dne
12. kvétna 1970 — v piiloze ¢. 1. Sterminem duSevni poruchy se lze setkat u i
v ndvrhu nového obcanského zakoniku.

Pokud jde jiz konkrétné o trestni pravo, pojem duSevni poruchy se vyskytuje
v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadu 1
v zakoné ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze. S dusevni poruchou
souvisi v téchto trestnépravnich piedpisech daleko vice ustanoveni, nez by se na
prvni pohled zdalo. Pro ptehlednost je dulezité nejdiive pojem duSevni porucha
vymezit a poté pojeti dusevni poruchy v platné pravni Gpravé rozdé€lit na rovinu

hmotné pravni a procesné pravni.

3.1 Definice pojmu duSevni porucha

Pokud jde o tpravu dusevni poruchy v TrZ, jako prvni se, jak jiz bylo fe¢eno
vySe, jevi § 123 TrZ, ktery definuje to, co je tieba chapat pod pojmem duSevni
porucha. Toto ustanoveni v piedchozim zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestnim zakoné
duSevni choroby, chorobné dusevni stavy a kratkodobé duSevni poruchy, v trestnim

zakoniku vs8ak toto ptimo zakotveno nebylo a tato skute¢nost se pouze dovozovala.

* MATIASKO, M. Ochranné lé&eni v novém trestnim zékoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 10, s. 91
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§ 123 TrZ tak piedstavuje pomérné¢ velkou zménu v nazirani na pojem dusevni
poruchy, respektive by mélo na zakladé¢ ného dojit k jednotnému chapani tohoto
pojmu.

Dle § 123 TrZ jsou tedy dusevni poruchou duSevni poruchy vyplyvajici
z dusevni nemoci, hluboka porucha védomi, mentalni retardace, t€zka asocialni
porucha osobnosti a jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. Ustanoveni § 123
TrZ odpovida terminologii ICD-10/ MKN-10 - 10th Revision of the International
Classification of Diseases (Mezinarodni klasifikace nemoci v 10. revizi). ,, Pojmy
uvedené v § 123 TrZ nelze pokladat za vylucné medicinsky-psychiatrické, avsak
samozriejmé se zde nejedna ani o pouhou terminologii pravni. 46

Pod pojem dusevni porucha lze na zaklad¢ § 123 TrZ zatadit pomérné velkou
skupinu nejen duSevnich nemoci. ,,Z vyse uvedené definice dusevni poruchy je
ziejmé, zZe se jedna o zastresujici pojem, ktery zahrnuje riizné aspekty dusevniho
zdravi clovéka.« "'

Zajimava je otazka i samotného druhu definice dusevni poruchy, na prvni
pohled vypada vyc¢et dusevnich poruch v § 123 TrZ jako vycet taxativni, protoze se
jedna o uzavieny vycet péti skupin duSevnich poruch. Pti hlub§im zamysleni je ale
Z tohoto pohledu zajimavou posledni skupina, a to a jina tézka dusevni nebo sexualni
odchylka, ktera v podstaté z vyse uvedeného vyctu déla vycet demonstrativni.

Otazkou také je, do jaké miry zlstane tato definice dusevni poruchy aktualni
a dostate¢na i za n&kolik let. Matiasko® k tomu poznamenava, Ze definice trpi
kazui¢nosti a upozornuje na fakt, Zze psychiatric se neustale vyviji a muze dojit
K tomu, ze uréité dusevni poruchy jiz tato definice nepokryje a pachateli bude misto

ochranného 1éc¢eni hrozit trest odnéti svobody. Prof. Valkova®® k tomuto uvadi

* VALKOVA, H. Dugevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — Téma nejen pro trestni pravniky. In: Dny
prava — 2009 — Days of Law: Shornik prispevkii - the conference proceedings [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-3]. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/novy_trest/Valkova Helena 140
3_.pdf
" MATIASKO, M. Ochranné 1é¢eni v novém trestnim zékoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 10, s. 92
*® MATIASKO, M. Ochranné léeni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 10, s. 92
* VALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — Téma nejen pro trestni pravniky. In: Dny
prava — 2009 — Days of Law: Shornik prispevkii - the conference proceedings [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-3]. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/novy_trest/Valkova_Helena__ 140
3_.pdf
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nasledujici: ,, S prihlédnutim k vyvoji védnich oboru psychiatrie a psychologie, které
zaznamenaly od dob, kdy se konstituovaly pojmy jako dusevni porucha podminéna
dusevni nemoci nebo mentalni retardace, znacny pokrok, je téz treba pristupovat
K vykladu jednotlivych diagnostickych pojmii dostatecné obezietné a nepokladat je za

Jjednou provzdy platné dogma. “>°

3.1.1 DusSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci
Prvni skupinu dusevnich poruch tvofi duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni
nemoci. Dle Nedopila® sem patti devét skupin:

e chorobna dusevni porucha (krankhafte Seelische Stérung)

télesné podménéné psychozy (karperlich begrundbare Psychosen)

e exogenni psychozy (exogene Psychosen)

e degenerativni onemocnéné mozku (degenerative Hirnerrankungen)

e pruvodni“ syndromy, které jsou bud’ toxicky nebo traumaticky podminéné a
také stav alkoholového opojeni nebo otrava drogami ¢&i  Iéky
(Durchgangsyndrome)

e epilepticka onemocnéni, také mrakotné stavy (epileptische Erkrankungen,
auch der epileptische Ddmmerzustand)

e endogenni psychozy (endogene Psychosen), to znamena afektivni psychozy a
psychozy z okruhu schizofrenii

o télesné zavislosti (kérperliche Abhdngigkeiten)

e geneticky podminéné nemoci (genetisch bedingte Erkrankungen) — napft.
Downitiv syndrom nebo Klienfelteriiv syndrom
V komentaii®? je na Nedopila odkazovano, pfi¢emZ je zde zminéno, Ze

dusevni poruchou vyplyvajici z dusevni nemoci se mysli pfedev§im exogenni
psychdzy, endogenni psychozy, stavy v alkoholovém nebo drogovém opojeni a

nemoci geneticky podminéné.

% VALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — Téma nejen pro trestni pravniky. In: Dny
prava — 2009 — Days of Law: Shornik prispévkii - the conference proceedings [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-3]. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/novy _trest/Valkova_Helena__ 140
3_.pdf

5! Nedopil, N. Forensische Psychiatrie: Klinik, Begutachtung und Behandlung zwischen Psychiatrie
und Recht. 3. Aufl. Stuttgart: Georg Thieme Verlag KG, 2007. s. 23

2 SAMAL P et al. Tresmi zdkonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2009. s. 1183
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Jednim z nejcastéjSich onemocnéni patticich do této skupiny, konkrétné do

endogennich psychoéz, je schizofrenie, proto zde o ni kratce pojednam.

3.1.1.1 Schizofrenie
Pavlovsk}'l‘a’3 uvadi pfiznaky této nemoci, kdy se kjeji diagnostice musi
vyskytovat alespon jeden znich a to po dobu alespont jednoho meésice. Jedna se
bud’ 0:
e slySeni vlastnich myslenek a intrapsychické halucinace
e bludy kontrolovanosti a ovliviiovani, ptipadné prozitky pasivity
e slySeni hlast, které komentuji mysSlenky a chovani pacienta, resp. o ném
hovofti
e 0 bludné presvéd&eni, kterd se vymykaji dané kultuie®*
Pokud podle Pavlovského® neni piitomen ani jeden z t&chto znaki, pak musi
byt soucasné ptitomni alesponl dva z téchto znak:
e pfetrvavajici halucinace
e formalni poruchy mysleni
e Kkatatonni projevy
e negativni pfiznaky (autismus, emoc¢ni otup€lost az vyhaslost, alogie /ochuzeni
mysleni/, apatie)
e napadné zmény v chovani
Schizofrenii rozliSujeme né&kolik druhti, napf. katatonni schizofrenie,
nediferencovana, postschizofrenni, rezidualni a dali.”
Prelevance tohoto onemocnéni se odhaduje na 0,5 — 1,0 %. Vyskytne se sice
vetsinou jiz v mladSim veku, ale mize propuknout 1 pozdéji. >
V souvislosti s trestnim pravem Pavlovsky®® upozoriiuje, 7e¢ pokud pachatel
trpi touto nemoci, pak to vétsinou vede k exkulpaci. Obtizné ale mize byt samotné
diagnostikovani schizofrenie. Obtizny je podle né&j ptipad, pokud k trestnému ¢inu

doslo v obdobi dobré remise a v obdobi remise dochazi i1 ke znaleckému posuzovani.

>3 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 70

> PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 70

® PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 70-
71

% PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 72-
73

S PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 70

8 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 73
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3.1.2 Hluboka porucha védomi

Dusevni poruchou se dle § 123 TrZ se mysli i hluboka porucha védomi.
Hlubokou poruchou védomi se rozumi poruchy védomi, k nimz muze dojit i clovéka
jinak zdravého, a to z diivodu, Ze pticina téchto nemoci neni organického pﬁvodu.59

V psychologii se rozliSuji kvantitativni a kvalitativni poruchy védomi.
Kvantitativni poruchy se projevuji celkovym poklesem bdélosti. Miize se jednat o:

e lehkou ospalost (somnolenci),
e stfedné t€Zkou poruchu (sopor)
e 0 hluboké bezvédomi (koma)

Prof. Valkova® uvadi, Ze pokud jde o stav bezvédomi napf. v disledku
autonehody a ptichazel by v tivahu trestny ¢in neposkytnuti pomoci, neni zde dtvod
pti¢etnost viibec zkoumat a to z ditvodu, ze zde uplné chybi subjektivni stranka, coz
je obligatorni znak skutkové podstaty trestného ¢inu.

Kvalitativni poruchy jsou na rozdil od kvantitativnich charakteristické tim, ze
pfi nich dochazi pouze ke zméné¢, ne vsak k uplné ztraté¢ védomi. Podle délky trvani a
celkového pribéhu se rozlisuje delirium a mrékotny stav. *2

Delirium se vyznacuje bouflivym a velmi ndpadnym chovénim, a to i pro
laika. Jsou zde naruseny myslenkové procesy, predstavy se vybavuji jako ve snu,
verbalni projev je nesouvisly. Afekty byvaji prchavé, casté jsou iluze a halucinace.®®

Mrékotny stav je naproti tomu charakteristicky nahlym zacatkem i koncem,
tedy jedna se o projev zachvatovity. Pfi této poruSe docasné zanikd osobnost
postiZzeného touto poruchou a mize dojit k tomu, Ze se postizeny dopusti ¢ind, které
jsou v neshodé s jeho dosavadnim zaméfenim.®*

Pavlovsky® uvadi jeste také zvlastni pripady mrakotného stavu, jakymi jsou:
e paticka rozespalost

e paticky afekt

¥ SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1184

% PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 24

61 VALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — Téma nejen pro trestni pravniky. In: Dny
prava — 2009 — Days of Law: Shornik prispévkii - the conference proceedings [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-3]. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
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3_.pdf
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e paticka ebrieta

Dle Studenta® muze byt priubéh téchto poruch kolisavy. ,,Napr. u
delirioznich stavii se béhem dne vedomi projasnuje, takZze se nemocny chova
nendpadné, a vecer a v noci opét blouzni“®" Student zde upozortiuje na situaci, kdy
se Casto obhdjci pfedevSim v civilnich sporech odvolavali na tzv. lucidni interval,
tedy o jakysi svétly okamzik. Student® ale dale uvadi, Ze pokud by doslo
k podrobngjsimu psychiatrickému vySetfeni, zaméfenému na orientaci, pameét,
soudnost a pruznost mysleni, skoro vzdy by se Stejné prokazalo, Ze n¢ktera z téchto
slozek byla v lucidnim stavu porusena, pfesto, Zze se nemocny nechoval napadné.

V souvislosti s touto skupinou dusevnich poruch se budou v praxi nejcastéji
posuzovat trestné ¢iny spachané pachatelem, ktery je jinak duSevné zdravy, avsak
nachazel se v extrémni zatézové situaci. Porucha védomi musi ale vzdy dosahovat

urcité intenzity, jinak se nemuize jednat o hlubokou poruchu védomi.*®

3.1.3 Mentailni retardace

Tato porucha miiZze byt vrozena, ziskana b&hem nitrod¢élozniho Zivota, v dobé
kolem porodu, nebo v prvnich dvou letech yivota.’®, Kvantitativni  hodnoceni
mentalni retardace je spojeno s odhadem inteligence (IQ) a srovndnim s normou
V populaci. Pro srovndni se pouziva Gaussova kfivka, kterd md tvar zvonu. “™*.

Z forenzniho hlediska se v trestnich vécech posuzuje ptedevsim stiedné tézka
(IQ 35 - az 49) a zejména lehka mentalni retardace (IQ 50 — 69). ,,Pro zvysenou
sugestibilitu tito jedinci snadno podlehnou bud ndavodu druhé osoby, nebo vlastni

) . , V17w ’ . ’ ’ v ;. ’ v oo«l(2
zlobné emoci a dopusti se zharstvi nebo fyzického utoku, casté jsou kradeze. U

% STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vseobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 84

STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného lék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 84

% STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vseobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 84- 85
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Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-3]. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
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teoretické problémy tresniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepricetnosti -
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téchto jedinct se také Casto objevuje abnormalni sexudlni chovani, které mtze byt i
trestnym cinem. Osoby se zejména lehkou a stfedné t€Zkou mentalni retardaci totiz
,,Sndze vyhovi sexudlnimu puzeni, jez mohou realizovat v podobé parafilniho chovani
razu zoofilie, pedofilie nebo nekrofilie - casto v souvislosti s prostiedim, v némz
vykondvaji jednoduché prace. “" Pokud je jedinec postizen t&Zkou mentalni retardaci
(1Q pod 35), s trestnou &innosti se u n&j prakticky nesetkame.”

Konstatovani lehké mentalni retardace ale samo o sob¢ je$té nemusi
znamenat, ze budou pachateli pfiznany snizené nebo vymizelé rozpoznavaci nebo
ovladaci schopnosti.”

Pavlovsky ale uvadi i opa¢ny problém. Podle n¢&j se totiz 0soby S mentalni
retardaci snadno stanou obétmi sexualniho zneuziti. Jedinci s touto poruchou jsou
také malo vé€rohodnymi svédky. Je nutné brat v uvahu skutecnost, Ze tyto osoby se

’ e v ‘v o v y .y . o, .7
mohou mstit a k¥ivé obvifiovat stranu, vii&i které zaujimaji hostilni postoj. °

3.1.4 Tézka asocialni porucha osobnosti
Za dusevni poruchu se povazuje i tézka asocialni porucha osobnosti. Tézka
asocialni porucha osobnosti neni primarné psychiatricky termin, resp. diagnoza.
Jedna se spiSe o pojem patiici do kriminologie a klinické psychologie. Je vSak piesto
dilezité znat definice antisocidlnich, resp. disocidlnich poruch uvedenych v ICD-10 a
DSM 1V, které charakterizuji jedince s vysokym kriminalnim potenciélem.77
Poruchy osobnosti se obecné definuji jako ,, urcity trvaly a tézko ovlivnitelny
vzorec osobnostnich rysii, které se odlisuji od aktudlni sociokulturni normy. “ "
ICD (MKN) pouziva pojem disocialni porucha osobnosti. ,,ICD definuje

disocidlni poruchy osobnosti jako hluboce zakorenéné, dlouhodobé vzorce chovani

projevujici se v rigidnich reakcich na riznorodé individudlni a socidalni Zivotni

® PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd.. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 95
" PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 69

" PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd.. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 95
" PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 95

" VALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — Téma nejen pro trestni pravniky. In: Dny
prava — 2009 — Days of Law: Shornik prispevkii - the conference proceedings [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-3]. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
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3_.pdf
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podminky jedince.“”® DSM IV pouZiva pojem antisocialni porucha a stanovi, Ze ,,u
antisocidlnich poruch se jedna o pretrvavajici vzorec prozitkii a jednani, ktery se
vyznamné rozchazi s predstavami sociokulturniho okoli, je hluboce zakorenény a
neflexibilni, jeho pocdtek miizeme nalézt jiz v adolescenci nebo v casné dospelosti, je
setrvaly a vede k tijmé a znevyhodnéni. “®

Lékatsky slovnik®! upozoriiuje na to, Ze v klasifikaci MKN a DSM IV jsou
urcité rozdily, presto ale obecné zaménuje pojem disocialni a asocialni. Podle
I¢katského slovniku je tato porucha charakterizovana ,, nedostatkem citu, chladem a
lhostejnosti viici spolecenskym normam, které vyustuji ¢asto v bezohledné asocialni
chovani. “®

Ne kazda porucha osobnosti, a dokonce ani ne kazda tézka asocialni porucha
osobnosti, musi vSak byt forenzné vyznamna. ,,Poruchy osobnosti vidy byly
dusevnimi poruchami jako treba zavislost na tabdku, coz jim ale samo o sobé

r r 14 r ((83
nedodadva forenzni vyznam.

3.1.5 Jina tézka dusSevni nebo sexualni odchylka

Tato skupina v podstaté zahrnuje vSechny dal$i dusevni poruchy, které neni
mozné podiadit pod ¢tyfi vySe uvedené skupiny dusevnich poruch, ale protoze jsou
relevantni ve vztahu k trestnimu pravu, je tteba je pod § 123 TrZ zahrnout. 84

Do této skupiny poruch patii predevS§im sexualni deviace, ale i jiné druhy
psychickych zavislosti, napt. chronicky abtzus navykovych latek bez somatické

zavislosti na alkoholu nebo jiné droze, patologické hragstvi a dalsi.®®

" VALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — Téma nejen pro trestni pravniky. In: Dny
prava — 2009 — Days of Law: Shornik prispévkii - the conference proceedings [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-3]. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/novy _trest/Valkova_Helena__ 140
3_.pdf

89V ALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — Téma nejen pro trestni pravniky. In: Dny
prava — 2009 — Days of Law: Shornik prispevkii - the conference proceedings [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-3]. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/novy_trest/Valkova Helena 140
3_.pdf; NEDOPIL, N. Forensische psychiatrie. 3. Sttugart, New York: Gerg Thieme Verlag KG,
2007,s. 24

81 Disocialni/asocialni porucha osobnosti. In: Lékaiské slovniky [online]. 2008 [cit. 2012-03-12].
Dostupné z: http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/disocialni-asocialni-porucha-osobnosti-1

82 Disocialni/asocialni porucha osobnosti. In: Lékarské slovniky [online]. 2008 [cit. 2012-03-12].
Dostupné z: http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/disocialni-asocialni-porucha-osobnosti-1

8 http://www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-noviny/novy-trestni-zakonik-a-zdravotnictvi-1-dil-449901
8 SAMAL, P. et al. Trestni zikonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1184

% VALKOVA, H. K , trestndpravnimu obsahu* duSevni poruchy a jeho souvislostem s piipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelt. Trestnepravni revue. 2011, €. 9, s. 254

18



Kratce bych se zastavila u patologického hracstvi a u sexudlni deviace.

3.1.5.1 Patologické hraéstvi
Z hlediska trestniho prava je tento druh duSevni nemoci dilezity hlavné
z davodu, ze ,,vdisledku hracské vasné se doStanou mnozi lidé do financnich
problém a zacnou pdchat trestnou cinnost majetkového i nasilného razu. 86
Ne vSechno hazardni hrani lze diagnostikovat jako patologické hracstvi.
., Diferencidlné diagnosticky by mélo byt odliseno hrdacstvi a sazkarstvi, Které se
uskutecnuje za ucelem vzrusSeni, pricemz je kontrolované, dale hracstvi u manickych
pacientit a hrdcéstvi u sociopatickych osobnosti, s agresivnim a anetickym
chovdnim. “®’
Diagnostickymi kritérii patologického hraéstvi jsou tato:
e V obdobi jednoho roku se vyskytnou dvé nebo i vice epizod hracstvi
e Tyto epizody se stale se opakuji, pfestoze vyvolavaji osobni tisefi a narusuji
kazdodenni zivot postizeného
e PostiZeny té¢Zko ovlada puzeni ke hte, které je intenzivni
e PostiZeny je zaujat mySlenkami nebo predstavami o hrani nebo o okolnostech,
které tuto ¢innost doprovaze;ji
e Porucha pokraCuje i pfes nepfiznivé socidlni nasledky v podobé rozvratu

rodinného Zivota, ztraty zaméstnani, trestniho postihu aj.88

3.1.5.2 Sexualni deviace

Povazuji zde za dulezité nejprve vymezit vztah mezi sexualni delikvenci a
sexualni deviaci. Tyto dva pojmy se piekryvaji jen Castecné. Ne kazdy sexudlni
delikvent musi byt zaroven sexualni deviant a neda se ani fict, ze by vSechny

sexudlni deviace, respektive jejich projevy, byly trestnym &inem.®

8 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 89 -
90

8 ZAHRADNIK, P. Patologické hracstvi - psychodynamické aspekty v etiologii a ambulantni terapii.
Psychologie pro praxi. 2005, ¢. 2, s. 87

8 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 90,
K patologockému hrac¢stvi podrobné napt. Prunner P. Psychologie gamblerstvi. Aneb sdzka na stésti.
1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008

% NETIK, K., D. NETIKOVA a S. HAJEK. Psychologie v pravu: iivod do forenzni psychologie. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 1997.s. 79
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Rozdil sexualnich deviaci od vétSiny ostatnich dusevnich poruch je v tom, ze
1‘90

,sama o sobé nijak neomezuje svého nositele v mimosexualni oblasti. Jina
dusevni porucha mtize ale sexualni deviaci komplikovat.91

Mezi nejcastéjsi druhy sexualnich deviaci patii poruchy sexualni preference.
Knim patfi napt. fetiSismus, exhibicionismus, pedofilie, sadismus, patologicka
sexualni agresivita, nekrofilie, gerontofilie, frotérstvi, sodomie a dalsi.*?

Pokud jde o0 vztah mezi sexualni delikvenci a poruchami sexualni preference
podle Pavlovského™ neni tento vztah pfimy. V&inu sexualnich deliktd podle ngj
pachaji lidé, kteti poruchou sexualni preference netrpi.

Prochazka® shodné uvadi, ze procento pachatelil, ktefi trpi poruchou sexudlni
preference, je v ramci pachateli sexualnich delikti malé, obvykle se uvadi ¢islo 10 -
15 %. ,,Z forenzniho hlediska je nutné rozlisit sexudlni delikventy na ty, kteri trpi
poruchou sexudlni preference a na ty, kteri touto poruchou netrpi a deliktii se
dopousteji v rdamci jiné vétsinou osobnostni ¢i sexudlni patologie, eventuelné ve stavu

intoxikace. %

3.2 Hmotné pravni aspekty

Pokud jde o hmotné pravni rovinu, zkouma se duSevni porucha v dobé
spachani trestného ¢inu. V trestnim zakoné se této problematiky ustanoveni, ktera
pojednavaji o nepficetnosti, tedy § 26 TrZ, dale § 27 TrZ, ktery pojednava o
zmenSené pricetnosti. S § 27 TrZ je pomérné Uzce spjat § 40 TrZ, ktery pojednava o
ukladani trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti. Dale bych zminila § 22 TrZ,
ktery se tyka neptimého pachatelstvi. Existence dusevni poruchy miize mit vliv také
na to, 7€ pachateli nebude ptiznana recidiva jako pfitézujici okolnost (§ 42 pism. p)
TrZ. S duSevni poruchou souvisi i ukladani ochrannych opatteni, tedy ochranného
1é¢eni a zabezpeCovaci detence (§ 99, 100 TrZ).

A pokud se podivame na problematiku duSevni poruchy z jiného pohledu,

tedy ne ve spojeni s pachatelem, ale ve spojeni s obéti, zjistime, ze i v tomto ptipadé

% BRZEK, A. Sexuologie pro pravniky. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1991. s. 28

%L BRZEK, A. Sexuologie pro pravniky. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1991. s. 28

%2 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998. s. 64

3 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 182
% PROCHAZKA, L. Poznamky z oboru soudni sexulogie. Ceskd a slovenska psychiatrie. 2010, &. 2,
s. 116

% PROCHAZKA, L. Poznamky z oboru soudni sexulogie. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2010, &. 2,
s. 116
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hraje duSevni porucha urcitou roli, protoze spachani trestného ¢inu na osob¢ trpici
dusevni poruchou miize byt chapano jako pfitézujici okolnost dle § 42 TrZ, ptipadné

muze byt jiz vyjadieno ve skutkové podstaté trestného ¢inu.

3.2.1 Nepricetnost

Pficetnost je dle odborné literatury , duSevni schopnost intelektudlni,
schopnost hodnotit jednani a uveédomovat si jeho pripadnou protipravnost a
schopnost hodnotit jednani a uvédomovat si jeho pripadnou protipravnost a
schopnost ovlddat podle toho své jedndni.“ *° V trestnim zakoniku najdeme vak
pouze definici nezavinéné nepficetnosti, a to v § 26 TrZ. Nepficetnost ale muze

nastat také v dasledku poziti alkoholu nebo aplikaci navykové latky.

3.2.1.1 Nepricetnost v disledku alkoholu nebo navykové latky

Pokud dojde ke stavu nepficetnosti v disledku alkoholu nebo navykové latky,
hraje zde roli pfedevsim okolnost, zda si pachatel trestného ¢inu tento stav piivodil
sam, ptipadné zda ho ptivedl do stavu nepiicetnosti nékdo jiny a pachatel o tom
neveédél. Z hlediska zavinéni zde miiZze zde nastat pét riznych situaci:

J Pachatel si pfivodi stav nepfiCetnosti alkoholem nebo navykovou
latkou tmysIné nebo nedbalostné, toto zavinéni vSak zahrnuje pouze k vyvoldni si
stavu nepficetnosti takovymto zptisobem a spachd v tomto ptfipadé¢ €in jinak trestny,
tzv. kvazidelikt, ke kterému jiz neni dano zavinéni. Tato situace se bude fesit pomoci
§ 360 odst. 1 TrZ, pachatel tedy bude trestné odpoveédny za trestny Cin opilstvi.97

o Pachatel pozije alkohol, pfipadné si aplikuje n¢jakou navykovou latku
tzv. na kurdz (actio libera in causa dolosa), tedy Umysiné¢ se uvede do stavu
nepricetnosti za ucelem spachat trestny ¢in. V tomto piipade se nebude fesit pripadna
nepiicetnost v dobé ¢inu, ale trestni odpovédnost se bude posuzovat podle doby, kdy
byl pachatel jests p¥icetny a uvadsl se do stavu nepficetnosti.”

o ., Pachatel spacha trestny cin z nedbalosti a jeho nedbalost zahrnuje

spachani trestného cinu jednanim, jimz se uvedl do stavu nepricetnosti, at' uz

% KOLEKTIV AUTORU. Zdklady soudni psychiatrie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s.
96

% SAMAL, P et al. Trestni zdkonik. I.: komentar. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 306

% SAMAL, P. et al. Trestni zikonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 305
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«99

umysinée nebo z nedbalosti. “*“(actio libera in causa culposa). V tomto piipadé je

pachatel trestng odpovédny ze spachani trestného ¢inu z nedbalosti.'®

Tabuka €. 1 Zavinéni ve vztahu ke znakum trestného ¢inu — znazornéni tii vySe uvedenych

situaci

Zavinéni Ly,
Zavinéni ke
ve vztahu v ., g
Ustanoveni TrZ | K privozeni skuteéné Zavinéni ve vztahu Trestné pravni
si pdchanému k rauschdeliktu disledky
oy . | Cinu
nepiicetnosti
§ 360 odst. 1 , : nesleduje se, sleduje se zavinéni odpovédnost za TC
L, amysl i . " g o
opilszvi nedbalost jedna se o pouze K pfivozeni si opilstvi dle § 360
(rauschdelikt) kvazidelikt nepficetnosti odst. 1 TrZ
§ 360 odst. 2, , ~ < v
proni véta umysl E?;Z 'SI Izcjglggel neni zde rauschdelikt ;r: Ssm;cﬁ:rlz?\;res;gl]'
actio libera in Y oy P ani kvazidelikt za spachiany trestny
pacha ¢in
causa dolosa
nedbalost
§ 143 odst. 1,2
§ 360 odst. 2, § 147 odst. 1,2 o
- , . § 148 odst. 1 , . trestné odpoveédny
druhd véta amysl i neni zde rauschdelikt , ,
o . § 273 odst. 1, . - za spachany
actio libera in nedbalost . ani kvazidelikt pgge
causa culposa odst. 2 pism. b) nedbalostni TC
§ 294 odst. 1,
odst. 2 pism. a)
Zdroj: Subrt M. Zavinéna nepiitetnost. Trestni pravo. 2011, &. 9, str. 26
J Dalsi pfipad, ktery uz neni v tabulce uveden, je tzv. patologicka

opilost. Jedna se o stav, pti kterém ,, ... dochdzi ke kvalitativni poruse védomi ve

smys/u mrakotného stavu. «101

Patologicka opilost nemusi na rozdil od klasické
opilosti souviset s mnozstvim vypitého alkoholu ,,Muze k ni dojit i po vypiti malé
davky, pokud byla situace kjejimu vyvolani prizniva — za provokujici faktory se
léky  (napr.
diazepamem), horko, vycerpani, dusevni napéti, organické poskozeni CNS, infekcni
102

povazuje vrozena nesnaSenlivost alkoholu, interakce s poZitymi

onemocnéni a jiné organismus oslabujici procesy. Pfi posuzovani trestni
odpovédnosti hraje roli pfedevsim fakt, zda si obvinény tento stav nezavinil sam, byt

I z nedbalosti, to znamena, zda mohl na zakladé predchozi zkusenosti predpokladat,

%9 SAMAL, P et al. Trestn/ zdkonik. 1.: komentar. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 305
100 SAMAL, P et al. Trestni zdkonik. I.: komentar. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 305
YL pAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 56
192 pAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 56
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7e vypiti alkoholu u n&j tuto reakci vyvola.’® Patickd opilost je viak pomémné
zvl4stni stav, v&tsina znalct se s ni dokonce za cely Zivot nesetka ani jednou.'%*

J Poslednim ptipadem, i kdyz ne tak v literatufe Casto uvadénym, je
pfipad tzv. komplikované podnapilosti. Jedna se o kvantitativni poruchu védomi. Je
to stav, ktery vyplituje mezeru mezi opilosti prostou a patologickou. “105 Tento stav se
od prosté podnapilosti odliSuje jednak intenzitou a jednak délkou trvani psychického
vzruseni, kdy dochézi k vyraznému poklesu sebeovladani.'®

Posuzovani trestni odpovédnosti u tzv. ,,alkoholovych® trestnych ¢int je
obvykle velmi slozité¢ a je ptedevSim ,,...nutno pozorné zkoumat psychicky vztah
K ¢inu spachanému v nepricetnosti, a to v souvislosti se vSemi jeho psychickymi
pochody a impulzy, se vsi jeho psychickou cinnosti bezprostiedné pred spachdanim

e .. o107
trestného cinu i v dobé jeho spdachani.

3.2.1.2 Nepricetnost v disledku dusevni poruchy

Dle § 26 TrZ neni ten, kdo v dobé& spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani v disledku duSevni poruchy, za tento ¢in
trestné odpovédny. Jedna se tzv. biologicko — psychologické pojeti nepiicetnosti.

O biologickém kritériu, tedy druzich dusevnich poruch, jiz bylo pojednano.
Psychologické kritérium se tyka rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
Nedostatecnd rozpoznavaci schopnost se projevuje tak ,,...Ze nepricetny pachatel
Vv diisledku tohoto psychického stavu nerozpoznal protipravnost svého Cinu. 1%
Neschopnost ovladaci by se dala charakterizovat jako ,, ...nezpiisobilost nepricetného
viastni viili urcovat, tj. ovladat své jednani, ciny. “19 ple Kratochvila''? stagi k tomu,
aby byl pachatel nepficetny, existence jedné ¢i druhé neschopnosti. Opacné je tomu u

pficetnosti, kde musi byt spInéna ob¢ kritéria soucasné¢.

13 SAMAL, P. et al. Trestni zikonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 307
104 KREKULE, P. Nékteré otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Buletin
advokacie. 2005, ¢. 5, s. 29

15 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. I.: komentar. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 306
106 pAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 57
W SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2009. s. 306

198 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 195-196

19 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 195

M0 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 195
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Pro konstatovani nepfiCetnosti je dulezité také kritérium casové, podle
kterého musi pachatel trpét duSevni poruchou v dobé spachani trestného Ccinu.
V hmotné pravni roviné tedy, jak jiz bylo feCeno, nehraje roli dusevni porucha
vznikla u pachatele po spachani trestného ¢inu, ale pouze v okamziku spachani toho
konkrétniho trestného ¢inu. Zadny vyznam nemé ani fakt, pokud pachatel trp&l
v dob& pied spachanim ¢&inu duSevni poruchou, pokud uZ v dob& &nu netrpit!
Stejné tak pro hmotné pravni rovinu neni naopak dulezité, pokud pachatel se stane
pficetnym po spachéni trestného ¢inu.

Solnatt?

uvadi zajimavy piiklad - pachatel, ktery odcizil véc ve stavu
nepficetnosti, sice nemiize byt trestné odpovédny za trestny ¢in kradeze, ale pokud se
pozdgji stane pricetnym, muze byt trestné odpovédny pro trestny ¢in zatajeni véci,
jestlize si véc pfivlastnil.

Ptedchozi dva odstavce si zdanlivé odporuji, ale neni tomu tak. Jde o to, ze i
u piikladu, ktery Solnat uvadi, se vlastné nejedna o ptietnost po spachani trestného
¢inu, ale pofad se jedna o dobu spachani trestného €inu, a to zatajeni cizi véci.

Pokud se jedna o trestny ¢in trvajici a pokracovaci, tak Solnai k tomu
poznamenava, ze u trestnych ¢inl trvajicich musi dusevni porucha existovat u
pachatele po celou dobu trvani trestného ¢inu. U pokracujiciho trestného ¢inu nejsou
slozkou trestného ¢inu akty, které byly vykonany v prib&hu trvani duSevni poruchy.
Dale uvadi, Ze spole¢ny zamér pojaty pachatelem ve stavu dusSevni poruchy, nema
v tomto piipadé€ Zadny vyznam. 13

S pojmem nepficetnosti se, jak jiz bylo feceno, setkavame i1 v obCanském
pravu. Neexistuje zde ale pii¢inny vztah mezi civilnim fizenim a trestnim fizenim.
Zbaveni zpusobilosti K pravnim tkontim nevede automaticky ke konstatovani, ze byl
obvinény v dobé spachani trestného cinu nepfticetny. ,,Zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim obvinéného podle obcanskopravnich predpisu
nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni povinnosti objasnit, zda obvinény byl v dobé

’ roor v Vv ’ r7or s % A 114
spdchani cinu, pro néjz se trestni stihani vede, nepricetny ve smyslu § 12 TrZ.

ML SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1183
12 SOLNAR, V., D. CISAROVA a J. FENYK. Ziklady tresti odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. 1. vyd. (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2. vyd.). Praha: Orac, 2003. s. 237

3 SOLNAR, V, D. CISAROVA a J. FENYK. Zdiklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho
prava. 1. vyd. (Jako Zaklady trestni odpovédnosti 2. vyd.). Praha: Orac, 2003. s. 235

4 Dnesni § 26 TrZ, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1474/2009
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3.2.2 ZmenSena pricetnost

Zmen$ené pricetny je dle 27 TrZ ten, kdo pro dusevni poruchu Vv dobé
spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani. , Okolnost, Ze byl trestny cin spachan ve stavu zmensené
pricetnosti, nevylucuje trestni odpovédnost, nybrz ji pouze zmensuje a oditvodnuje
zvldstni postup viici pachateli. “*

Institut zmensené pficetnosti sim o sob& neni poleh¢ujici okolnosti ve smyslu
§ 41 TrZ, i kdyz disledky mize mit zmen$ena pticetnost podobné. Dle § 40 odst. 1
TrZ plati, ze pokud pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensSené pricetnosti, ktery
si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, ptihlédne k tomu soud pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Tento dusledek je obligatorni.

Oproti tomu fakultativnim disledkem zmens$ené pficetnosti mize byt snizeni
trestu odnéti svobody po dolni hranici trestni sazby dle § 40 odst. 2 TrZ, zde je to
mozné pouze v piipadé, ze by vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele bylo mozno
dosahnout napravy pachatele za soucasného ulozeni ochranného léceni i trestem
krat§iho trvani.

Dalsim fakultativnim dasledkem miize byt upusSténi od potrestani za
soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni dle § 47 odst. 1 TrZ, pokud soud ma za to, Ze
ochranné léceni zajisti napravu pachatele 1épe nez trest. Piipadné mulze dojit
Kk ulozeni zabezpecCovaci detence dle § 47 odst. 2 TrZ, pokud soud ma za to, ze
detence zajisti népravu pachatele 1épe nez trest a zaroven ochranné léceni
nepiedstavuje dostate¢nou ochranu spole¢nosti. VySe zminéné diivody dle § 47 odst.
11 2 TrZ se vztahuji jak ke zmenSené piicetnosti, tak i ke stavu vyvolanému dusevni
poruchou.

ZmenSena piicetnost mize hrat roli i pfi posuzovani stupné a povahy naruSeni
pachatele v souvislosti se zafazovanim pachatele do piislusného typu véznice (§ 56
odst. 3 Trz). **

Na zmenSenou pricetnost existuji mezi odborniky rizné nazory, neni

pfijimana jednoznatng pozitivng. Student'’’” zmifuje nékolik zasadnich namitek

15 CISAROVA, D. A M. VANDUCHOVA. Nepficety pachatel: (aktudlni praktické i teoretické
problémy tresniho prava a trestniho ¥izeni v CR v souvislosti s posuzovinim nepricetnosti -
srovnavaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zastupcd, 1995. s. 10

16 SAMAL, P. et al. Trestni zikonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 313
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svédcicich proti tomuto institutu, které se casto uvadély v odbornych kruzich.
S ohledem na to, Ze dilo je z roku 1989, nejsou uz vsechna fakta dnes relevantni,
piesto je zde pro predstavu uvadim vSechna:

Prvnim argumentem je fakt, Ze pfiCetnost a nepficetnost jsou protiklady a
neni proto mozny stav, ktery by se nachézel mezi nimi."*® Student se s timto nazorem
neztotoznuje v plném rozsahu, zminuje sice, ze pravdou je, Ze pfi¢etnost nema zadné
stupné, mize vSak existovat vEtsi ¢i mensi vina a podle toho muze byt ulozen i trest.
Vhodngjsi by bylo podle Studenta pouzit jiny termin, napf. termin zménéna
odpovédnost.

Jako druhy argument se uvadi neurcitost. Je zde obava, ze je ponechan pfilis
velky prostor psychiatriim, znalclim, ktefi mohou vidét ve vySetfovaném spiSe svého

pacienta.'®

Jako dal$i se uvadi problém, kam vibec zmensSenou pficetnost zaradit.
Domnivam se, Ze tento problém neni nutné v soucasné dobé blize rozebirat, protoze
V soucasném trestnim zékoniku jiz tento problém byl vyfesen.

DalSim argumentem svéd¢icim proti zmensené piicetnosti se uvadi diivod, Ze
osoby, které jsou nachylné k recidivé, jsou Casto obtizné zvladnutelné, jejich pobyt
na svobod¢ miize byt nebezpecny, avsak v podstaté dostavaji diky institutu zmensené
pricetnosti mirné;si trest nez osoby, které byli do té doby bezthonné.

Jako posledni argument svédcici proti institutu zmensené pticetnosti se uvadi
skuteénost, ze muze dojit k upusténi od potrestani a k nafizeni pouze ochranné 1écby.
Uvadi se zde negativum, Ze psychiatrické 1éCebny nejsou natolik vybaveny ani
nemaji takovou kapacitu, aby mohli tuto ochrannou lé¢bu provadét dlouho a u
vétsSiho poctu osob.™ Domnivam se, Ze ani toto jiz v soucasné dobé¢ upln¢ neplati, se
zavedenim institutu zabezpecovaci detence doslo v podstaté k vyfeSeni problému

s dlouhodobym umisténim osob.

U STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vSeobecného 1ék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 19n

18 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vSeobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 19

9 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989s. 20

20 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 20

121 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN, 1989. s. 21
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Student na jedné strand souhlasi s odptirci zmensené pticetnosti, kdy ,, maji
Jjiste pravdu Vv tom, ze velmi komplikuje znaleckou expertizu i rozhodovani soudu a
¢ini je méné spolehlivym, v zavislosti na osobnich postojich hodnoticich osob.... «122
Na druhé strané ale tika, Ze ,, by se diisledné odmitdni tohoto institutu v budoucnu
ocitalo ve stdle veétsim rozporu s narustajicimi poznatky v oboru psychiatrie a
psychologie, které ukazuji na nutnost prozkoumat osobité zvildstnosti pachatele a na
jejich podklade navrhnout specidlni postup, ktery by nejlépe vyhovoval z hlediska

prevence. “**® Priklanim se k druhé &asti myslenky, institut zmensené piicetnosti

podle mého nazoru odmitat nelze. Pokud nejsou splnény podminky nepticetnosti,
neznamena to jesté, Ze by se nemély brat v vahu sniZzené ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti a v dasledku nich by se pak mélo hledat vhodné feSeni, to znamena, zda

vubec ulozit trestni sankci a jakou, popt. ulozit ochranné opatieni.

3.2.3 Ochranna opatieni.

Ochranné opatieni je mozno definovat jako ,pravni ndsledek trestného cinu
nebo cinu jinak trestného, predstavujici jeden z prostredkii realizace ochranné
funkce trestniho prava, ukladany na zakladé zdakona soudem v Fizeni trestnim nebo
obcanskopravnim, jehoz vykon je vynutitelny stdtni moci. 124

O ochrannych opatienich se v této praci zminuji hlavné z divodu, ze je lze
uloZit mimo jiné 1 osobam, které jsou bud’ trestné neodpovédné pro nepticetnost
v disledku duSevni poruchy, anebo osobam, které trpi duSevni poruchou, avSak
nepticetnost ani zmenSend pricetnost u nich konstatovana nebyla. ,,Nova prdvni
uprava tak prohlubuje a , predsouva* trestnépravni ochranu pred nebezpecnymi
pachateli zavaznych trestnych c¢inu spachanych pod viivem dusevni poruchy, aniz by
se ,,Cekalo* az na jejich alespon zmensSenou pricetnost. «125
K ochrannym opatfenim se dle § 98 odst. 1 TrZ tadi ochranné léceni,

zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna

vychova (pfipadajici v uvahu pouze u déti nebo mladistvych). S problematikou

122 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vSeobecného 1ék. 1. vyd.
Praha: SPN. s. 22

12 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN. s. 22

124 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdavo hmomé. Obecnd cast. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2009. s. 542

125 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 212
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dusevni poruchy souvisi pfedevs§im prvni dva uvedené druhy ochrannych opatieni, a
to ochranné 1é¢eni a zabezpecovaci detence.

Ne vsak ve vSech ptipadech, kdy pachatel trpi duSevni poruchou, je ulozeni
ochranného 1éCeni nebo zabezpecCovaci detence vhodné. ,,OChranné léceni nebo
zabezpecovaci detenci lze doporucit pouze v pripade, Ze posuzovany trpi dusevni
poruchou, ktera neni jen prechodnd a kterd v predmeétné dobé vedla k vymizeni

o, , . , 126
rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti nebo k jejich podstatnému sniZeni.

3.2.3.1 Ochranné 1é¢eni

Ochranné 1é¢eni je upraveno v § 99 TrZ a je ur¢eno ¢tyfem skupinam osob:

o osobam nepfticetnym, které spachaly Cin jinak trestny

o zmens$en¢ pricetnym, které spachaly trestny ¢in

o osobam, které spachaly trestny €in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou.

o osobam, které zneuzivaji navykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejich

vlivem nebo v souvislosti s jejich uzivanim.*?’

Z hlediska druhu se rozliSuje ochranné 1éceni psychiatrické, sexuologické,
protialkoholni a protitoxikomanické nebo kombinované. ,,Tradicni déleni md
Z praktického hlediska velky vyznam, nebot neni mozno stejnym zpiisobem lécit
pedofila ¢i alkoholika. “**® Muze dojit i k tomu, Ze u jednoho pacienta bude
diagnostikovano vice duSevnich poruch, pak pfich4zi v Gvahu posledné jmenovany
druh 1éceni, 1é€eni kombinované. ,, Prostirednictvim terapie je pak nutné lécit obé tyto
poruchy, at uz soubézné, je-li to moziné, nebo s uprednostnénim zdvaznéjsi z
nich.... “**® Ugelem ochranného 1éGeni vsak neni vzdy uplné vyléeni dusevni
poruchy, protoze tento cil nemusi byt realny, ale ucelem je bud’ odstranéni, nebo
alespoil zmirnéni téch konkrétnich aspekti dusevni poruchy, kvili kterym je pachatel

v 130
nebezpecny.

126 PROCHAZKA, L. Poznamky z oboru soudni sexulogie. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2010, &. 2,
s. 117

2T KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 20009. s. 547

128 SVANDOVA, N. Typy ochranného 1é€eni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, &. 7- 8, s. 34

129 §VANDOVA, N. Typy ochranného 1é¢eni. Zdravotmictvi a pravo. 2010, &. 7-8, s. 34

130 MATIASKO, M. Ochranné lé&eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otizkam.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 91
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3.2.3.1.1 Ukladani ochranného léceni

Obligatorné se ochranné 1éceni uklada:

o Dle § 99 odst. 1 TrZ v ptipad¢ snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 40 odst. 2 TrZ, tedy pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu nezavinéné
zmensSené piicetnosti a vzhledem K jeho zdravotnimu stavu je mozno dosahnout
napravy tohoto pachatele i trestem kratSiho trvani za soucasného ulozeni ochranné¢ho
1é¢eni.

. Na zéklad¢é § 99 odst. 1 TrZ v ptipadé upusténi od potrestani podle

§ 47 odst. 1 TrZ, tedy pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu nezavinéné
zmenSené pricetnosti a ochranné 1éCeni zajisti napravu pachatele a ochranu
spole¢nosti 1épe nez trest.

o Dle § 99 odst. 1 TrZ téz v piipad€, Ze pachatel ¢inu jinak trestného
neni pro nepficetnost trestné odpovédny a soucasné je jeho pobyt na svobodé
nebezpecny. Pro ulozeni ochranného 1é¢eni na zaklade § 99 odst. 1 TrZ vyplyva, ze
,soud ulozZi toto ochranné opatreni za soucasného splnéni péti podminek, které
spocivaji v tom, Ze a) stal se skutek, b) tento skutek jinak ma znaky trestného cinu, c)
obvinény je pachatelem tohoto skutku, d) obvinény neni pro nepricetnost trestné
odpovédny, e) pobyt obvinéného na svobodé je nebezpecny. Pritom splnéni téchto
podminek musi byt v Fizeni, ve kterém je ochranné léceni ukladano, dostatecné
objasnéno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 T R .13t

Fakultativné se ulozi ochranné léCeni:

o Pokud dle § 99 odst. 2 pism. a) TrZ pachatel spachal trestny ¢in ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou a soucasné¢ je jeho pobyt na svobodé
nebezpecny.

o Pokud dle § 99 odst. 2 pism. b) TrZ pachatel, ktery zneuziva
navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. | v pfipadé, ze jsou splnény vyse uvedené podminky, nemusi k ulozeni
ochranného léceni dojit. Na zakladé zasady ucelnosti k uloZeni ochranného léceni
nedojde tehdy, pokud ucelu ochranného 1é¢eni nelze dosahnout s ohledem na osobu

pachatele.!®

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1567/2010
132 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 548
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Ochranné 1éceni lze tedy ulozit samostatné nebo vedle trestu. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze samostatn¢ je ukladano predevsim pachatelim nepticetnym, a
to v pripadé, kdy je dle §47 odst. 2 TrZ upusténo od potrestani. Vedle trestu je pak
ukladano pachatelim se zmensSenou prfic¢etnosti a pachatelim, ktefi spachali trestny
¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a pachateliim, ktefi zneuzivaji navykové

latky.*®

Schéma ¢. 1 zndzorfiujici moZnosti sméiujici k uloZeni ochranného lé¢eni v souvislosti s duSevni

Vv

poruchou, nepiicetnosti a zmenSenou pricetnosti (neni zohlednéna nebezpecnost pachatele)
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Zdroj: BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010. str. 53 (upraveno z pivodniho schématu tykajiciho se zabezpeGovaci detence)

3.2.3.1.2 Vykon ochranného lé¢eni

Vykon ochranného 1éCeni probiha bud’ ustavni nebo ambulantni formou
v zavislosti na konkrétni nemoci. Matiasko™* rozliSuje rozdilnost ustavni a
ambulantni formy ochranného léceni ve vztahu k proporcionalité. Pokud jde o

ustavni formu, bude zde Ujma zpiisobend pachateli vykonem ochranného léceni

133 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 548

3% MATIASKO, M. Ochranné lé&eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otizkam.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 91
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v nepoméru k jeho ucelu tehdy, pokud ptijde o méné nebezpecné delikty. V piipade
ambulantni formy ochranného 1éCeni, je zde proporcionalita ddna u mnohem vétsiho
spektra trestnych &ind. Vyloudeny budou v podstats jen bagatelni delikty. Matigko'®®
dale poukazuje na fakt, ze pokud srovname ujmu zptsobenou pachateli pii Gstavni
formé ochranného 1éCeni s trestem odnéti svobody, je podle n& Gjma pii ulozeni
ochranného léceni mnohem vétsi. Zdavodiuje to podrobenim se nucenym lé¢ebnym
ukontim, je zde obrovska zavislost pacientli na psychiatrech a panuje zde nejistota o
trvani ochranného 1éceni. VSechny tyto faktory dle MatiaSka mohou zpiisobit
mnohem vétsi psychickou ujmu nez tu, kterou proziva pachatel, pokud je ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Pokud je uloZeno ochranné 1éceni, a soucasné trest odnéti svobody, existuji
specificka pravidla pro potadi vykonu, kterd se odliSuji u tistavniho a u ambulantniho
léceni. Pokud je ulozeno ustavni ochranné léceni a soucasné trest odnéti svobody,
existuji zde tfi moznosti, kdy ochranné 1é¢eni vykonat (§ 99 odst. 4 TrZ). Ustavni
ochranné 1é¢eni se zpravidla vykond po néstupu vykonu trestu ve véznici. Jestlize
zde v8ak ochranné lé¢eni vykonat nelze, vykona se ve zdravotnickém zatfizeni pied
nastupem vykonu trestu, ale to pouze tehdy, pokud se tim 1épe zajisti splnéni ucelu
lé¢eni, v opacném pripadé se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo
jiném ukonceni trestu odnéti svobody.

U ambulantniho 1éCeni je situace ponékud odlisna, vykond se zpravidla po
nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici, jestlize ho ve véznici uskutecnit
nelze, vykona se az po vykonu trestu. Ambulantni 1€Ceni se tedy, cozZ je pochopitelné,
nevykondva pted nastupem vykonu trestu odnéti svobody.

Pivodni vladni navrh piedlozeny Poslanecké snémovné PCR dne 21.
cervence 2004 (tisk 744) obsahoval ustanoveni, podle n¢hoz se mélo ustavni
ochranné 1é¢eni vykonat primarn¢ v prabéhu trestu odnéti svobody a pokud to neni
mozné, pak vzdy pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody. Zamérem zde bylo
zajistit vetsi ucinnost ochranného 1écent, k 1é€eni by doslo v podstaté ihned po jeho
ulozeni a byla by zde 1 ur¢itd motivace, protoze by mohlo dojit k zapocteni uloZeni

trestu odnéti svobody, zapocitat by se vSak mohla maximalné jedna polovina

3% MATIASKO, M. Ochranné lé&eni v novém trestnim zékoniku: ke tfem vybranym otazkam.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 91
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ulozeného trestu. Pokud by vsak odsouzeny dostate¢né nespolupracoval nebo mafil
vykon ochranného 1é&eni, k zapoéteni by nedoslo. Tento névrh viak nebyl piijat."*

O potadi vykonu ochranného 1é¢eni a trestu odnéti svobody bylo diskutovano
odborniky v ramci odborné konference Sexuologické Bohnické dny. Vychazelo se
pitom z hlavnich ciléi ochranného 16&eni.™*’

Zaveéry této konference upozornily na tyto problémy vykonavani ochranného
1éCeni pied vykonem trestu odnéti svobody: Naruseni funk¢niho a vzdjemné na sebe
navazaného systému represe a lé¢eni, kdy navrhovana tprava zaménuje poradi —
represe, 1éCeni a resocializace, vykon trestu po léceni znesnadiiuje resocializaci.
Dalsim negativem je moznost komplikace az ptipadného znemoznéni navazani 1éceni
na naslednou péci a také zahajeni ambulantniho ochranného 1éc¢eni a v neposledni
fad¢ také praktické zafazeni pacienta do bézného Zivota, protoze ochranné léceni a
nasledna péce budou od sebe oddéleny vykonem trestu. Tietim negativem je
negativni ovlivnéni motivace pacienta k 1écbé. Pokud ma byt po ni vykonan jesté
trest odnéti svobody, vede to pacienta k odkladani vSech konkrétnich ¢int, jako napf.
hledani prace, bydleni az na dobu vykonu trestu. 138

Vykon ochranného 1é¢eni muze dle § 99 odst. 6 TrZ trvat, dokud to vyzaduje
jeho ucel, nejdéle vsak dva roky. Doba ochranného 1é¢eni muze vsak ve skute¢nosti
byt presto delsi. Nebude-li totiz v pribéhu dvou let 1é¢ba ukoncena, muze soud pied
skoncenim této doby o jejim prodlouzeni, a to 1 opakované, vzdy vSak nejdéle o dalsi
dvé 1éta. Pocet prodlouzeni vSak neni omezen, tudiz neni ani omezena doba, kterou
odsouzeny v ochranném 1é&eni celkové stravi. Podle Matiaska™® byli za w&innosti
starého trestniho zdkona Vv psychiatrickych lé¢ebnach pacienti, ktefi jsou ve vykonu

ustavniho ochranného 1é¢eni del$i dobu, nez kterou by stravili ve vykonu trestu. V&ii

vsak, Ze § 96 odst. 6 TrZ by této praxi mohl zabrénit.

1% SAMAL P. K upravé ochranného 1é&eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, &. 4, s.
106

137 SAMAL, P. Ochranné 1é&eni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a problémy s
tim spojené. In: GRIVNA, T.a M. VANDUCHOVA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. 1.
vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 349n

1% SAMAL, P. Ochranné lé&eni a zabezpe&ovaci detence v navrzich trestniho zékoniku a problémy s
tim spojené. In: GRIVNA, T.a M. VANDUCHOVA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. 1.
vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 350-351

1% MATIASKO, M. Ochranné léeni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otizkam.
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Od vykonu ochranného 1é&eni 1ze viak upustit, pokud dle § 99 odst. 7 TrR
pominou pied jeho zapocetim okolnosti, pro které bylo ulozeno. ,, Diivodem upusteni
od ochranného léceni je napr. okolnost, Ze vyvojem dusevni poruchy pominula
nebezpecnost pachatele pri pobytu na svobode, i kdyz dusevni porucha, ktera
odivodnila zavér o jeho nepricetnosti, jinak naddle trva.“**® To se bude zkoumat
psychiatrickym znaleckym posudkem. V praxi se pripousti, pokud jde o posuzovani
0sob, které jsou zavislé na navykovych latkadch, Ze mimo znaleckého posudku je
mozné vychazet z odborného vyjadieni zdravotnického zatfizeni, které se zabyva
protialkoholni 1é¢bou nebo 1é¢bou zavislosti na jiné navykové latce. Upusténi od
vykonu ochranného 16&eni piichazi v uvahu viak jen do doby zapogeti vykonu.***

Pro konkrétni podminky vykonu ochranného 1é¢eni neexistovala donedavna
zadna zvlastni zakonna tprava. 1. dubna 2012 se vSak stane ucinnym zakon ¢&.
321/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery mimo jiné upravuje i
vykon ochranného 1é¢eni, a to v § 83 — 89. Tento zakon mimo jiné upravuje prava a
povinnosti pacientl, napt. za ur€itych podminek podrobeni se 1é¢ebnému procesu,
kontroly osobnich véci. Povinnosti v tomto zakon¢ jsou stanoveny vedle povinnosti,
které¢ stanovi zdkon o zdravotnich sluzbach. Jsou zde také stanovena prava a

povinnosti poskytovateli ochranného 1é¢eni.

3.2.3.1.3 Zatizeni ochranného lé¢eni ve véznicich CR
V Ceské republice jsou v souéasné dobé zfizena specializovana oddéleni pro
vykon ochranného 1éc¢eni pouze v 5 véznicich a jsou zamétena vzdy na urcity druh
lé¢eni. Specializované oddéleni se nachazi v téchto véznicich:
. Véznice Hefmanice - vykon ochranného léceni protialkoholniho v
ustavni formé u odsouzenych muza zarazenych do véznice s ostrahou
o Véznice Kufim- vykon ochranného léCeni sexuologického v Ustavni
form¢ u odsouzenych muzi zatazenych do véznice s ostrahou
o Véznice Rynovice - vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického v

ustavni form¢ u muzi zafazenych do véznice s dozorem a s ostrahou

10 SAMAL, P. K Gipravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. 2010, &. 4, s.
105
M1 SAMAL, P. K Gipravé ochranného 1éSeni v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. 2010, &. 4, s.
105
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. Véznice a ustav pro vykon zabezpeCovaci detence Opava - vykon
ochranného 1é¢eni protialkoholniho, protitoxikomanického a 1éceni
patologického hracstvi u odsouzenych muzl zatazenych do véznice s
dozorem a odsouzenych zen zatazenych do véznice s dohledem, s
dozorem a s ostrahou

. Véznice Znojmo - vykon ochranného 1éCeni protitoxikomanického u

muzi zafazenych do véznice s ostrahou*?

3.2.3.1.4 Ochranné 1é¢eni u mladistvych a u déti mladsich 15 let

Ochranné 1éceni lze ulozit i mladistvému pachateli dle § 21 ZSM. V piipadé
mladistvého jsou podminky ulozeni v zasadé stejné jako u dospélého. Nove je mozno
ulozit ochranné léceni také ditéti mladSimu 15 let dle § 93 odst. 1 pism. g) ZSM. Dle
§ 93 odst. 4 ZSM se tak stane na zakladé vysetieni dusevniho stavu ditéte, kdy dité
spachalo ¢in jinak trestny bud’ ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, nebo pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim, pokud jde o dité, které se
oddava zneuzivanim navykové latky, a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

Podminkou pro uloZeni ochranného 1éceni je u ditéte mladsiho patnécti let
skutecnost, ze jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Nebezpecnost ale nelze
vyvozovat pouze ze spachaného ¢inu jinak trestného. Pro splnéni podminek
nebezpecnosti je dilezita existence vysoké pravdépodobnosti, ze dojde k opakovani
zavaznych €ind jinak trestnych timto ditétem, a to bud’ pod vlivem duSevni poruchy
nebo navykové latky, popiipadé v souvislosti s jejim zneuzivanim.'*®

ZSM upravuje ochranné 1éCeni vzhledem k détem mlad$im patnacti let vzdy
jen jako fakultativni opatfeni, to znamena, Ze neexistuje ptipad, kdy by bylo ulozeni
ochranného 1é&eni osob& mladsi patnacti let obligatorni.**

Ochranné 1é¢eni miiZze mit stejné jako u mladistvych a dospélych ambulantni 1
ustavni formu. Dle § 93 odst. 5 ZSM ochranné 1éceni potrva do doby, dokud to

vyzaduje jeho ucel, soud pro mladez vsak musi u ditéte mladsiho 15 let nejméné

jednou za dvanact mésici pfezkoumat, zda jeSté trvaji divody pro pokraovani

142 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010. s. 23

3 SOTOLAR, A. a H. VALKOVA. Ochranné lé&eni jako nova reakce na iny jinak trestné spachané
détmi mladsimi patnacti let. Tresnépravni revue. 2011, ¢. 11, s. 312

M“SOTOLAR, A. a H. VALKOVA. Ochranné 1é¢eni jako nova reakce na &iny jinak trestné spachané
détmi mladsimi patnacti let. Tresnépravni revue. 2011, ¢. 11,s. 311

34



ochranného 1éceni a pokud tomu tak neni, ohranné 1é¢eni zrusi. Pokud dité dovrsi 18
let, nema to v ptipad¢ ochranného 1é¢eni zadny vyznam. Ochranné 1é¢eni 1ze dle § 93

odst. 8 ZSM ulozit i vykonavat po dovrSeni osmnacti let véku.

3.2.3.2 Zabezpecovaci detence

Zabezpetovaci detence je v CR pomérné novy institut, ktery byl zakotven po
vzoru Gprav zahrani¢nich.'*® Zavedeni zabezpetovaci detence ,, je zdiivodiiovino
obtizemi  vzmnikajicimi pri  vwkonu ochranného léceni u urcitého druhu
neprizpusobivych —odsouzenych (napr. sexudlnich sadistii, agresorii apod.).
Zdravotnicka zarizeni, V nichz se vykonavalo ochranné léceni drive, nebyla vhodnd

pro zachdzeni s Vysoce nebezpecnymi pachateli s negativnim postojem k léché. “H4

3.2.3.2.1 Ukladani zabezpecovaci detence

V podminkach pro ulozeni zabezpeCovaci detence doslo k 1. lednu 2012
k podstatné zméné. ,, Nové miuize soud uklidat zabezpecovaci detenci pachateliim
kteréhokoliv zlocinu (nikoliv jen zvldst zdvazného :zlocinu jako drive), tzn.
vyraznéjSimu okruhu osob, které nejsou pro mnepricetnost trestné odpovédné, nez
vV minulosti, a to za predpokladu, zZe ochranu spolecnosti nelze zajistit jinymi
prostiredky. a7

Obligatorné se tedy zabezpecovaci detence uklada v pripadech:

o Dle § 100 odst. 1 TrZ soud ulozi zabezpecovaci detenci v piipadé
uvedeném v § 47 odst. 2 TrZ, tedy v ptipadé upusténi od potrestani, kdy pachatel
spachal zlo€in ve stavu zmenSené piicetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a nelze ocekavat, Ze by ochranné 1éceni s ohledem na povahu duSevni
poruchy a moznostem pisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti
a soucasn¢ zabezpecovaci detence zajisti 1épe ochranu spole¢nosti nez trest.

. Déle se zabezpecovaci detence dle § 100 odst. 1 TrZ uklada také

pachateli ¢inu jinak trestné¢ho, ktery by naplioval znaky zloCinu, neni pro

nepiicetnost trestné odpoveédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpeny a nelze

1 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni prdavo hmomé: obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 549

146 KRAL, V. Bilance a perspektiy reformy trestniho riva hmotného. In: VALKOVA, Helena a
Simona STOCESOVA. Ceskd reforma trestniho prava hmotného na rozcesti: bilance a perspektivy:
sbornik prispevkit z odborného seminare konaného 15. cervha 2006 na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni. 1. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2000, s. 81-82

YT \VANTUCH, P. Novela trestniho zédkoniku a trestniho fadu provedena zakonem &. 330/2011 Sb.
Trestni pravo. 2012, ¢. 1,s. 8
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oCekavat, ze by ochranné léCeni s pifihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Fakultativni je ulozeni zabezpecovaci detence vzhledem k osobé pachatele
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim tehdy, jestlize:

. Dle § 100 odst. 2 pism. a) TrZ pachatel spachal zlo¢in ve stavu
vyvolaném dusSevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpetny a nelze
ocCekavat, ze by ochranné 1éceni vzhledem K povaze dusevni poruchy a moznostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.

o Pokud dle § 100 odst. 2 pism. b) TrZ pachatel, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky, znovu spachal zlo¢in a uz byl za zlocin, ktery spachal
pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, odsouzen
K nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dva roky, a ochranné 1éc¢eni by
nevedlo k dostatecné ochrané spolecnosti, a to i s ptfihlédnutim k uz projevenému

postoji pachatele k ochrannému 1éceni.

Schéma ¢ 2 zndazoriiujici moZnosti sméiujici k uloZeni zabezpecovaci detence v souvislosti s dusSevni

poruchou, nepiicetnosti a zmenSenou pricetnosti (neni zohlednéna nebezpecnost pachatele)
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Zdroj: BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010. str. 53
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Muze dojit i k tomu, ze bude soucasné ulozena zabezpecovaci detence a
nepodminény trest odnéti svobody. ,, T akovému propojeni dvou vyrazné represivnich,
pachatele zameérné od spolecnosti izolujicich sankci, bude napr. vhodné u pripadu
s diagnostikovanou tézkou asocialni poruchou osobnosti, pripadné s jinou tézkou
dusevni nebo sexualni odchylkou, kde castéji nez u jinych hrozi nebezpeci recidivy

v ;e . 148
zavazné trestné ¢innosti.

3.2.3.2.2 Pireména zabezpecovaci detence na ochranné lé¢eni a naopak

Za urcitych podminek je mozna zména zabezpeCovaci detence na Ustavni
ochranné 1é¢eni a mozna je i opacna zména ustavniho ochranného 1éCeni na
zabezpeCovaci detenci. Moznost pfemény je velmi dulezita ,,...nebos umoznuje
reagovat na vyvoj dusevni poruchy pachatele, postup ci stagnaci lécebného procesu,
pricemz muze sehravat i roli motivacniho faktoru ve smyslu pozitivniho puisobeni na
pachatele, aby dodrzoval lécebné postupy a pri léceni spolupracoval... 149

Za podminek stanovenych v § 100 odst. 6 TrZ, tedy pokud pominou duvody,
pro které byla zabezpecovaci detence ulozena a jsou soucasné splnény podminky pro
ustavni ochranné 1éceni, je mozné zabezpecovaci detenci zmenit na Gstavni ochranné
léceni.

Pokud budou naplnény divody stanovené v § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ, mize
dle § 99 odst. 5 TrZ naopak dojit k tomu, ze bude ochranné léceni zménéno na
zabezpeCovaci detenci. Bez téchto podminek muze dojit ke zméné z ochranného
léceni dle § 99 odst. 5 TrZ také tehdy, pokud ulozené a vykonavané ochranné léceni
neplni sviij Gcel nebo nezajistuje dostate€nou ochranu spolecnosti. § 99 odst. 5 TrZ
obsahuje demonstrativni vyc¢et téchto piipadu, tedy zejména pokud pachatel utekl
ze zdravotnického zafizeni, uzil nasili vii¢i zaméstnanciim zdravotnického zafizeni
nebo jinym osobdm ve vykonu ochranného léceni nebo opakované odmitl
vysSetfovaci nebo 1é¢ebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj k ochrannému

1éCeni. ,,Zde reaguje zakonoddrce na poZadavek lékarii z oboru psychiatrie. «150

18 VALKOVA, H. K , trestndpravnimu obsahu* dusevni poruchy a jeho souvislsotem s pfipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelll. Trestnépravni revue. 2011, €. 9, s. 255

19 SAMAL, P. Ochranné lé&eni a zabezpetovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a problémy
stim spojené. In: GRIVNA, Tomis a Marie VANDUCHOVA. Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 372

10 \VANTUCH, P. Novela trestniho zékoniku a trestniho fadu provedena zakonem &. 330/2011 Sb.
Trestni pravo. 2012. ¢. 1,s. 7

37



Jisté¢ nebude problém s divodem, kdy dojde k nésili vii¢i druhym osobam, at’
jiz zaméstnanclim nebo osobam ve vykonu ochranného 1é¢eni. V takovém piipade, je
podle mého nazoru piefazeni do zabezpeCovaci detence na misté. Nevidim problém
ani s davodem, kdy dojde k utéku pachatele. I v tomto piipadé je podle m¢ mozné
prefazeni do zabezpecovaci detence, ptirovnala bych to, i kdyzZ ne mozna uplné
vystizné k situaci, kdy dojde k utéku vézné a ten je po té prefazen do véznice
S vysSim typem dozoru.

Pokud jde o diivod, kdy odsouzeny odmitne terapii, tedy opakované odmita
vySetiovaci ukony nebo projevi negativni postoj k 1écb€, neni zde situace jiz tak
jednoznacna. Jiz pted vydanim novely, ktera se tyka divodi pfemény, nebyl
posledné zminény duvod shledavan jednoznaéné pozitivnim. Napt. podle prof.
Valkové™ je vtomto piipadé zabezpetovaci detence vnimana spie za represivné
preventivni opatteni. Jednd se podle ni vtomto ptipadé¢ o nekoncepcni zasah do
systému trestnich sankci. Mohlo by dojit k naruseni jeho wvnitini logiky a
provazanosti. A velkym problémem je také to, ze by mohlo dojit k tomu, Ze by
pachatelé s duSevni poruchou byli diskriminovani, protoze by mohli jen z divodu
odmitnuti nebo nedodrzovani 1é¢by byt umisténi do zabezpecovaci detence, ktera
z hlediska jejich charakteru a zaméfeni piipomina vézenské tustavy. Podminky
pifemény jsou podle ni stanoveny velmi vagné a pfeména je mozna i u pachatele,
ktery se nedopustil zdvazného trestného &inu, ™2

S timto nazorem se ztotoziuji, nebot’ si myslim, ze pouhé nedodrzeni 1écby je
opravdu malym argumentem pro to, aby byl pachatel pfefazen do deten¢niho ustavu.
Nejvétsi a na prvni pohled viditelny problém, ktery jiz byl nastinén, je v tomto:
Ochranné 1é¢eni mize byt na zdkladé znéni § 99 odst. 5 TrZ v podstaté uloZeno
pachateli jakéhokoliv druhu trestného cinu, u zabezpecovaci detence toto vSak
neplati. Pokud ale dojde Kk piefazeni jen z divodu nedodrzeni 1é¢by, muZe nastat
situace, ze pachatel, ktery spachal bagatelni trestny Cin, se ocitne v zabezpeCovaci
detenci, ktera by mu v trestnim fizeni nikdy v konkrétném piipadé nemohla byt

primarné uloZena.

151 VALKOVA, H. K , trestndpravnimu obsahu dusevni poruchy a jeho souvislsotem s p¥ipustnosti
zabezpecovaci detence u n¢kterych pachatell. Trestnepravni revue. 2011, €. 9, s. 255.
152 VALKOVA, H. K , trestndpravnimu obsahu dusevni poruchy a jeho souvislsotem s p¥ipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelll. Trestnepravni revue. 2011, €. 9, s. 255.
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3.2.3.2.3 Vykon zabezpecovaci detence

ZabezpeCovaci detence se vykonava v ustavu se zvlastni ostrahou a
s programy jednak 1é¢ebnymi, ale také se zaméfenim psychologickym, vzdélavacim,
pedagogickym a rehabilita¢nim.™® Ustav pro vykon zabezpecovaci detence sice neni
véznici, ale nepocitd se s jeho umisténim jinde nez v arealu véznice nebo zafizeni,
které je stiezeno vézenskou sluzbou. Na rozdil od véznice je zde vSak v urCitych
ohledech volngjsi rezim pro odsouzené, napi. pokud se tyka pfijimani navstév,

korespondence, ptistupu k telefonu, internetu, pfijimani balika apod.154

Vykon zabezpeCovaci detence je upraven zvlastnim zakonem ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakond,
ktery pravé upravuje onen ,,voln&js$i“ rezim rozdilny od véznice. Tento zékon
upravuje podrobné napt. prdva a povinnosti osob v detenci, korespondenci, pouzivani
telefonu, pfijimani balickli, zdravotni péci, vzdélavani chovancli, omezovaci
prostiedky a dal3i.*>

Maximalni délka vykonu zabezpecovaci detence neni v zdkoné stanovena.
Dle § 100 odst. 5 TrZ zabezpeCovaci detence muze trvat do té doby, dokud to
vyzaduje ochrana spolecnosti. Je zde ale podminka, Ze soud nejméné jednou za
dvanact mésict prezkouma, zda trvaji divody pro jeji ulozeni.

Muize nastat také situace, kdy bude ulozena zabezpecovaci detence, ale presto
K jejimu vykonu nedojde, a to v pfipade, kdy jesté pred zacatkem vykonu pominou
diavody, pro které byla uloZena, v takovém piipad€ je mozné dle § 100 odst. 7 TrZ
upusténi od vykonu zabezpecovaci detence. O vykonu zabezpeCovaci detence muze
byt upusténo napt. tehdy, pokud ,,..vyvojem dusevni poruchy pominula
nebezpecnost pachatele pri pobytu na svobode, i kdyz dusSevni porucha, kterd

o . % . 2% ... ’ , 156
odiivodnila zaver o jeho nepricetnosti, jinak naddle trva.

13 VANTUCH P. Zabezpedovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného.
Trestni pravo. 2010, ¢. 9, s. 10

1% VANTUCH P. Zabezpedovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného.
Trestni pravo. 2010, ¢. 9, s. 10

1% SVARC J. Ukladani zabezpe&ovaci detence od 1. 1. 2009 a od 1. 1. 2010 a zmény legislativy o
ochranném 1é¢eni. Psychiatrie pro praxi. 2009. €. 2,s. 100

%8 SAMAL, P. Ochranné lé&eni a zabezpeGovaci detence v navrzich trestniho zdkoniku a problémy
stim spojené. In: GRIVNA, Toma$ a Marie VANDUCHOVA. Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 370
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3.2.3.2.4 Detenéni ustavy v CR
V soucasné dobé jsou v CR dva detenéni ustavy, a to v Brné a v Opaveé.

V Brné mé detencni tstav kapacitu 48 mist a v Opavé 150 mist. >’

V Opavé zatim
zadni chovanci umisténi nejsou.

Graf ¢. 1 Narist poctu umisténych osob od doby ziizeni deten¢niho tstavu v Brné
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Zdroj: www.vscr.cz - [online]. 2012 [cit. 2012.03.18.]. Rogenky za rok 2010 a 2011, mésiéni
statistické idaje za rok 2009 a tydenni statistické udaje za rok 2012 - vlastni zpracovani

Prvni chovanec byl umistén do detenéniho ustavu 16. biezna 2009, kdy byl
eskortovan z psychiatrické 1é¢ebny v Kroméfizi. Byl stihan pro pokus o vrazdu, ale
trestni stihani bylo z divodu nepfitetnosti zastaveno.™® Z trendu sestrojeného grafu
je patrné, ze pocet osob umisténych v detencnim Ustavu se zvySuje s ¢asem linearn¢.

Z Cehoz lze extrapolaci odhadnout nartst poctu chovanci i v blizké budoucnosti.

3.2.3.2.5 Zabezpecovaci detence u mladistvych
Zabezpecovaci detenci je mozné ulozit i mladistvému pachateli dle § 21
ZSM. Dalsi uprava vSak v tomto zdkon¢ stanovena neni, tudiz se pOuZzije uprava

v TrZ. V TrZ je u mladistvych vymezen jediny rozdil, a to v piezkoumavani diivoda

17yseobecna prezentace VS CR. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. 2012 [cit. 2012-03-18].
Dostupné Z:
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/prezentace%20VS%20%C4%8CR/120210_V
SCR_vseobecna_ WEB.pdf

%8 Aktuality: Ustav pro vykon zabezpeGovaci detence ma prvniho chovance. In: Vézeiiskd sluzba
Ceské republiky [onling]. 2012 [cit. 2012-03-18]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-
reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-detence-ma-prvniho-c-
1138
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pro dalsi trvani zabezpecovaci detence, kdy u mladistvych musi soud dle § 100 odst.
5 TrZ ptezkoumat tyto divody nejméné jednou za Sest mésicli. Détem mlad$im
patnacti let zabezpecovaci detenci ulozit nelze.

Ze statistik vézenské sluzby, které jsou zapracovany do nize uvedenych grafu,
vyplyva, ze se vSak zatim zadny mladistvy v zabezpecovaci detenci nenachazi.
Z nasledujiciho grafu je také mimo jiné jasné patrné, ze vétSina chovancu (87% a

75%) je ve véku 21 az 40 let.

Graf ¢&. 2 - VEkové sloZeni osob v zabezpecovaci detenci v letech 2010 a 2011
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Zdroj: www.vscr.- [online]. 2012 [cit. 2012.03.18.]. Ro¢enky za rok 2010 a 2011 - vlastni zpracovani

3.2.4 Neprimé pachatelstvi ve spojeni s duSevni poruchou

Pachatelem TC je i ten, kdo dle § 22 odst. 2 TrZ Kk provedeni trestného ¢inu
uzil jiné osoby, kterd neni trestné¢ odpovédnd. Jednd se zde o tzv. nepiimé
pachatelstvi. Jednim z diivodii trestni neodpovédnosti ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni mize byt nepficetnost v disledku dusevni poruchy.

Paragraf o nepifimém pachatelstvi byl dan nové do soucasného trestniho
zakoniku, pfedchozi trestni zakonik toto ustanoveni sice neobsahoval, ale shodné
zaveéry byly dovozovany z judikatury. ,, Zneuzije-li nékdo védomé nepricetné osoby
K tomu, aby spdchala cin, ktery by byl jinak trestny, jde o neprimé pachatelstvi.
Navod nepricetné osoby k takovému cinu, nevédel-li navadejici, Ze jde o osobu
nepricetnou, mozno posuzovat jako pripravu k trestnému cinu. Podobné i pomoc

, .. 159
K takovému cinu. “

19 SOLNAR, V., D. CISAROVA a J. FENYK. Ziklady tresti odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. 1. vyd. (Jako Zaklady trestni odpovédnosti 2. vyd.). Praha: Orac, 2003. s. 237
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Podobné je tomu u nadrzovani, zde uvadi Solnai™", ze zalezi, zda pachatel vi

nebo nevi o tom, ze se jedna o osobu nepficetnou. Pokud o tom pachatel vi, pak je to
mozné posuzovat jako piipravu k trestnému Cinu, nemize zde jit o nadrZovani,

protoze zde neni zadny pachatel trestné¢ho Cinu.

3.2.5 DusSevni porucha na strané obéti

Dusevni porucha hraje V trestnim pravu roli i v ptipadé, pokud se na
problematiku podivame z druhé strany, tedy ze strany obéti. Obecné se da fici, ze
spachani trestného ¢inu na osob¢ trpici dusevni poruchou je brano jako pfitézujici
okolnost. Toto sice neni ptimo vyjmenovano v § 42 TrZ v pfitézujicich okolnostech,
ale v § 42 pism. h) TrZ je mimo jiné uvedeno, ze piitézujici okolnosti je spachani
trestného &inu ke $kod& osoby nemocné. V komentafi'®™ je uvedeno, Ze neni
rozhodujici, zda se jednd o nemoc somatickou ¢i psychickou.

Otazkou je zde ovSem vztah mezi dusevni poruchou ve smyslu § 123 TrZ a
nemoci dle § 42 pism. h) TrZ. Pokud bychom brali striktné pojem nemoc, jednalo by
se pouze 0 jednu ze skupiny duSevnich chorob, a sice o dusevni nemoc, avSak
nespadaly by sem vSechny duSevni poruchy dle § 123 TrZ. V tomto piipad¢ se ale
domnivam, Ze by se mélo spiSe piihlédnout k vyznamu této pfitéZujici okolnosti a
zahrnout sem vSechny dusevni poruchy dle § 123 TrZ. Tento nazor podporuje i
skutecnost, ze vycet pfit€Zujicich okolnosti v § 42 TrZ je pouze demonstrativni.

S dusevni poruchou by mohl souviset také dalsi diivod uvedeny v § 42 pism.
h) TrZ, a sice spachani trestného ¢inu ke $kod¢ osoby nemohouci. Obét’ mize byt dle
komentafe'®” nemohouci v diisledku napf. opojeni ndvykovou latkou.

DuSevni porucha miize byt ale také pfimo zminéna ve skutkové podstaté
trestného ¢inu. Takovymto trestnym ¢inem je trestny ¢in tnosu ditéte a 0soby stizené
dusevni poruchou dle § 200 TrZ. Tento trestny ¢in spoc¢ivd v odejmuti ditéte nebo
osoby stizené dusevni poruchou z opatrovani toho, kdo ma podle jiného pravniho

ptedpisu nebo podle ufedniho rozhodnuti povinnost o né pecovat. Tento trestny ¢in je

10 SOLNAR, V., D. CISAROVA a J. FENYK. Ziklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava 1. vyd. (Jako Zaklady trestni odpovédnosti 2. vyd.). Praha: Orac, 2003. s. 237
WISAMAL, P. at al. Trestni zakonik I.: komentar. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 5.459n

162 SAMAL, P. at al. Trestni zdkonik. I.: komentar. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 459n.
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dokonan v okamziku, kdy byla osoba, vtomto piipadé osoba stizena duSevni
poruchou, odiiata z moci jejiho pecovatele.'®®

U trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé dle § 144 TrZ hraje roli dusevni
porucha na stran obé¢ti také a tvoii kvalifikovanou skutkovou podstatu. Pokud nékdo
nékoho pohne k sebevrazd¢é nebo mu k sebevrazdé pomaha a dojde alespon k pokusu
o sebevrazdu, pak se jedna o trestny ¢in ucasti na sebevrazdé. Pokud je takovyto
trestny ¢in spachan na osob¢ trpici duSevni poruchou, jedna se o kvalifikovanou

skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu a trestni sazba se oproti zakladni, ktera je

odnéti svobody az na tii roky, zvySuje na rozmezi pét az dvanact let.

3.3 Procesné pravni aspekty

Na rozdil od hmotné pravni roviny, v trestnim pravu procesnim neni
irelevantni skute¢nost, kdy dojde u pachatele k propuknuti dusevni poruchy az po
spachani trestného ¢inu, v takovém piipad¢ sice nemize byt obvinény shledan trestné
neodpovédnym v disledku nepfiCetnosti, Vv procesni roviné zde ale tato okolnost
muze vést k uréitym nasledkim.

Chronologicky, tedy s ohledem na prib¢h trestniho fizeni, se pokusim popsat,
jaky mize mit vliv existence dusevni poruchy v trestnim pravu procesnim. Aby
mohlo byt vibec trestni stihani zahdjeno, je potieba v urcitych piipadech souhlas
poskozeného, ten vSak neni nutny, pokud poSkozeny trpi dusevni poruchou. Dale
muize mit dusevni porucha vliv na nutnou obhajobu, pferuseni trestniho stihéani,
nemoznost vydani trestniho piikazu a také na odloZeni, pferuSeni ¢i upusSténi od

vykonu trestu.

3.3.1 Souhlas poskozeného trpiciho duSevni poruchou s trestnim stihanim

U taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inl je trestni stihani moZzno jen se
souhlasem poskozeného. Tento vydet je obsazen v § 163 odst. 1 TrR, kdy u
nekterych trestnych ¢ind se souhlas tyka pouze situace, kdy poskozeny je v ur€itém
pomeéru k podezielému, respektive obvinénému.

Tento souhlas ale v urcitych ptipadech neni nutny ani u téchto taxativné

vymezenych trestnych ¢inti a jednim z téchto ptipadi je dle § 163a odst. 1 pism. b)

183VANTUCH, P. K trestnym ¢inéim proti rodiné détem v novém trestnim zékoniku. In: Prdvni rddce
[online]. 1996-2012 [cit. 2012-03-15]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-50634850-k-
trestnym-cinum-proti-rodine-a-detem-v-novem-trestnim-zakoniku
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TrR situace, kdy poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo
poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebo pro kterou
byla jeho zpiisobilost k pravnim ukoniim omezena.

Pro uplnost zde uvadim ustanoveni ob¢anského zakoniku. Dle § 10 odst. 1
Ob¢Z plati, ze pokud fyzicka osoba muze byt zbavena zpisobilosti k pravnim
ukoniim tehdy, pokud trpi duSevni poruchou, ktera neni jen pfechodna a neni pro tuto
poruchu schopna ¢init pravni tkony. Omezeni zpisobilosti K pravnim tkontm je dle
§ 10 odst. 2 ObE¢Z mozné pro dusevni poruchu, kterd neni jen ptechodnd, anebo pro
nadmérné pozivani alkoholickych népoji nebo omamnych prostiedki ¢i jedd a osoba
je schopna v dusledku toho ¢init jen nékteré pravni tkony.

Je zde potieba zdlraznit, Ze obecné plati, ze duSevni porucha v ob¢anském
pravu a dusSevni porucha v trestnim pravu spolu pfimo nesouvisi, tedy konstatovani
dusevni poruchy v obCanskopravnim fizeni nezakladd rovnou existenci dusevni
poruchy v fizeni trestnim. O tomto jiz bylo pojednano blize v piedchazejici kapitole.
Toto je vsak situace, kdy duSevni porucha shledana v obcanském fizeni muze mit

vyznam i v fizeni trestnim.

3.3.2 Nutna obhajoba osoby trpici duSevni poruchou

DusSevni porucha muize byt také diivodem pro ustanoveni nutné obhajoby.
Prvnim pfipadem nutné obhajoby, ktera souvisi s dusevni poruchou je diivod dle § 36
odst. 1 pism. a) TrR, pokud je obvinény ve vazbé, vykonu trestu odnéti svobody, ve
vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu dle § 116 odst. 2 TrR. Ochrannymi opatfenimi
spojenymi s omezenim osobni svobody jsou ochranné 1éCeni vykonavané tustavni
formou a zabezpecovaci detence. Pokud jde o pozorovani ve zdravotnickém ustavu,
zde vlastné€ u pozorovaného nemusi byt nakonec dusevni porucha prokdzana, protoze
ve zdravotnickém ustavu se zjiStuje pouze jeji piipadnd pfitomnost, pfesto se ale
jedna o diivod nutné obhajoby.

Diivodem pro nutnou obhajobu je také situace, pokud je obvinény zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkontim
omezena (§ 36 odst. 1 pism. b) TrR).

Ve vyse uvedeném ditvodu spatiuji dalsi vyjimku od obecného pojeti dusevni

poruchy V trestnim pravu, protoze zde nehraje roli nepiietnost ¢i zmenSena
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pficetnost a s tim spojeny druh dusevnich poruch dle § 123 TrZ, ale je zde opét urcita
vazba na obc¢anskopravni fizeni.

V § 36 odst. 2 TrR je fedeno, Ze obvinény musi mit obhéjce i v ptipadé, kdy
to soud a v ptipravném fizeni statni zastupce povazuje za nutné, zejména z divodu,
ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezité se hajit. Zde tedy se dusevni vadou uréité mini také dusevni
porucha. Vyse uvedeny diivod nutné obhajoby ma byt dle vécného zaméru nového
trestniho tadu zpiesnén. ,,Ma — i byt rizeni pred soudem zaloZeno na zasadeé
vyrazného posileni aktivity stran a predevsim formadlniho ditkazniho bremene
statniho zdstupce, je na miste tento ditvod nutné obhajoby formulovat tak, ze je dan,
vyvstaly-li pochybnosti o schopnosti obvirnéného hdjit se sam a vystupovat pred
soudem. “*%*

Obvinény musi mit obhajce také dle § 36 odst. 4 pism. b) TrR v piipadé
fizeni, v némz se rozhoduje u ulozeni nebo zméné zabezpeCovaci detence nebo o

uloZeni ochranného 1é¢eni, kromé protialkoholniho.

3.3.3 Pieruseni trestniho stihani osoby trpici dusevni poruchou

Pokud byl obvinény v dobé spachani trestného ¢inu piicetny, ale pozdgji
dojde Kk propuknuti duSevni poruchy, respektive se jeho duSevni porucha, ktera
nebyla v dob¢ ¢inu diivodem pro konstatovani nepiicetnosti, zhorsi, mize to byt za
urcitych okolnosti divodem pro pferuseni trestniho stihani. Prerusit trestni stihani ale
neni nutné pro kazdou dusevni poruchu, napt. ,, prosté vazebni dusevni poruchy jako
reakce na ztratu svobody, nejsou diivodem k preruSeni trestniho stihani. Odezni
vetsinou s vynesenym rozsudkem odvolaciho soudu. «165

Prerusit fizeni miize v piipravném fizeni dle § 173 odst. 1 pism. ¢) TrR statni
zastupce, pokud neni obvinény pro duSevni chorobu, kterd nastala az po spachani
¢inu, schopen chépat smysl trestniho stihani. (Trestni tad pouziva stile pojmu
duSevni choroba, nikoliv duSevni porucha.) ,,Jestlize takovy ditvod nepomine, napr.

ma-li dusevni choroba obvinéného, ktera nastala az po spachani trestného ¢inu a pro

164 Rekodifikace trestniho prava procesniho: Vécny zamér trestniho fadu. www.justice.cz: Oficidini
server  Ceského  soudnictvi  [online]. 2012 [cit. 2012-03-12].  Dostupné  z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
165 BRICHCIN, S. Soudné psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. Buletin advokacie. 1998,
¢.4,s.26
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kterou neni schopen chapat smysl trestniho stihani, trvaly rdz, je preruseni trestniho
stthani ve skutecnosti ukoncenim pripravného rizeni a rizeni ve véci vitbec. * 166
Pierusit trestni stihani lze také po predbézném projednani obzaloby, kdy
soud dle § 188 odst. 1 pism. d) TrR pierusi trestni stihani a to opdt z diivodi, Ze
obvinény neni schopen pro dusevni chorobu, kterd nastala az po spachani ¢inu,
schopen chépat smysl trestniho stihdni. Z divodu jiz vySe zminénych lze pferusit
trestni stihani i v prab&hu hlavniho liceni a to na zakladé § 224 odst. 1 TrR. Ze

stejnych divodu lze trestni stihani prerusit i ve fazi odvolaciho fizeni, coz je uvedeno

v § 255 odst. 1 TrR.

3.3.4 Nemoznost vydani trestniho prikazu p¥i podezi‘eni na dusevni poruchu
Rozhodnout trestnim ptikazem v piipadé€, ze je u obvinéného podezieni na
duSevni poruchu, je vylou¢eno. Toto sice neni v zakoné piimo zakotveno, ale
vyplyva to zjudikatury, kde je to zdivodnéné zasadou spolehlivého prokazani
skutkového stavu, kdy: I. Rozhodujici podminkou pro vydani trestniho prikazu je
spolehlivé prokazani skutkového stavu opatrenymi ditkazy. Il. Nasvedcuji-li konkrétni
okolnosti tomu, Ze obvinény miize trpét dusevni poruchou, kterd v dobé cinu mohla
vylucovat nebo snizovat jeho pricetnost, musi byt tato moznost v trestnim Fizeni
ovérena a otdzka dusevniho zdravi obvinéného objasnéna, a to zpravidla pribranim
znalce. I kdyz ne kazda takova obhajoba vede nutné ke zkoumdni dusevniho stavu

. . . Voo % V7. vy ’ e 167
znalcem, jeji existence vylucuje véc vyridit bez dalsiho trestnim prikazem.

3.3.5 Odlozeni a preruseni vykonu trestu osoby trpici duSevni poruchou

Dale muze byt propuknuti dusevni poruchy divodem pro odklad vykonu
trestu odnéti svobody dle § 322 odst. 1 TrR. V disledku tézké nemoci Ize i prerusit i
vykon trestu, a to na zakladé § 325 TrR, zde neni sice explicitné uvedena dusevni
porucha, ale pouze tézka nemoc, pod kterou by se ale dala dusevni porucha
v uréitych piipadech podiadit. Dle § 327 odst. 4 TrR mize dokonce dojit k upusténi
od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku také tehdy, pokud se zjisti, ze

odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo

186 JELINEK, I. Trestni prdvo procesni: podle novelizované pravni tipravy ucinné od 1. 1.2010.
1. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 495
167 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002
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nevylécitelnou nemoci dusevni. Ze stejnych diivoda je mozné upustit dle § 334f odst.
4 TrR také od vykonu trestu domaciho vézeni.

Pokud bude osoba obzalovaného, respektive odsouzeného trpét dusSevni
poruchou a nedojde ani k odkladu, pferuseni ani k upusténi od trestu odnéti svobody,
pak bude dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody dle dilu 6 ZovTS povazovana
za osobu nalezejici ke skupindm osob s odliSnym vykonem trestu. Konkrétn¢ dle
§ 70 ZovTS se ve vnitinim fadu véznice, zejména pii volbé obsahu a forem
programu zachdzeni, piihlizi k zadvérim odborného 1ékaiského posouzeni téchto
odsouzenych a k nutnosti individualniho nebo skupinového terapeutického ptisobeni.
Jsou stanovena i zvlastni pravidla pro vykon dozivotniho trestu, coz je stanoveno v
§ 71 ZovTS. Jedna se napf. o navstévy, které probihaji zpravidla oddélené od

ostatnich.
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4 Problematika znaleckého posuzovani duSevni poruchy

K tomu, aby mohla mit dusevni porucha trestnépravni disledky, at’ uz hmotné
pravni ¢i procesné pravni, je dilezité existenci dusevni poruchy dokazat znaleckym
posudkem.

Tato problematika znaleckého posuzovani je upravena v TrR, ale také
v zakon¢ ¢. 36/1967 Sbh., o znalcich a tlumocnicich. V trestnim fadu jsou
v souvislosti se znaleckym posuzovanim duSevni poruchy dulezita ustanoveni § 105,
106, 107, 108, 109, 110, 110 a 111 TrR, které se tykaji znaleckého posudku. Dale
§ 116, 117 a 118 TrR, které pojednavaji o vySetfeni dusevniho stavu. Vysetieni
dusevniho stavu je zafazeno pod ohleddni, v novém trestnim fddu tomu vSak tak jiz
nebude. Dle vécného zaméru trestniho fadu bude problematika vySetieni dusevniho
stavu pfifazena ke znaleckému zkoumani, p¥ipadng k odbornému vyjadieni.*®

V této kapitole pojednadm nejdiive obecné o znaleckém posudku a poté jiz o
znaleckém posudku psychiatrickém, kde podrobnégji rozeberu znalecké posuzovani
dusevniho stavu obvinéného a pak jiz jen poukazu na odchylky, které se tykaji
posuzovani svédka, poSkozeného a mladistvého. Daéle nastinim sexuologické

znalecké posudky.

4.1 Znalecky posudek jako dikaz

Dilkazem je dle § 89 odst. 2 TrR, ktery obsahuje demonstrativni vycet
dikazt, také znalecky posudek. Dle § 105 TrR se dava v ramci hospodarnosti
pfednost odbornému vyjadieni pted znaleckym posudkem. Pouze tehdy, jestlize pro
sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny
V trestnim fizeni znalce.

Proti pfibrani znalce neni mozné podat odvolani ani stiZznost. Je pouze mozZné
dle § 105 odst. 3 TrR vznést namitky, a to proti osobé& znalce z diivodu, které stanovi

zvlastni zakon, kterym je v tomto piipadé zakon €. 36/1967 Sh., 0 znalcich a

168 Rekodifikace trestniho prava procesniho: V&cny zamér trestniho fadu. www.justice.cz: Oficidlni
server ceského soudnictvi [online]. 2012 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
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tlumocnicich. Déale je mozné vznést namitky proti formulaci otdzek nebo proti
odbornému zaméteni znalce.

Znalecky posudek muze byt vyzadan organem c¢innym v trestnim fizeni,
vylouceno ale neni ani to, aby znalecky posudek ptedlozila jedna ze stran. Musi vSak
splitovat vSechny stanovené nalezitosti a obsahovat dolozku znalce o tom, zZe si je
védom nésledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku (§ 110a TrR).

Pokud se ale obhajce rozhodne pro vypracovani znaleckého posudku, mél by
brat v uvahu skute¢nost, e ne vzdy musi vysledek naplnit odekavani. Resenim miize
byt nejprve odbornd konzultace s kvalifikovanym rozborem a stanoviskem, ze
kterého vyplyne, zda je vibec vhodné ,,kontraposudek* vypracovat.'®®

Pro znalecké dokazovani jsou typicka urcita specifika, kterymi se odliSuje od
ostatnich dikaznich prostiedkl. Jednim z nich je hodnoceni znaleckého posudku.
wHlavni problém hodnoceni spociva v tom, Ze na soudci - pravnikovi se poZaduje,
aby posoudil vysledek zkoumani odbornych otazek z oblasti védy, techniky, umeéni a
remesel, v nichz on sam neni odborné kvalifikovan. «170

Na skutecnost, ze soudce hodnoti znalecky posudek, existuji riizné nazory.
Prof. Musil'"* uvadi, Ze podle jeho nazoru by mé&l soudce hodnotit viechny aspekty
znaleckého posudku. Zaroven ale upozorfiuje i na existenci opacnych nazord, které
se objevujiiv judikatufem, ze hodnoceni by se mélo tykat pouze nékterych stranek
posudku, ptedev§im formalnich. Ostatni aspekty, napf. zvolend védeckd metoda by
nemély byt posuzovany, protoze zde soudce vystupuje v podstaté v roli laika.

Znalec nemlze hodnotit otdzky pravni, to znamena napfi., jak jiz bylo
nckolikrat v této praci zminéno, nemiiZe se vyjadiovat, zda byl pachatel nepficetny ¢i
pfiCetny, ale posuzuje pouze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Neni opravnén ani

hodnotit, které dikazy jsou podle né& spravné, ktery ze svédku je podle ngj

19 KREKULE, P. Nékteré otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Buletin
advokacie. 2005, ¢. 5, s. 27

10 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. In: Vefejnd sprava: tydenik viddy Ceské republiky
[online].  Praha:  Ministerstvo  vnitra, 1998-2012  [cit. 2012-02-28]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

Y1 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. In: Verfejnd sprava: tydenik viady Ceské republiky
[online].  Praha:  Ministerstvo  vnitra, 1998-2012  [cit. 2012-02-28]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

172 Napt. v Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009
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vérohodnéj$i, nemize si ani sam opatfovat dalsi dukazy, které nejsou ve spisech,
vyjimkou je zdravotnicka dokumentace.'™

Znalci se ale dovoluje, pokud je to tieba k podani znaleckého posudku,
nahlédnout do spisu nebo se mu i spisy zapljci. Mize mu byt také dovoleno byt
pfitomen pifi vyslechu obvinéného a svédki a mize mu byt dovoleno jim klast
otazky, které se vztahuji na predmét znaleckého vysetfovani (§ 107 odst. 1 TrR).
Znalci se v odavodnénych piipadech také umozni, aby se zucastnil provedeni jiného
ukonu trestniho fizeni, pokud mé takovy tkon vyznam pro vypracovani znaleckého
posudku. Vhodné to bude napt. u vysetfovaciho pokusu, rekonstrukce, ohledani,

174

provérky namisté, prohlidky téla aj.”"" Znalec muze také navrhnout, aby byly jinymi

diikazy napied objasnény okolnosti potiebné k podani posudku (§ 107 odst. 1 TrR).

4.2 Znalecky posudek z oboru psychiatrie

Pro znalecké posuzovani duSevni poruchy ma velky vyznam obor soudni
psychiatrie. Soudni psychiatrii miuzeme definovat jako ,,samostatny védni obor,
ktery zkouma duSevni stav osob ve vztahu ktrestnimu a obcanskopravnimu rizeni.
Zabyva se tedy diagnostikou a hodnocenim pSychickych poruch pro soudni ucely,
V zdvérecném hodnoceni navrhuje opatieni lécebnd a preventivni.“*™ V praxi se
jedna o posudkovou ¢innost psychiatra, ktery vydava odborny posudek ve funkci

. NPy “ x 17
soudniho znalce na dozadani soudu, vySetifovatele. 6

4.2.1 Znalecké posuzovani dusevniho stavu obvinéného

O vysetieni duSevniho stavu obvinéného pojednava § 116 TrR, kdy
k vysetfeni dusevniho stavu obvinéného se piibere vzdy znalec z oboru psychiatrie.
Oproti diiveéjsi tipraveé postacuje znalec jeden.

Pokud byl jiz obvinény diive pro duSevni poruchu lé¢en, neznamena to

77

rovnou nutnost vysetfit jeho dusevni stav.'””  Z judikatury plyne, e pokud byl

1% STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vSeobecného 1ék. 1. vyd.
Praha: SPN. s. 27

14 STRIZ, 1. et al. Trestni zdkon a tresti Fdd - privodce trestépravnimi predpisy a judikaturou. 1.
Dil — trestni 7dd. Praha: Linde, 2010. s. 373

Y5 KOLEKTIV AUTORU. Zdklady soudni psychiatrie. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 1997. s.
6

Y8 KOLEKTIV AUTORU. Zdklady soudni psychiatrie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. 1997
psychiatrie. s. 6

YTBRICHCIN, S. Soudné psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. Buletin advokacie. 1998,
¢.4,s.25
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dusevni stav obvinéného posuzovan i Vramci obcanskopravniho fizeni a tento
posudek je zcela odlisny od posudku vypracovaného v trestnim fizeni, nelze k nému
piihlédnout, ale mélo by dojit k vysvétleni, zjakych davodi tyto odliSnosti
existuji.178

Pozorovéani dusevniho stavu se primarné provadi ambulantné. Za urcitych
okolnosti je mozné dle § 116 odst. 3 TrR pozorovani ve zdravotnickém ustavu, a to
tehdy, pokud nelze duSevni stav vySetfit jinak. Stejné tak pokud je obvinény ve
vazbg, je mozné pozorovani ve zvlastnim oddéleni napravného zatizeni. Proti tomu
je viak piipustna stiznost, ktera ma odkladny uéinek (§116 odst. 3 TrR). Divodem,
kdy nelze dusevni stav vySetfit jinak, mize byt bud skuteCnost, ze obvinény
nespolupracuje se znalcem nebo pokud znalci potfebuji obvinéného pozorovat
Vv tstavu kvili podrobné;jsi diagnostice.179

Pod simulaci se rozumi védomé predstirani neexistujicich télesnych nebo
psychickych pfiznakti onemocnéni a také zamémé, cilené vytvareni jevl
onemocnéni. U agravace se nejcastéji jedna o zvlastni diiraz na subjektivné existujici
zhorSeni a nepiijemné pocity.180

Jak Casto simulace u psychiatrickych hodnoceni skute¢né nastdva, neni vSak
znamo, empirické studie v tomto piipad¢ pfirozené selhavaji, protoze "uspésné", tj.
odbornikem rozpoznané neznamé simulace, nejsou zaznamenany.*>*

Od simulace je nutné jesté rozlisit disimulaci. Na rozdil od simulace znamena
disimulace skryti nebo zatajeni skuteCnosti existujicich pfiznakd onemocnéni.
Disimulace mutze pii diagnostice napi. schizofrennich onemocnéni zplsobit

182

problémy, pokud pacient popira své halucinace nebo bludy.”™ Simulativni chovani

muze nastat v riznych situacich a formach, v zdsadé se mohou vyskytnout ve vSech
pfiznacich nebo potizich. Principielné mohou byt veSkeré psychické ptiznaky,

X i 1
poptipad¢ potize simulovany. 83

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 TZ 315/2001

1% SVARC, J. Posuzovani duevniho stavu V trestnim tizeni. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2001, ¢&.
4,s.225

% FOERSTER, K. A U. VENZLAFF. Psychiatrische Begutachtung : Ein praktisches Handbuch fiir
Arzte und Juristen. 4. Aufl. Miinchen: Elsevier, 2004. s. 27

181 FOERSTER, K. a U. VENZLAFF. Psychiatrische Begutachtung : Ein praktisches Handbuch fiir
Arzte und Juristen. 4. Aufl. Miinchen : Elsevier, 2004. s. 26

182 FOERSTER, K. a U. VENZLAFF. Psychiatrische Begutachtung : Ein praktisches Handbuch fiir
Arzte und Juristen. 4. Aufl. Miinchen : Elsevier, 2004. s. 27

183 FOERSTER, K. a U. VENZLAFF. Psychiatrische Begutachtung : Ein praktisches Handbuch fiir
Arzte und Juristen. 4. Aufl. Miinchen : Elsevier, 2004. s. 26
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Mize nastat i situace, kdy bude zneuzivana diivéjsi diagnostika duSevni
poruchy. ,,Z projevii urcité poruchy se miize beéhem casu vyvinout urcity stereotyp
chovani bez patologické motivace... «184 jako priklad takové situace uvadi Krekule®
piiklad: Zena byla obzalovina z trestného cinu krdadeze v obchodnim domé. Bylo
narizeno znalecké zkoumani, vzhledem K tomu, Ze jiz petkrat byla pousuzovana znalci
a opakované u ni byla diagnostikovina kleptomanie, v diisledku niz byla
exkulpovana. Pred 15 lety byla hospitalizovana na klinice, kde byla umisténa potom,
co byla pristizena pri kradezi v obchode, pri propustce si také odskocila krast. Tehdy
u ni byla diagnostikovana kleptomanie, frenolepticky stav, ktery se manifestuje vzdy
V manickych fazich maniodepresivity pachatelky. Na zdklade predposledniho
znaleckého posudku byla rovnéz exkulpovana pro kleptomanii. V' anamnéze ale doslo
K opominuti faktu, ze pred 12 lety jako zaméstnankyné Sazky upravovala tikety a
neopravnené vyinkasovala tri miliony korun, za coz byla odsouzena k vysokému
trestu odneti svobody. Jak ale uvedla pri poslednim vysetreni, pri kradezich byla
pristihovana castéji, nechala se vsak vzhledem k predpokladané exkulpaci inzultovat,
obrat o Sperky nebo o penize. Casto byla ale také iispésnd, ukradené véci nikdy
nevracela ani nezahazovala. Pri  poslednim znaleckém zkoumani byla
diagnostikovana jen porucha osobnosti S histrionskymi rysy. Ovlddaci a
rozpozndavaci schopnosti zustaly zachovalé. 186

Vzhledem ke komplikovanosti vySe naznaéenych situaci je, jak jiz bylo
feceno, nutno v nékterych piipadech pozorovani ve zdravotnickém ustavu.
Pozorovani v ustavu by se vSak mélo vzdy brat jako nekrajnéjsi moznost. ,,Pred
narizenym pozorovani ve Zdravotnickém ustavu je treba vidy trvat na vycerpani
v§ech moznosti k vySetreni dusevniho stavu jinym zpusobem. Je tedy nutno vykladat
§ 116 odst. 2 TrR tak, Ze pozorovani Ve zdravotnickém vistavu prichdazi v vivahu pouze
tehdy, jestlize je z vyjadreni znalce nepochybné, ze bez ného nelze ucinit spolehlivé

- . /4 r v v I4 v v r ({187
diagnostické zavéry o dusevnim stavu vysetrované osoby.

18 KREKULE, P. Nékteré otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Buletin
advokacie, 2005, ¢. 5, s. 31

85 KREKULE, P. Ngkteré otizky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Buletin
advokacie. 2005, ¢. 5, s. 31

8 KREKULE, P. Ngkteré otizky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Buletin
advokacie. 2005, ¢. 5, s. 31

187 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. L. US 563/06
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Pozorovani v ustavu je mozné provadét po dobu nejdéle dvou mésict dle
§ 117 TrR, Ihiitu je viak mozné jesté o jeden mésic prodlouzit.

Ustavni pozorovani méa dva efekty. Prvnim znich je neustaly kontakt
S pacientem, je zde moznost pozorovat jeho chovani a interakci s pacienty. Druhym
efektem je moznost dal$ich vysetieni a piipadné i 16cby. '

Vlastni znalecké vySetfeni se sklddd z udajii rodinné a osobni anamnézy.
Rodinnd anamnéza slouzi ke zjisténi dédi¢nych a socidlnich faktoru, které mohou
ovlivnit utvareni osobnosti a ptipadné chorobné dispozice vysettovaného. U osobni
anamnézy se shrnuje cely zivot vySetfované osoby, to znamena détstvi, Skolni vek,
(vojenska sluzba), zaméstnani, pohlavni Zzivot a manzelstvi, povaha a ziliby,
choroby, trestna ¢innost, zde se nejdiive popisuji ptipadné piedchozi delikty a pak
nynéjsi trestny ¢in. Nésleduje vysetieni t&lesné.'®®

Pokud jde konkrétné¢ o popis trestného ¢inu, je zde rozdilny piistup
posuzovanych osob. Jedni tyto okolnosti popisuji s ochotou podrobné, druzi spachani
trestného ¢inu popiraji.190

Muze se stat, Ze pii vySetfeni dojde k podezieni na zdravotni poruchu, u které
je nutné odborné vySetfeni napt. neurologa nebo psychologa. V takovém piipadé¢ ma
znalec pravo na p¥ibrani konzultanta, ale musi zde byt souhlas zadavatele posudku.'®*

Znalec vystupuje pii vysetfeni a nasledné pti vydani znaleckého posudku
zcela odlisné od své obvyklé role 1ékafe. Zde se musi oprostit od pacienta, protoze
jeho tkolem neni mu pomdhat, avSak samoziejm¢ ani mu Skodit, ale pouze
objektivné se vyjadiit. 1%

Samotny psychiatricky znalecky posudek se pak sklada z ivodu, vypisu ze
spisu, vlastniho vysetfeni a zavéru s odpovéd'mi na otazky zadavatele posudku.193
Nejcasteji psychiatr ve znaleckém posudku odpovidad na tyto otdzky: napf.

,zda obvineni trpél (trpi) dusevni poruchou, zda je obvinény schopen chapat smysl

188 SVARC, J. Posuzovéni dusevniho stavu V trestnim Fizeni. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2001. ¢&.
4,s.225.

18 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vSeobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN. s. 29-30

0 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 22-
23

1o IV’AVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 23
192 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: urceno pro posl. fak. vieobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN. s. 28

18 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 22
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trestniho stihani, zda a do jaké miry dusevni porucha ovlivnila jeho schopnost
rozpoznat protipravnost inkriminovaného jednani nebo schopnost ovladat toto
jednani, zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny, zda znalec navrhuje ulozeni
ochranného léceni a jakého, popr. dalsi skutecnosti, které vyplynou ze znaleckého
zkoumdni a mohou byt vyznamné. ,,***

Ne vzdy jsou vsSak otazky formulovany spravné, prikladem Spatné
formulovanych otazek mtize byt napt.: o kolik procent byly snizeny ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti obvinéného (obzalovaného), je obvineny (obzZalovany)
schopen se zdrzet prvmniho napiti (poziti omamné latky, jak by se obvinény
(obZalovany) choval, kdyby v dané situaci nebyl rozrusen (v zatézi, opily atd.)? **

Pokud jde o rozpozndvaci schopnosti, neni zde vétSinou se zhodnocenim ve
znaleckém posudku problém. Slozitéjsi je to u volni sloZky psychiky, kterd je
,,exaktnim zpiisobem neméritelna, jeji stav muze rychle a znacné kolisat i u
normalnich jedincu, treba pouhou unavou, zménou nalady a piisobenim pudovych a
je potenciujicich mechanismit (napr. znamym vilivem i nevelké alkoholové
intoxikace), tedy faktory, které by v té mire mysleni narusily. 196

Vzdy je vSak dulezité mit na paméti, Ze ,,...znalecky posudek z oboru
psychiatrie jen jednim z podkladu pro vytvoreni soudcovského presvédceni o otdzce
pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjiStéenymi

skutecnostmi z tohoto hlediska relevantnimi.... '

4.2.2 Znalecké posuzovani duSevniho stavu svédka

Vysetteni duSevniho stavu se nemusi tykat jen obvinéného, vysettit je mozné
dle § 118 TrR také svédka a to v piipads, Ze jsou zdvazné pochybnosti, zda u né&j neni
podstatné snizena schopnost spravné vnimat nebo vypovidat a jehoz vypovéd’ je pro
rozhodnuti zvlast¢ dulezitd. Hlavni rozdil oproti zkoumani obvinéného spattuji
Vtom, ze svédka lze vySetfit pouze ambulantné, pozorovani v ustavu u néj neni

piipustné.

1% SVARC, J. Posuzovani duevniho stavu v trestnim tizeni. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2001, ¢&.
4.,s.222

1% KREKULE, P. Ngkteré otizky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Buletin
advokacie. 2005, ¢. 5, s. 27

YSTUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo: uréeno pro posl. fak. vseobecného Iék. 1. vyd.
Praha: SPN. s. 17

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78
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Formulace otdzek by méla byt asi takova: , Je u svedka pritomna dusevni
porucha ovliviiujici jeho schopnost spravne vnimat a reprodukovat prozité udalosti?
Jaka je jeho osobnostni struktura, intelekt, psychicky stav? Ma sklony ¢i motivaci ke
zkreslovani skutecnosti? Posud'te kritéria specifické verohodnosti svedka, popr. dalsi
skutecnosti dle uvdzeni znalce."™*®

Povazuji za nutné s ohledem na vyse uvedené piiklady formulace otazek,
vymezit rozdil mezi pfibranim psychologa a psychiatra obecné. Psychiatr fesi oblast
psychopatologickou, zatimco psycholog spiSe oblast psychologie posuzovaného, jeho

Mrwe

interpersondlni sféru, motivacni faktory, subjektivni podminky a pficiny trestného

jednani a také otazky tykajici se resocializace pachatele.'®

4.2.3 Znalecké posuzovani dusevniho stavu poskozeného

Poskozeny, ktery mize byt soucasn¢ svédkem, se mlize stat také objektem
soudn¢ znaleckého posuzovani dusevniho stavu. A to Vv pfipadé€, pokud se zkouma
jeho ujma na dusevnim zdravi. Mize se jednat napt. o posttraumatickou stresovou
poruchu, ktera ale musi byt v ptimé souvislosti s trestnym ¢inem, o kterém se fizeni

vede, 2%

4.2.4 Znalecké posuzovani duSevniho stavu u mladistvych

Na rozdil od vySetfeni dusevniho stavu dospélych, musi K vySetfeni
duSevniho stavu mladistvého byt vZzdy pfibrani znalci dva. K vySetfeni duSevniho
stavu mladistvého se pfibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii, a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky,
odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii (§ 58 odst. 1 ZSM).
V ptipad¢ mladistvého by nemélo pozorovani trvat vice nez jeden mésic. Tato lhiita
mize byt vSak prodlouzena az o jeden mésic na odtivodnénou zadost znalce soudem
pro mladez, v ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudcem (§ 58 odst. 2
ZSM).

Posuzovani duSevni poruchy u mladistvého pachatele je v ur€itém ohledu

vvvvv

198 SVARC, J. Posuzovéni dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Ceskd a slovenska psychiatrie. 2001, &.
4,s.225

9STEFAN, J. a J. MACH Soudné lékarskd a medicinskoprdavni pravni problematika v praxi. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2005. s. 132

20 §VARC, J. Posuzovéni duevniho stavu v trestnim fizeni. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2001, &.
4,s.226
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navenek zatim projevovat, mohou se projevit az v pozd¢jsim véku, a proto je jejich
odhaleni velmi obtizné.?®* | Stejné nebezpeci, jaké hrozi, nejsou-li vcas
diagnostikovany a terapeuticky, popr. i sankcné reSeny duSevni poruchy souvisejici
S trestnou cinnosti mladistvého, v sobé nese i jejich zameéna s poruchami chovani
priznacnymi pro fazi dosud neukonceného psychosomatického a socialniho
vyvoje. <202
4.3 Znalecky posudek z oboru sexuologie

Na pocatku povazuji za dilezité vymezit vztah mezi psychiatrickym
znaleckym posudkem a sexuologickym posudkem. ,, Psychiatricky znalecky posudek
nemusi a nebyva soucasné také posudkem sexuologickym. Znalecky sexuologicky
posudek vsak az na vyjimky je také posudkem psychiatrickym. «203

Znalecky sexuologicky posudek se od posudku psychiatrického formalné
neli$i. Rozdilné je samotné vySetfeni, kdy se klade v¢tsi diraz na posouzeni
sexualniho zivota a partnerskych vztahi posuzované osoby, je provadéno i
podrobnéjsi télesné vySetfeni. Mozné je i pouziti dotaznikli se sexuologickym
zaméfenim.?*

Ptibrani znalce sexuologa je na misté predevsim u trestnych ¢inti sexualnich,
tzn. napf. znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, ale také napt. u vrazdy. Za sexualni
vrazdu je mozno povazovat pouze piipady, kdy ,, pachatel usmrti obét’ v souvislosti
se svym pohlavnim vzrusenim. ««205

V soudni sexuologii se zkoumaji hlavné poruchy sexudlni preference. U
téchto poruch se uznavaji podstatné snizené ovladaci schopnosti.zo6 Problémem vSak
je, ze ,, pri znaleckém vysSetreni se porucha sexudlni preference aktudalné neprojevuje
a posuzovany md navic mnohdy tendence svoji abnormalni sexudlni motivaci
zakryvat (disimulovat) ¢i ucelove vytlacovat ze svého vedomi a nepripoustét si ji. <207
Podle Pavlovského®® se postizenym poruchou sexualni preference priznavaji

podstatn¢ snizené ovladaci schopnosti, schopnost rozpoznavaci ale zlstava

" SAMAL, P. Trestni zdkonik. . komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1188
22 SAMAL, P. Trestni zdkonik. I.: komentdr. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1188

23 pPAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 166
24 pAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 169
2% pPAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 183
20 pAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 169
2T PpAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 170
28 pAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 169

56



zachovana. Podle znaleckého posudku je tak mozné oznalit pachatele za zmensené
pticetného. Dle Pavlovského se diive (za ucinnosti starého trestniho zakona)
povazovaly ovladaci schopnosti za snizené, aby bylo mozné nafidit ochranné
sexuologické 1é¢eni. Pavlovsky zde hovoii o ,,novém* trestnim zakoniku, (ktery byl
v té dob¢ jesté ve fazi ptiprav), ale jiz tehdy bylo pfedpokladano a to se nakonec
naplnilo, ze ochranné sexuologické léCeni bude mozno ulozit i tehdy, pokud
schopnosti ovladaci snizeny nebyly. Pavlovsky se v dob¢ napséani knihy domnival, ze
pak nebude pravdépodobné tolikrat vysloven zavér, ze schopnosti ovladaci byly
snizeny. To ale v soucasné kratké praxi ucinnosti trestniho zdkoniku nelze jesté plné
zhodnotit.

Pti znaleckém posuzovéni obvinéného je tieba brat v uvahu i1 dalsi skutecnosti
souvisejici s jeho osobnosti, napf. ze je jinak dobfe socidlné integrovan. Tyto
skutec¢nosti ,,mohou mnoho Vv ramci komplexniho vyhodnoceni jeho osobnosti a
potenciondlniho nebezpeci sehrdt viznamnou roli. “*® Dilezité je zde také spravné
zvoleni trestni sankce ,, Nejde zde tedy jen o spravné zodpovézeni otdazky trestni
odpoveédnosti takového jedince, ale i o peclivé zvazeni toho, kterd sankce, resp. ktery
postup budou Vv jeho pripadé nejlépe snizovat pravdepodobnost jeho budouciho
selhani. “**°

Znalecké posuzovani sexuologické se nejcastéji tykd pachatele, at’ uz
dospélého nebo mladistvého. Vylouceno neni ale ani sexuologické znalecké

posuzovani poSkozeného.

2YyVALKOVA, H. K ,trestnépravnimu obsahu“ duSevni poruchy a jeho VALKOVA H. K
Hirestnépravnimu obsahu dusevni poruchy a jeho souvislsotem s pripustnosti zabezpecovaci detence
u nékterych pachatelt. Trestnepravni revue. 2011, €. 9, s. 254

210 \VALKOVA, H. K , trestndpravnimu obsahu dusevni poruchy a jeho souvislsotem s p¥ipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelli. Trestnepravni revue. 2011, €. 9, s. 254-255
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5 Srovnani s vybranou zahrani¢ni pravni apravou

Pro srovnani Ceské upravy se zahrani¢ni jsem si zvolila upravu némeckou.
Pokud bych vsak méla porovnat vSechny trestnépravni instituty, které jsem zminila
Vv Ceské pravni Gprave, jisté bych znacné presahla stanoveny rozsah prace. Rozhodla
jsem se tedy zaméfit pouze na definici dusevni poruchy a stim spojenou
nepficetnost, zmenSenou piicetnost a dale na ochranna opatieni, kdy u kazdého
tohoto institutu nastinim pfedevsim zakotveni v némeckém trestnim zédkoniku a poté

provedu komparaci s ¢eskou pravni tpravou.

5.1 Definice duSevni poruchy v némecké pravni apravé

Némecky trestni zakonik zadnou definici dusevni poruchy v samostatném
paragrafu, oproti nasi tprave, neuvadi. V § 20 StGB, ktery pojednava o nepficetnosti,
najdeme ¢tyii skupiny duSevnich ,,abnormalit*:

o chorobné dusevni poruchy (die krankafte seelische Storung)

Do této skupiny patii v prvé fadé exogenni psychdézy. To jsou onemocnéni,
kterd jsou zaloZena na zjistitelnych organickych poruchdch mozku. Spadaji sem
traumatické psychézy (po poranéni mozku), intoxikacni psychozy, k nimz patii podle
novych poznatkli stav opojeni zplsobeny alkoholem a jinymi latkami, mozkové
organické kiece (epilepsie), arterioskleroza mozku a atrofie mozku. Dale muze vést
k chorobnym dusevnim porucham meningitida, nador mozku nebo onemocnéni, kdy
dochazi k patologické vymeénéné latek v mozku. K této skupiné patii také endogenni
psychozy, které na rozdil od endogennich maji ptvod uvnitt téla. Radi se k nim napf.
schizofrenie.?!!

o hluboké poruchy védomi (die tiefgreifende Bewustseinsstorung)

Do vySe jmenované skupiny nespadaji nepatologické ,bézné poruchy*
veédomi, které mohou spadat do skupiny chorobnych dusevnich poruch. Naopak sem
patfi ztraty védomi v disledku vycerpani, ospalosti, rozespalosti, jednani v hypnéze
nebo v posthypnotickych stavech a piedevsim také urcité formy afektu. VSechny tyto

ztraty védomi v8ak musi byt hluboké. Musi byt vylouceny stavy, které jsou v tomto

I ROXIN, C. Strafrecht, allgemeiner Teil. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997. s. 759-760
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smyslu jest¢ normdlni. Normalni c¢loveék také podléhd vice ¢i méné silnym
postizenim podvédomi, coz muze byt zpusobeno nedostatkem spanku, vycerpanim,
roz€ilenim, zd&Senim nebo z jinych télesnych ¢i dusevnich pfi¢in. U takovychto
stavu se v8ak zpravidla nekonstatuje nepfic¢etnost, mohou byt nanejvys vzaty v ivahu
pfi posouzeni miry zavin&ni.?*? Hluboké4 porucha védomi je tedy definovéana jako
porucha® ,, ktera jiz neprobiha v normalni oblasti prozivani intelektovych a emocnich
prozitkii, kterda neni normalné psychologickou poruchou. «213

o Slabomyslnost (der Schwachsim)

Tato skupina souvisi se stupném inteligence. Diive se pro rozliSeni stupiii
inteligence pouzivalo pojmu debilita, imbecilita a idiocie, ve starsi literatuie se
S témito terminy jesSt¢ setkame. Dnes se pouziva termin lehka mentalni retardace
(dtivejsi termin debilita, rozmezi IQ 50 -69), stfedni, stfedné tézka mentalni
retardace (imbecilita, rozmezi IQ 34 -49) a té¢Zka mentalni retardace (idiocie, rozmezi
IQ 34 -20). Pro trestni pravo je relevantni hlavné lehka mentalni retardace. U tézSich
forem slabomyslinosti se vyzaduje dohled, sotva kdy tak dochazi k trestnépravné
relevantnimu chovani.”*

o jina tézka dusevni odchylka, uchylka (die schwere andere Abartigkeit)
Hlavni formy vyskytu jsou podle pouZivaného konvencéniho ndzvoslovi psychopatie,

215

neurosy a provozni anomalie.”” Do této skupiny spadaji poruchy, které ,, ve srovndni

napr. s poruchou védomi nejsou patologicky podminené, ale které lze co do

.. . .. «216
zavaznostt s nimi srovnat.

5.1.1 Komparace ,,definice dusevni poruchy*

Zameérne jsem podrobné na zakladé némecké literatury rozebrala, co do které
skupiny patii dle némeckého prava, aby byly patrné podobnosti a odlisnosti s definici
dusevni poruch dle § 123 TrZ.

22 ROXIN, C. Strafrecht, allgemeiner Teil. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997. s. 761-765

213 CISAROVA, D. A M. VANDUCHOVA. Nepiicetny pachatel : (aktudlni praktické i teoretické
problémy tresniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nepricetnosti -
srovnavaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zastupci, 1995. s. 28

24 ROXIN, C. Strafrecht, Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997. s. 765-766

25 ROXIN, C. Strafrecht, Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997. s. 766-768

216 CISAROVA, D a M. VANDUCHOVA. NepFicetny pachatel : (aktudlni praktické i teoretické
problémy tresniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovinim nepricetnosti -
srovnavaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zastupct, 1995. s. 28
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Pro ptehlednost zde povazuji za dulezité zopakovat, ze dle § 123 TrZ se

dusevni poruchou rozumi:

o dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci
. hluboka porucha védomi

. mentalni retardace

. tézka asocialni porucha osobnosti

o jina tézké dusevni nebo sexudlni odchylka.

Na prvni pohled viditelny rozdil je v poc¢tu skupin, kdy v némeckém pravu
uplné chybi skupina poruch osobnosti. Pokud se podivame podrobnéji na jednotlivé
skupiny, pak z mého pohledu, kdy jsem v oboru psychiatrie a psychologie laikem,
ptipadaji druhy dusevnich poruch podiaditelnych pod nasi prvni a druhou skupinu
duSevnich ,,abnormalit témét shodné. Je to patrné i z faktu, Ze pro vycet dusevnich
nemoci (prvni ze skupiny dusevnich poruch) dle §123 TrZ se v nasi upravé pouziva i
vykladi z némecké literatury®’. Jak jiz bylo feteno, pod duSevni abnormality
nespadaji oproti tomu vV némeckém pravu vibec t€zké asocidlni poruchy osobnosti.
Dalsi rozdil spatiuji také v posledni 4. skupiné dle § 20 StGB, kdy na rozdil od nasi

upravy zde neni explicitné zminé€na sexualni odchylka.

5.2 Nepricetnost a zmenSena pricetnost v némecké pravni apravé.

V némecké pravni upravé najdeme, podobné jako v naSem trestnim zakoniku,
definici nepficetnosti, nikoliv pfi¢etnosti. Nepficetnost v disledku duSevni poruchy
je definovana v § 20 StGB, kde se mluvi o tzv. Schuldunfihigkeit. V némeckém
pravu se tedy nejednd o nepfiCetnost, ale doslovné pielozeno o neschopnost viny.
Bez viny dle § 20 StGB jedna, kdo pii spachani ¢inu pro chorobnou dusevni
poruchu, hlubokou poruchu védomi, pro slabomyslnost nebo pro jinou tézkou
duSevni tchylku neni schopen rozpoznat bezpravnost ¢inu nebo podle tohoto poznani
jednat.

Zmensena pricetnost je zakotvena v § 21 StGB, kde je feceno, ze pokud
schopnost pachatele rozpoznat bezpravnost ¢inu nebo schopnost podle tohoto
poznani jednat je z diivodii uvedenych v § 20 StGB snizena, mize byt trest zmirnén

podle § 49 odst. 1 StGB.

21" Napt. SAMAL, P et al. Trestni zdkonik. I.: komentar. § 1-139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
1183
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Zmirnéni trestu je v § 49 odst. 1 StGB rozebrano pomérné podrobné, a to
s ohledem na ,,normalni* trestni sazbu. Misto dozivotniho trestu se ulozi trest, ktery
nesmi byt nizsi nez tfi roky. Pokud je uloZen trest odnéti svobody (nikoli dozivotni),
pak smi byt uloZen jen do % horni hranice ,,normalni“ trestni sazby. Pfi uloZeni
penézitého trestu plati to samé pro vysi dennich sazeb. Uzdkonéno je i nejnizsi
mozné snizeni trestni sazby trestu odnéti svobody, kdy u desetileté nebo pétileté
hranice je mozna sniZeni az na 2 roky, tiileta ¢i dvouleta na 6 mésict a jednoleta na 3
mésice.

Ustanoveni § 20 a 21 StGB pojednavajici o ,,nepficetnosti a zmensené
piicetnosti” jsou zalozena na smiSené biologicko-psychologické metod¢, kdy musi
byt naplnén aspon jeden znak z kazdé skupiny, tedy ze skupiny biologickych znakut a
psychologickych znakid. Biologickym kritériem je existence chorobné duSevni
poruchy, hluboké poruchy védomi, slabomyslnosti nebo jiné tézké dusevni uchylky a
dale zde musi byt kritérium psychologické, tedy nemoznost rozpoznat bezpravnost
¢inu  (Einsichtsfihigkeit) nebo neschopnost podle tohoto poznani jednat

(Steurungsfihigkeit). °

~rw

5.2.1 Komparace nepricetnosti a zmensené pricetnosti

Pravni uprava je té na$i tedy velmi podobnd, nepficetnost i zmenSena
pricetnost jsou v obou pravnich fadech zéavisla na biologickém a psychologickém
kritériu, kdy nepficetnost v disledku duSevni poruchy vede, stejné jako v Ceské
pravni uprave, k trestni neodpovédnosti. ZmenSena piicetnost, opct stejné jako u
nas, vede pouze ke zmirnéni trestu, pfipadné k uloZeni ochranného, respektive
napravného a zajistovaciho opatteni.

V konkrétnich podminkach pro zmirnéni trestu se vSak némecka a Ceska
uprava lisi. V némecké Uprave nelze snizZit trest pod hranice uvedené v § 49 odst. 1
StGB. V nasem trestnim zakoniku oproti tomu nenajdeme ustanoveni, které by
upravovalo hranici snizeni trestu odnéti svobody V pifipadé zmenSené piicetnosti.
V § 58 TrZ sice negativni vymezeni toho, pod jakou hranici nesmi klesnout snizeny
trest s ohledem na dolni hranici ,,normalni* trestni sazby, najdeme. Tato ustanoveni

se ale v ptipadé zmensSené piicetnosti viibec neaplikuji, protoze podle § 40 odst. 2

28 HAFT, F. Strafrecht allgemeiner Teil. Eine Einfiihrung fiir Anfangssemestr. 7. Aufl. Miinchen:
C.H. Beck, 1996. s. 133
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TrZ neni soud timto ustanovenim véazan v piipade, ze se uklada trest pachateli se
zmensenou pricetnosti. Z toho Ize vyvozovat, Ze v nasi upravé neni stanovena dolni
hranice trestu odnéti svobody pro pachatele se zmensenou piicetnosti. Snizeni trestu
odnéti svobody podle § 40 odst. 2 TrZ pod dolni hranici trestni sazby je vSak pouze
fakultativni dasledek zmensSené pficetnosti a musi vzdy byt soucasné ulozeno

ochranné 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence.

5.3 Ochranna opatieni v némecké pravni Gpravé

Vycet ochrannych opatieni, respektive napravnych a zajistovacich opatieni
(MafSregeln der Besserung und Sicherung) je obsazen v § 61 StGB, jsou to tedy:

e umisténi v psychiatrické 1é¢ebn¢ (die  Unterbringung im einen
psychiatrischen Krankenhaus)
e umisténi v odvykacim ustavu  (die  Unterbringung in  einer

Entziehungsanstalt)

e umisténi v zajiStovaci (preventivni) vazbé (die Unterbringung in der

Sicherungsverwahrung)

e dohled nad chovanim (die Fiihrungsaufsicht)
e odnéti fidi¢ského prukazu (die Entziehung der Fahrerlaubnis)
e zakaz povolani (das Berufsverbot)

Pro nédpravna a zajiStovaci opatfeni plati princip pfimétenosti, ktery je
zakotven v § 62 StGB podle néhoz ochranna a zajistovaci opatfeni nelze naridit,
pokud nejsou timérna zavaznosti pachatelem spachanych a ofekavanych trestnych
¢int, jakoZ i stupni jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

Z hlediska dusevni poruchy jsou dulezité predevSim prvni dva druhy
ochrannych opatieni, tedy umisténi v psychiatrické 1é¢ebné, piipadné umisténi
vV odvykacim tstavu. Cilem téchto dvou opatfeni je imanentni pozadavek ziskat ve
vykonu umisténi napravu a propustit pachatele z umisténi tak rychle, jak je to mozné.
Pokud je stav, ktery vedl k podnétu a k nepfiznivé prognoze, odstranén nebo natolik

“ .o . o .21
ZlepsSen, Ze pachatel uz neni nebezpecny, 1ze umisténého propustit. S

19 FOERSTER, K A U. VENZLAFF. Psychiatrische Begutachtung : Ein praktisches Handbuch fiir
Arzte und Juristen. 4. Aufl. Miinchen: Elsevier, 2004. s. 87
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5.3.1 Umisténi v psychiatrické 1é¢ebné a v odvykacim ustavu

Dle § 63 StGB natidi soud umisténi v psychiatrické 1écebné, jestlize pachatel
spachal protipravni €in ve stavu nepficetnosti (§ 20 StGB) nebo zmensené piicetnosti
(§ 21 StGB), jestlize z celkového hodnoceni pachatele a jeho ¢inu vyplyva, ze lze
Z jeho strany ocekavat v disledku jeho stavu zavazné Ciny a je proto pro spolecnost
nebezpecny.

Umisténi v odvykacim tustavu natidi soud dle § 64 StGB tehdy, jestlize
pachatel jevi sklon pozivat v nadmérné mite alkoholické népoje nebo jiné omamné
prostifedky a byl odsouzen pro protipravni ¢in, ktery spachal ve stavu opojeni nebo
pro ¢in, ktery souvisel sjeho zavislosti nebo nebyl pro takovy ¢in odsouzen jen
proto, ze se prokdzala jeho nepfietnost nebo ji nebylo mozno vyloucit, pokud
nastane nebezpeci, Ze se vzhledem ke své zavislosti dopusti zavaznych protipravnich
¢ind. ,,Umisténi* se vsak dle § 64 StGb ulozi pouze tehdy, pokud je dostate¢né
realna vyhlidka osobu 1é¢it nebo ji zajistit na uréitou dobu pted jejim opétovnym
upadnutim do zavislosti a odradit ji pfed pachanim zavaznych protipravnich Cini.

Némecka tprava tesi i potradi vykonu trestu odnéti svobody a ochranného,
respektive napravného a zajist'ovaciho opatieni, pokud jsou ulozeny soucasné, toto je
upraveno v § 67 StGB. Dle § 67 odst. 1 StGB plati, ze pokud je nafizeno umisténi
Vv psychiatrické 1é€ebné nebo odvykacim ustavu vedle trestu odnéti svobody, bude
opatfeni vykonano pied trestem. Nemusi tomu ale tak byt ve vSech piipadech, v § 67
odst. 2 StGB je dale upraveno, ze soud ur€i, ze trest nebo Cast trestu ma byt
dokoncena pted zabezpeCovacim opatienim, pokud bude snadnéji dosazeno cile
tohoto opatfeni.

Na zéklad¢ § 67 odst. 3 StGB je mozné tento postup zvolit i dodatecné, a
dokonce je mozné také postup zménit ¢i zrusit a to v ptipadé€, pokud se to zdd vhodné
vzhledem k osob¢ odsouzeného.

Motivaci pro odsouzeného mohou byt okolnosti stanoveny v odst. 4 a 5 § 67
StGB, které fesi zapocet doby stravené ve vykonu umisténi do doby nafizen¢ho
trestu donéti svobody. Dle odst. 4 § 67 StGB plati, ze délka trvani zabezpecovaciho
opatfeni zcela nebo z ¢asti vykonaného pied trestem se zapocitava do vykonu trestu
az do vyCerpani dvou tietin délky trestu. Dle odst. 5 § 67 StGB plati, Ze soud mize
odlozit na zkousku vykon zbytku trestu za podminek uvedenych v § 57 odst. 1 ¢islo

1, 2 a 3 StGB, pokud byla zapoctena i jen polovina trestu. Pokud se od zbyvajiciho
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trestu neupusti, pokracuje se ve vykonu umisténi, soud mize ovSem nafidit vykon
trestu, pokud na to poukazuji okolnosti osoby odsouzeného.

Soud je povinen dle § 67e odst. 2 StGB ptezkoumavat v urcitych lhttach, zda
nenastaly dtvody pro pozastaveni nebo pro prohlaseni opatieni za vyfizené. U
umisténi v odvykacim ustavu je tato lhita 6 meésict, V psychiatrické 1écebné Cini

lhata 1 rok.

5.3.1.1 Komparace umisténi v psychiatrické lécebné, Vv odvykacim ustavu a
ochranného lé¢eni

Umisténi v psychiatrické 1écebné by se v podstaté dalo pfirovnat k naSemu
ochrannému 1é¢eni s jednou zasadni vyhradou. U nas se v rdmci ochranného lé¢eni
vykonava i 1é¢eni protialkoholni a protitoxikomanické, v Némecku k tomuto 1éCeni
slouzi zvlastni druh ochranného opatieni, a to umisténi v odvykacim tustavu.

Nase ochranné 1éCeni je wurCeno Ctyfem skupindm osob — osobam
nepficetnym, zmenSené piicetnym, osobam, které spachaly trestny ¢in ve Stavu
vyvolaném dusevni poruchou (aniZ by u nich musela byt konstatovana nepficetnosti
¢1 zmenSena pricetnost) a osobam, které zneuzivaji navykové latky a spachaly trestny
¢in pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich uzivanim. Podle némecké tpravy je
umisténi v psychiatrické 1éebné urceno pouze osobam, které spachaly trestny ¢in ve
stavu nepficetnosti nebo zmensené pficetnosti. Okruh osob uréenych pro umisténi
v odvykacim tstavu by se dal pfirovnat k posledné uvedené skupiné adeptt pro nase
ochranné léceni, tedy osobam, které poZivaji alkohol nebo navykové latky a jejich
trestnd ¢innost s timto souvisi.

Pokud se tyka skupiny osob ,,pouze s duSevni poruchou* 1ze dle § 99 odst. 2
pism. b) TrZ ulozit ochranné 1éCeni i osobam, které spachaly trestny ¢in ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou za piedpokladu, Ze jejich pobyt na svobodé je
nebezpecny. Oproti tomu némecké pravo s touto ,kategorii“ osob pro zatazeni do
psychiatrické 1é¢ebny nebo odvykaciho tstavu nepocita.

V Némecku neexistuje moznost vykonani ,,umisténi vedle trestu odnéti
svobody, primarni je vykonani pfed vykonem trestu a jako druhd moznost je

stanovena moznost vykonu umisténi po trestu odnéti svobody. Na rozdil od nasi

upravy, kdy se primarn¢ uklada ochranné 1é¢eni vedle trestu odnéti svobody, jako
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druhd moznost po trestu a teprve jako tieti moznost pfed vykonem trestu odnéti
svobody.

Pokud se v Némecku nafidi vykon ochranného opatfeni pied nastupem
vykonu trestu odnéti svobody, 1ze provést zapocet, kdy se doba stravena ve vykonu
opatieni miize zapocitat do doby natfizeného vykonu trestu odnéti svobody, coz bylo
podrobnéji naznaceno vyse. Tato uprava v Ceském trestnim zakoniku neexistuje.
Tyto motivacni tvahy vSak pivodné byly diskutovany i1 pii koncipovani naSeho
ochranného 1é¢eni, kdy se uvazovalo o moznosti upfednostiiovat pravé diky témto
motiva¢nim faktorim vykon ochranného 1é¢eni pred nastupem vykonu trestu.
Nakonec viak byl navrh zamitnut.??°

Rozdil némecké a ceské upravy je také ve lhutach k pfezkoumavani divodi
ochranného opatieni. V ¢eské pravni upravé plati dle § 99 odst. 6 TrZ, ze soud je
povinen piezkoumat uloZeni ochranného 1é¢eni pied skon¢enim dvouleté lhuty, (tedy
pokud neni ulozeno léCeni na krat$i dobu). V némecké upravé je tato lhata pro
ptezkum dle § 67e odst. 2 StGB pro umisténi v odvykacim tstavu 6 mésict, pro

umisténi v psychiatrické 1é¢ebné 1 rok.

5.3.2 ,,Preventivni* vazba

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, zabezpecovaci detence
Vv némeckém pravu nesouvisi na rozdil od nasi Upravy téméi vibec S duSevni
poruchou. Presto zde o ni pojednam, a to pravé z diivodu, aby byl patrny rozdil mezi
nasi pravni tpravou detence, ktera naopak s dusevni poruchou souvisi znacné, a také
proto, ze pii ptipravé soucasného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh. bylo o této formé
detence také uvaZovano.

V Némecku je tedy zabezpeCovaci detence pojata odlisné od naSi pravni
upravy, coz plyne jiz ze samotného nazvu Sicherungsvewahrung, coz by se dalo
ptelozit jako zajiStovaci, pfipadné preventivni vazba. V Némecku je tento institut
také daleko starSi nez u nas. ,,JiZ od tricatych let minulého stoleti v Némecku plati, ze
soud odsuzujici pachatele za urcité zavazné trestné ciny miize vedle trestu naridit tzv.

zabezpecovaci detenci. w221

220 podrobngji v kapitole 3.2.3.1.1. této prace )
21 HERCZEG, J. Poznamky k némecké tpravé institutu zabezpetovaci detence. In: VALKOVA, H. a
S. STOCESOVA. Detence - Novy zpusob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli?
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Némecky trestni zakonik vychazi z materialniho pojeti zabezpecovaci
detence. Materidlni podminkou ulozeni detence je a) sklon k pachéni trestné ¢innosti,
b) zavaznost této trestné Cinnosti, konkrétné takové, kterou jsou obéti té¢Zzce dusevné
a télesn¢ poskozovany nebo jejimz nasledkem je velka hospodaiska Skoda a za c)
nebezpe&nost pachatele pro spolenost.?? Zadnou roli zde tedy nehraje dusevni stav
osoby umistované do detence. Okruh pachatelt, které je mozné umistit do
zabezpecovaci detence, nesouvisi s duSevnim stavem a je stanoven v § 66 StGB.
V zdsad¢ se jednd o recidivisty, kdy v nékterych ptipadech je zde je$t€¢ omezena
moznost ulozeni detence jen pii spachani urcéitych druht trestnych ¢inti napf. proti
osobni svobodé.

Pro zabezpefovaci detenci plati, stejné jako pro vSechna zajiStovaci a
napravnd opatfeni princip piimétenosti (§ 62 StGB), o ¢emz jiz bylo pojednano. U
zabezpecovaci detence se princip piiméfenosti projevi v tom, ze ,,zabezpecovaci
detenci lze naridit jen tehdy, pokud jiny, mirnejsi prostiedek (napr. oChranny
dohled), je zjevné nezpiisobily k dosazeni sledovaného cile, tedy ochrané spolecnosti
pred konkrétnim nebezpecnym pachatelem. «223

Na rozdil od nasi pravni Upravy je mozné vydat rozhodnuti o zabezpecovaci
detenci az po ulozeni trestu. Moznosti rozhodnuti o ulozeni jsou takovéto: Dle § 66
StGB muze soud nafidit vykonani zabezpeCovaci detence vedle trestu, druhou
moznosti je, ze si dle § 66a StGB vyslovné vyhradi uloZeni detence na pozdéjsi
dobu, to znamend, ze v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody bude rozhodnuto o
ulozeni detence a tieti moznosti je dle § 66b odst. 1 StGB moznost ulozeni detence
Vv pribéhu vykonu trestu, aniz si to soud pfedem vyhradi. Samoziejm¢ je nutné pii
vyhrazeni si uloZeni na pozd¢jsi dobu a pfi ulozeni v pribéhu bez vyhrazeni splnit
urcité podminky stanovené v ptisluSnych ustanovenich. V nasi pravni tpravé vSak

tato konstrukce vibec neni.

Trestnépravni, trestnepoliticka a kriminologickda perspektiva. Sbornik prispévkit z odborného
semindre. Plzen: Zapadoc¢eska univerzita, 2005, s. 65

222 HERCZEG, J. Poznamky k némecké Gipravé institutu zabezpecovaci detence. In: VALKOVA, H. a
S. STOCESOVA. Detence - Novy zpiisob ochrany spolecnosti pied nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik prispévkii z odborného
seminare. Plzen: Zapadocéeska univerzita, 2005, s. 66

2 HERCZEG, J. Poznamky k némecké tpravé institutu zabezpetovaci detence. In: VALKOVA, H. a
S. STOCESOVA. Detence - Novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnepoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik prispevkii z odborného
seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, s. 66-67
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Moznost ulozit detenci v pribé¢hu vykonu trestu, aniz by si to soud predem
vyhradil, ptivodné v trestnim zakoniku nebyla a byla vlozena az novelou z roku
2002. Toto ustanoveni aplikuje soud v ptipadech, ,, kdy nelze dostatecné jiste urcit,
jestli je pachatel nebezpecny pro spolecnost a ostatni podminky § 66 StGB jsou jinak
splnény. w224

Pokud jde o trvani detence, maximalni délka detence stanovena neni. Dle
§ 67d odst. 3 StGB plati, Ze po vykonani deseti let umisténi v zajist'ovaci vazbé, soud
prohlasi opatfeni za vyfizené, pokud nenastane nebezpeci, ze se umistény dopusti
zavaznych trestnych ¢ind, kterymi se obé&ti zpusobi tézké psychické nebo fyzické
poskozeni. Pti propusténi z vykonu umisténi nastava dohled. Dle § 67e odst. 1 StGB
je soud nejméné jednou za dva roky povinen piezkoumat, zda neni divod pro
pozastaveni nebo vyfizeni opatieni.

Vyse nastinénd némecka pravni Uprava zabezpecCovaci detence je sice
momentalné jesté zakotvena v trestnim zakoniku, a proto jsem o ni zde pojednala, ale
momentalnd nastala vtomto sméru v Némecku zvlastni situace. Uprava
zabezpecovaci detence se stala mimo jiné pfedmétem kritiky Evropského soudu pro
lidska prava®?®, kdy na tento rozsudek nakonec reagoval Spolkovy Gstavni soud. Dle

226

rozsudku Spolkového ustavniho soudu ma byt zpracovana nova Uprava

zabezpecovaci detence, a to nejdéle do 31. 5. 2013.

5.3.2.1 Komparace ,,preventivni® vazby a zabezpecovaci detence

Pii piipravé Ceského trestniho zakoniku bylo o némecké formé detence
uvazovano, nakonec vSak tento typ detence zaveden nebyl. Zvazovalo se predevsim,
zda takové vymezeni zabezpeCovaci detence je v souladu s pojetim ochranného
opatieni v CR, dale zda by se tim neobchazela moznost ukladat pachateli trest odnéti
svobody na urcitou dobu a zda takové opatieni odpovida zasadé ptimétenosti. Prvni
divod splnén neni, hlavni problém je v tom, ze detence zde plni i funkci jakéhosi
odstraseni. Z hlediska druhého divodu bylo shledano, Zze se v podstaté obchazi

moznost ulozit pachateli trest odnéti svobody na neurcitou dobu, kdy je v podstaté

22 HERCZEG, J. Poznamky k némecké Gipravé institutu zabezpecovaci detence. In: VALKOVA, H. a

S. STOCESOVA. Detence - Novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnepoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik prispevkii z odborného
seminare. Plzen: Zapadocéeska univerzita, 2005, s. 68.

?Napk. Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. 12. 2009, (stiznost ¢. 19 359/04)

226 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10,
2 BvR 233/08, 2 BvR 571/10, 2 BvR 1152/10 ze dne 4. 5. 2011
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ree
1

mozné ,,dozivoti“ i za trestny ¢in, za ktery nemuze byt udélen trest odnéti svobody na
dozivoti. Tteti ditvod je také velmi diskutabilni, n¢ktefi odbornici totiz pokladaji za
pravdépodobné ¢i téméf jisté, Ze v preventivni detenci je ur€ity pocet osob, které by
se pravdépodobné¢ na svobod¢ dalsiho, zejména zavazného trestného cinu
nedopustily. Problém je hlavné posouzeni sklonu K pachani zavazné trestné ¢innosti,
kdy se pfi posuzovani vychazi zejména z pivodu pachatele, jeho osobnosti a
socialniho chovéni a v neposledni fadé i z jeho trestni minulosti.?*’

Piesto, ze instituty némecké a ¢eské detence jsou pojaty odlisné, najdeme zde
I n¢kolik spoleénych ryst. V Némecku i u nas je detence brana jako ultima ratio.
,,Die Sicherungsverwahrung ist das schdrfste Mittel, das der Staat gegen seine
Biirger einsetzen kann.“**® Podobnost obou uprav je také v tom, Ze zabezpedovaci
detence je uréena jen pro urcitou kategorii 0sob. V némecké pravni tpravé Ize okruh
pachatelti vhodnych pro uloZeni preventivni detence ,,podle§ 66 némeckého trestniho
zdakona charakterizovat obecné tak, Ze jde spise o , notorické* recidivisty, jejichz
sklony k pachani zavazné trestné cinnosti oditvodnuji potiebu izolovat je v detenci a
zabranit jim tak v pachani dalsi trestné cinnosti. “?29 \/ Némecku tedy detence Vv
podstaté nesouvisi s dusevnim stavem pachatele, coZz je podstatny rozdil od Ceské
upravy. V Némecku se osobdm se ,,zménénym* duSevnim Stavem uklada, jak jiz
bylo naznaceno vySe, umisténi na pSychiatrické klinice, ptipadné v odvykacim
ustavu. Nase Uprava zabezpeCovaci detence je v podstaté kombinaci némeckého
umisténi v psychiatrické 1écebné¢ a umisténi v odvykacim ustavu a umisténi v
preventivni detenci s tim ,,Ze zvySend nebezpecnost téchto pachatelii vyvolava
potiebu zvysené ochrany spolecnosti, kterou neni mozno zajistit v ramci ochranného

L, 230
lécent.

22T SAMAL, P. Ochranné 1é&eni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a problémy s
tim spojené. In: GRIVNA, Toma§ a Marie VANDUCHOVA. Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 361-365

228 Sjcherungsverwahrung. Bundesministerium der Justiz [online]. 2008-2012 [cit. 2012-03-15].
Dostupné Z:
http://www.bmj.de/DE/Buerger/gesellschaft/Sicherungsverwahrung/Sicherungsverwahrung_node.htm
|

“ROZUM, J, P. ZEMAN., H. PRESLICKOVA a J. TOMASEK. Vybrané problémy sankcni politiky. 1.
vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. s. 179

#20ROZUM, J., P. ZEMAN, H. PRESLICKOVA a J. TOMASEK. Vybrané problémy sankcni politiky.
1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. s. 179

68



6 Zavér a Givahy de lege ferenda

6.1 Zavér

Diplomova prace se zabyvala trestnépravnimi souvislostmi dusevni poruchy.
Role dusevni poruchy v trestnim pravu sahd do pomérné hluboké historie, kdy jiz
Vv fimském pravu byl uritym osobam v disledku zménéného dusevniho stavu
promijen trest. Na naSem uUzemi spadaji pocatky trestnépravni upravy duSevni
poruchy do 16. stol v souvislosti s piijetim Constitutio Criminalis Carolina.

Soucasny trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. obsahuje pfimo legalni definici
dusevni poruchy, a to v § 123 TrZ. Samotny pojem duSevni porucha je pak obsazen
v fadé dalSich ustanoveni tohoto hmotn¢ pravniho kodexu, z ¢ehoz lze usuzovat, ze
dusevni porucha ma pomérn¢ velké mnozstvi hmotné pravnich aspekti.

V této souvislosti je vSak dulezité zminit, ze pro hmotné pravni rovinu je
relevantni duSevni porucha pouze v dob¢ spachani trestného ¢inu. Existence dusevni
poruchy u pachatele ma zasadni vyznam pro konstatovani nepficetnosti, ptipadné
zmenSené pricetnosti. Pomérn€ obsahlou problematikou, se kterou je duSevni
porucha neodmysliteln€¢ spojena, je ochranné IléCeni, jako starSi institut, a
zabezpecovaci detence jako ochranné opatieni, které existuje v ¢eském pravu teprve
pomérné kratkou dobu. Dale dusevni porucha hraje roli i pfi nepfimém pachatelstvi a
vyznam ma také v ptipad€, pokud se vyskytuje na strané obéti, a to bud’ jako
ptipadna piitézujici okolnost, anebo je ptimo obsazena ptimo Ve skutkové podstaté
trestného Cinu.

Dusevni porucha ma krom¢ vyse uvedenych hmotné pravnich aspektd i své
aspekty procesné pravni, kdy na rozdil od hmotné pravni roviny hraje vV procesnim
pravu roli i dusevni porucha, ktera se vyskytla az v dobé€ po spachani trestného Cinu.
MtzZe v disledku ni dojit k pferuSeni trestniho stihani a relevantni je jeji vyskyt také
tehdy, pokud je nutny souhlas poskozeného s trestnim stihanim. Muze byt také
diivodem pro ustanoveni nutné obhajoby, odkladu vykonu trestu nebo jeho pteruseni.

Jiz pouhé podezieni na duSevni poruchu miize znemoznit vydani trestniho piikazu,
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coz sice neni nikde v zdkon& zakotveno, ale vyplyva to z judikatury,*! kde je toto
dovozovano ze zasady spolehlivého prokazani skutkového stavu.

Velmi dulezité je z hlediska duSevni poruchy také znalecké zkoumani, kdy se
znalci — psychiatii ve svém znaleckém posudku nejcastéji vyjadiuji k ovladacim a
rozpoznavacim schopnostem pachatele. Posouzeni nepficetnosti je vSak otazkou
pravni a jeji konstatovani nalezi soudu. DusSevni stav se nejcastéji posuzuje u
obvinén¢ho, nékdy je vSak nutné znalecky vySetfit také svédka, pfipadné i
poskozeného. V urcitych piipadech je nutné vypracovat znalecky posudek
sexuologicky, kdy ,, psychiatricky znalecky posudek nemusi a nebyva soucasné také
posudkem sexuologickym. Znalecky sexuologicky posudek vsak az na vyjimky je také
posudkem psychiatrickym. «232

V némeckém pravu najdeme institut duSevni poruchy také, avSak némecky
zakonik neobsahuje samostatné vykladové ustanoveni, ale ,definici“ duSevni
poruchy najdeme v § 20 StGB, ktery pojednava o nepficetnosti. | v némecké tpraveé
souvisi s duSevni poruchou institut ochrannych opatieni, a to konkrétné¢ umisténi
Vv psychiatrické 1éCebné a umisténi v odvykacim ustavu. Zabezpecovaci detence je
vSak pojata odlisn¢ od Ceské upravy, kdy pro jeji uloZzeni nehraje duSevni stav
pachatele vyznamnou roli.

Pii psani této diplomové prace jsem dosla ke zjiSténi, Ze nebyla dosud
napsdna zadna monografie, kterd by se zabyvala trestnépravnimi souvislostmi
dusevni poruchy jako celkem. Existuje ale pomérné velky pocet knih, které o tomto
tématu pojednavaji v kontextu dalSich problémii a existuje 1 velké mnozZstvi
pifedevsim odbornych cClanki, které se zabyvaji dil¢imi aspekty institutu dusevni
poruchy. Velké mnozstvi literatury se vSak v minulosti zabyvalo samotnym
vykladem pojmu dusevni poruchy, coz uz je ale z hlediska dnesni Gipravy irelevantni,
nebot” jak jiz bylo nékolikrat feceno, § 123 TrZ vymezuje pojem duSevni poruchy
pro ucely trestniho préava.

V tvodu této prace jsem si stanovila cil, pojmout praci jako urcity pfehled
toho, kde vSude se v trestnim prdvu muzeme s dusevni poruchou setkat, tedy spise
nastinit vSechny oblasti, ve kterych je institut dusevni poruchy relevantni. Na ukor

toho, aby nebyla opomenuta zadna dulezita oblast a soucasné jsem se vesla do

B Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002
22 pPAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 166
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stanoveného rozsahu prace, jsem se nezabyvala jednotlivymi instituty pfili$ detailné.
Jednotlivé kapitoly tedy pIn¢ problematiku jednotlivych institutii nevycerpavaji, coz
je patrné napi. u ochranného lé¢eni a zabezpecCovaci detence, myslim si vSak, Ze se
mi podafilo naplnit vySe zminény cil.

Z hlediska metod jsem pouzila ptedev§im metodu kompilaéni a Vv paté
kapitole také metodu komparacni, kdy jsem Cerpala predev§im z aktudlniho znéni
némeckého trestniho zékoniku a pokusila se porovnat némeckou upravu dusevni

poruchy s na$i pravni Gpravou.

6.2 Uvahy de lege ferenda

Zamyslim-li se nad avahami de lege ferenda tykajicich se dusevni poruchy
V trestnim pravu, neni zde situace tak jednoducha, totiz samotny § 123 TrZ, ktery
podava definici dusevni poruchy, byl nové zaveden a irelevantnimi se v podstaté
staly vSechny debaty nad tim, co je tfeba chapat pojmem duSevni poruchy. Pokud
bude tato definice nedostatecnd, ukaze se to, jak jiz bylo nastinéno v pfislusné
kapitole této prace, az s ptipadnym dal§im vyvojem psychiatrie.

Z hlediska ochrannych opatieni neexistovala dosud zadna zvlastni zakonna
uprava konkretizujici vykon ochranného 1é¢eni. Toto vsak jiz v soucasné dobé bylo
vyfeseno, nebot’ 1. dubna 2012 se stane u¢innym zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery mimo jiné tesi i problematiku vykonu ochranného 1é¢eni. Jak bude
tato tiprava v praxi dostate¢na, bohuzel samoziejmé zatim zhodnotit nelze.

Pokud bych tedy méla uvést, co by se podle mého nazoru mélo de lege
ferenda zménit, v hmotné pravni roviné bych zminila znéni ustanoveni § 42 pism. h)
TrZ, kde je mimo jiné stanoveno, Ze piitézujici okolnosti je spachani trestného Cinu
na osobé nemocné, zdravotné postizené nebo nemohouci. V soucasné¢ dobé je zde
sice tedy sice uvedena nemoc, kterou se mysli dle komentate®®® nemoc somaticka i
dusevni. OvSem, jak jiz bylo naznaceno v pfislusné kapitole této prace, neni zde
upln€ jasno vtom, co se mysli pojmem nemoc. Pokud bychom se striktné drzeli
ustanoveni § 123 TrZ, pak dusevni nemoc je pouze jedna ze skupin dusSevnich
poruch. Do dusevnich nemoci nespada napf. mentalni retardace, ktera je ovSem také
dusevni poruchou dle § 123 TrZ a spachani trestného ¢inu na osobé mentalné

retardované by mélo byt podle mého nazoru také pfitézujici okolnosti. Vycet

23 SAMAL, P et al. Tresmi zdkonik I. : komentai: § 1-139. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 459n.
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pfitézujicich okolnosti je sice pouze demonstrativni, pfesto si vSak myslim, ze by
bylo tcelné ustanoveni § 42 pism. h) TrZ zménit a zatradit do n¢j pojem duSevni
porucha.

V procesné pravni roviné vidim moznost urCité upravy, kterou uz jsem také
nastinila v pfislusné kapitole, a to v souvislosti s pterusenim trestniho stihani pro
dusevni poruchu, kterd nastala az po spachani trestného ¢inu a diky niz neni pachatel
schopen chépat smysl trestniho stihani. Soucasna uprava umoziuje pouze pieruseni
takového trestniho stihani, av§ak podle mého nazoru by bylo v urcitych ptipadech
vhodnéjsi takovéto trestni stihani rovnou zastavit. Netyka se to samoziejmé vSech
dusevnich poruch, ale dovedu si prestavit situaci, kdy zastaveni bude tcelngjsi nez
pferuseni, a to u duSevnich poruch, u kterych je jiz po propuknuti zfejmé, Ze nedojde
ke zlepSeni psychického stavu, ptikladem toho by podle mého nazoru mohly byt
nékteré dusevni poruchy ze skupiny duSevnich nemoci — jako napt. degenerativni
poskozeni mozku. V tomto ptipadé by piisluselo znalci, aby posoudil, zda u
konkrétni dusevni poruchy je vylou¢eno, aby doslo ke zlepSeni stavu. Samotné
posouzeni zastaveni trestniho stihani by vSak zlstalo na organech ¢innych v trestnim
fizeni.

V procesni rovin€¢ bych také povaZovala za vhodné sjednotit terminologii
souvisejici s dusevni poruchou, a to s ohledem na § 123 TrZ. Trestni fad operuje sice
s pojmem dusevni porucha, ale také s pojmem duSevni choroba, ktera je uvedena
napf. jako diivod pro pferuSeni trestniho stihani, a to v § 173 odst. 1 pism. c) TrR.
§ 123 TrZ, ktery definuje dusevni poruchu, ale spojmem dusevni choroba jiz
nepracuje. Trestni f4d zfeymé& ponechal starou terminologii, kdy se duSevni poruchy,
ac to nebylo zakonné zakotveno, d¢€lily na dusevni choroby, chorobné dusevni stavy
a kratkodobé dusevni poruchy. § 163a odst. 1 pism. b) TrR, ktery pojednava o
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim, pracuje také se zastaralym pojmem
dusevni choroba, ale soucasn¢ zde uvadi ve stejné vété i dusevni poruchu. Pojem
dusevni choroba by z tohoto ustanoveni mohl byt podle mého nazoru vypustén.
Zajimavé je, ze | ve vécném zameéru trestniho fadu je v této souvislosti stale uvedena
dusevni choroba i porucha. Podobné je tomu i u upusténi od vykonu trestu nebo jeho
zbytku dle § 327 odst. 4 TrR , kde je opét uvedena pouze dusevni nemoc, coz jak jiz

bylo feceno, je pouze jedna ze skupin duSevnich poruch.
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Resumé

This master thesis deals with criminal relations to a mental disorder. Chapter
one is the introduction to the topic. Chapter two describes the historical development
of the law with the focus on the law in the Czech Republic. It includes the
development of legal form of insanity and diminished sanity caused by a mental
disorder and further briefly covers the development of mental disorder expert
evidence.

The main part of the thesis is chapter three — mental disorder and its concept
in positive law. It analyses the definition of mental disorder according to § 123 of
Penal Code and descries its relation to substantive and procedural law. Mental
disorder plays an important part at both levels of the law.

Substantive law aspects include the analysis of insanity and diminished
sanity. In some cases insanity may lead to a criminal irresponsibility and diminished
sanity may lead to a mitigation of sentence or imposition of protective measures such
as protective treatment or security detention, which is a relatively new form of
protective measures. A mental disorder is further connected to an indirect
perpetration and may play a role in criminal law if the victim suffers from a mental
disorder.

In procedural law a mental disorder may be a reason for a recession of
criminal prosecution, postponement or refrain from the execution of punishment as
well as a reason for a necessary defence. The thesis deals with a case where it is
impossible to issue a criminal order due to a suspicion of mental disorder and also
where no approval to criminal prosecution is necessary if the aggrieved party suffers
from a mental disorder.

The existence of mental disorder has to be proven before it leads to criminal
consequences. Chapter four is therefore devoted to the analysis of mental disorder
expert evidence. Firstly, an expert evidence as a proof is outlined and then it focuses

on psychiatric and sexual expert evidence.
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Chapter five provides a comparison of the Czech and German criminal law
with the focus on insanity, diminished sanity and related definition of mental
disorder and protective measures.

In conclusion, de lege ferenda proposals are outlined.
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