POSUDEK

oponenta
na diplomovou praci studentky Jitky Lipové na téma:
Dusevni porucha a jeji trestnéprdavni souvislosti

Jak autorka v uvodu uvadi, vybrala si pro svoji diplomovou praci aktudlni i velmi
zajimavé téma. Diplomovou praci pojala jako ptehled aspektd, s nimiZ se v trestnim pravu
hmotném i procesnim miZeme s institutem duSevni poruchy setkat. Praci segmentovala na
tivod, dalsi &tyti kapitoly a zavér spojeny s uvahami de lege ferenda. Jednotlivé kapitoly jsou
déle ¢lenény na subkapitoly, oddily a pododdily. Diplomova prace obsahuje téZ bohaty
seznam tuzemské i cizojazyéné odborné literatury, ovSem podstatné chud$i seznam
publikované a nepublikované judikatury. Je k ni pfipojeno téZ anglické resumé.

Ve druhé kapitole je popsdna historie pravni Upravy nepiiCetnosti, zmenSené
pricetnosti a postaveni znalc na naSem tzemi. K této kapitole nemém zasadni pfipominky.

Podle mého nazoru vak autorka zbyte¢né velky prostor vénovala podrobnému popisu
jednotlivych duSevnich poruch obsazenému ve tieti kapitole, a to na ukor trestné pravniho
vykladu dale uvedenych pojmi. V té souvislosti velmi kladné hodnotim mnozstvi odborné
literatury, z niz autorka &erpala, oviem totéz bohuZzel nelze konstatovat o judikatufe. Po
obsahové strance mam v piipadg této kapitoly vyhradu k definici nepiicetnosti na s. 21, kde se
patrné jeden Fadek 2x opakuje. Pokud jde o vycet rozhodnuti v piipadé zmensené pricetnosti
pachatele, postrdddm podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 TrZ. Pies
nazor obsaZeny na s. 46 si nemyslim, Zze vydani trestniho ptikazu pfi podezieni na duSevni
poruchu je zcela vylougeno. Pokud bude spis obsahovat znalecky psychiatricky posudek, o
jehoz spravnosti nevznikaji pochybnosti, nic tomuto postupu soudu nebrani.

Ctvrta kapitola je vénovéna znaleckému posuzovani dusevni poruchy. I kdyZ i tato
kapitola je zpracovana v zasadg kvalitng, chybi mi v ni zminka o pfipadech podéni znaleckého
posudku dvéma znalci psychiatry podle § 105 odst. 4 TrR a podani znaleckého posudku
tstavu podle § 110 TrR. Tyto dvé situace vypliiuji hlubokou propast, kterd by jinak vznikla
mezi posudkem jednoho znalce — fyzické osoby a posudkem znaleckého ustavu podanym na
zékladé pozorovani obvinéného. Pii obhajob& diplomové prace by autorka méla prokazat
nejen znalost této problematiky, nybrZ zaujmout stanovisko i k piipadu, kdy proti sobé stoji
dva obsahové rozdilné znalecké posudky (druhy posudek zpravidla opatii obhajoba).
Kone¢né, i kdyz autorka cituje z odborné literatury, Ze ,, psychologicky znalecky posudek je,
aZz na vyjimky, téz posudkem psychiatrickym* (s. 56), nedomnivam se, Ze by s timto nazorem
bylo moZno beze zbytku souhlasit. Znalec sexuolog miZe mit totiz jako zékladni obor
psychologii (viz napt. prof. Weiss), ovSem neni 1ékaf, takZe nemize podat znalecky posudek
z oboru psychiatrie.

K zavére¢né kapitole a ivaham de lege ferenda nemam zasadni pfipominky. Ptes vyse
uvedené mensi vyhrady mam zato, Ze diplomova prace byla zpracovéana kvalitn€ a Ze je pIné
zplisobila k tomu, aby byla obhdjena. Namitky nemdm ani proti pouZité systematice a
metodice (kompilace, komparace).



Diplomovou praci pfedb&zné hodnotim druhym klasifika¢nim stupném. Doporucuji,
aby se autorka pti obhajob& zaméfila mj. na vyse uvedené vytykané i sporné problémy.

V Plzni dne 8. kvétna 2012

JUDr. Jindfich Fastner
oponent> ¥
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