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»Ukladani a vykon zabezpecovaci detence*

Zaméfeni diplomoveé prace a jeji zdkladni koncepce

PiedloZena diplomova prace se tyka zabezpeCovaci detence, tedy v nasSich pomérech
nového pravniho institutu, ktery neni zfejme jesté zcela ustdlen ani co do pravni Upravy, ani
aplikani praxe, neni ani dostate¢n€ zpracovan v odborné literatufe. Téma je tedy ke
zpracovani diplomové prace obtiznéjsi. Je sympatické, Ze si jej autorka zvolila a védoma si
uvedenych uskali, pokusila se o jeho zpracovéani. Zameéfila se v souladu se zadanim na vyvoj
problematiky zachézeni s osobami nebezpe¢nymi pro spole¢nost pachajicimi zdvazné €iny, na
néz nelze zpravidla reagovat tradi¢nimi prostfedky trestniho prava, na prosazeni legislativni
upravy, jeji uvedeni do praxe a problémy s tim spojené. Domaci upravu srovnala i s vybranou
zahrani¢ni.

Pouzité metody a zptsob zpracovani zvolené problematiky

Diplomantka zpracovala problematiku na zdkladé€ analyzy pravnich predpisi, odborné
literatury, tedy pramenti v podobé ulebnic, komentaii, monografii, fady odbornych stati,
zpracovanych zavéri védeckého vyzkumu, pievazné zoblasti domdci, ale CasteCné téz
zahraniéni literatury a internetovych zdrojii. Po formalni strance nelze bohuZzel piehlédnout
fadu nepfesnosti, pieklepl, pouzivani velkych a malych pismen, nespravnych gramatickych
tvarl, zejména v poznamkovém aparatu, ale i v textu samotném, coZ svéd¢i o nedostateCné
zavére¢né kontrole dila. Jen ptikladmo, chyby lze nalézt na stranach 10, 11, 12, 13, 17, 22, 41,
47,49, 52,53, 54, 55, 66, 67 a dalSich.

Zvolena systematika a obsah prace

Zvolena systematika odpovida schvalenému zadani a je spravna. Po Obsahu a Uvodu
se tfeti kapitola nazvana Vyvoj zabezpeCovaci detence v Ceské republice zabyva stavem
existujicim v pfedchozich letech, totiZz absenci pravni upravy detence nebezpecnych osob.
V§ima si fady iniciativ vzniklych jiz v 70. az 90. letech 20. stoleti pfevazn€ v medicinském
prostfedi, zesilujicich své plsobeni zejména po procesu liberalizace a humanizace
zdravotnictvi, jimz mimo jiné doSlo k odstranéni nékterych do té doby existujicich
bezpenostnich opatieni. Bezradnost spole¢nosti v zachazeni s osobami, které jsou pfi pobytu
na svobodé nebezpetné, ale nelze je eliminovat ani trestem odnéti svobody, ani ochrannym
1é¢enim, vyustila v legislativni aktivitu zavrSenou pfijetim platné pravni Gpravy zaloZené na
tzv. klinickém modelu. Ctvrta kapitola Zabezpedovaci detence v systému trestnich sankci se
zabyva filosofii ukladani trestnich sankci, monismem a dualismem, ochrannymi opatfenimi,
vymezenim zabezpeovaci detence vramci téchto opatfeni a specidlné téZ i v soustave




trestnich opatfeni ukladanych mladistvym. Rozbor platné pravni Upravy se nachazi v paté
kapitole. Autorka podrobné rozebira zékladni pojmy tykajici se pficetnosti pachatele,
subjektivni strdnky jeho ¢inu, popisuje obligatorni a fakultativni divody pro ulozeni
zabezpeCovaci detence samostatné i vedle trestu, jejiho trvani, zménu v ochranné 1é¢eni a
naopak, jakoZ i procesnich aspektdi (nutna obhajoba). Sestd kapitola je nazvana Vykon
zabezpeCovaci detence. Popisuje se zde situace v obou dosud zfizenych detenénich ustavech
(organizaéni, personalni, reZimové a dal$§i podminky), €lenéni chovanct, jejich prava a
povinnosti, zachdzeni s nimi, institut tzv. komplexni zpravy, vné€jsi kontrola vykonu detence a
kone¢né i nasledky mareni detence. To vSe na plidorysu platného zékona a k nému vydaného
natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby. V sedmé kapitole se autorka zamysli nad
vzdjemnymi vztahy mezi ochrannym lééenim, zabezpeCovaci detenci a nepodminénym
trestem odnéti svobody. Velmi zajimavd osma kapitola Komparace snémeckou pravni
upravou sleduje vyvoj pravni Upravy a jeji aplikace v sousedni zemi, a to vcetné zasaht
némeckého Spolkového ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava a nésledné
reakce némeckého zdkonodarce. Devata kapitola se zabyva prvnimi aplikacnimi problémy
domaéci praxe, zejména otazkou retroaktivity v souvislosti s pfijetim nové upravy a jeji
pouzitelnosti na piedeslé piipady. Shrnuti v desaté kapitole obsahuje doporuceni k piipadnym
upravam zkoumaného institutu. Po zavéru a seznamu pouzité literatury prace kon¢i anglicky
psanym Resumé.

Hodnoceni prace a ndméty pro obhajobu

Prace je bezesporu zpisobild k obhajobé. Na jejim zpracovani ocetiuji rozsahly soubor
pramend, které byly funkéné vyuZity a systematicky utfidény. Autorka si na vice mistech
v8ima rozdilnych nazorti doktriny i praxe a neboji se k nim zaujmout vlastni stanovisko.
Velmi vhodné je némecké srovnani, a to nejen ve statickém popisu pravni Upravy, ale
zachyceni jeji dynamiky s funkénim zaclenénim ke zkoumanému tématu jako zdroj pouceni,
inspirace i vyvarovéni se piipadnych chyb. Skoda nedostatkt formdlni stranky diplomové
prace, které ji ponékud znehodnocuji. Pfi obhajobé by se méla diplomantka zamyslet nad
otazkou, jestli aplikaéni praxe potvrdila uvahu zdkonodarce o mnozZstvi piipadl, pro néZ je
nutné zavést institut zabezpefovaci detence a zda v kratké dob& po jejim zavedeni do
pravniho fadu bylo nutné jeji podminky zmekdit, pfipadné zda vidi takovou potfebu i nadale.

V piipadé uspé$né obhajoby navrhuji pfedbézné znamku velmi dobre aZ dobie.
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