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1 0VOD

1.1 Obecny uvod

Téma ,Vyjimecny trest odnéti svobody” jsem si vybrala ze seznamu témat
diplomovych praci, vypsanych pro akademicky rok 2011/2012 Katedrou trestniho
prava Zapadoceské univerzity v Plzni, z toho divodu, Ze je mi trestni pravo asi
nejblizSim pravnim oborem, vramci néj se zvlasté pak zajimam o ndsilnou
trestnou ¢innost. Konkrétné toto téma je mi blizké, protoZe pravé s nasilnou
kriminalitou ¢astecné souvisi, vzhledem k moznosti uloZzeni vyjimecného trestu

napfiklad za vrazdu v jeji kvalifikované skutkové podstaté.

Vramci jeho zpracovani bych se rada zamérila predevSim na Upravu
vyjimec¢ného trestu zakonem ¢. 140/1961 Sb., ktera sice jiz neni Gc¢innou, ale diky
zdsadé, Ze se pfi rozhodovani o trestném cinu uZije zdkona, ktery byl Ucinny
vdobé jeho spachani (pokud neni pozdéjsi zdkonnd uprava pro pachatele
priznivéjsi), se jesté stale velmi Casto promita do rozhodovaci praxe soudd.
Dal$im dulezitym tématem, kterému bych se rada vénovala je samoziejmé platna
a uc¢inna zakonna uprava, tedy Uprava zakonem ¢. 40/2009 Sb., ktera oproti jiz
neplatnému zdkonu prinesla nékteré zasadni zmény. Dalsi ¢asti, které si myslim,
Zze by mély byt zarazeny do mé diplomové prace, jsou nepochybné historicky
vyvoj trestu, srovnani ceské pravni Upravy vyjimecného trestu se zahranic¢ni

pravni Upravou a v neposledni fadé penologické aspekty vyjimecného trestu.

V posledni ¢asti, tedy v kapitole ,Kazuistiky” bych se rada pokusila o
kratky rozbor nékolika pravomocné ulozenych vyjimecnych trestd a zhodnotila,
proc se soud rozhodl vyjimecny trest uloZit a zda byly splnény zdkonné podminky
pro jeho uloZeni. Za timto Ucelem se mi podaftilo ziskat pfistup ke spisim

Krajského soudu v Praze.



Zda-li se mi podatilo dosahnout cile, které jsem si Uvodem stanovila,

zhodnotim v zavéru své diplomové prace.

1.2 Pojem trest a jeho ucel

Uvodem bych rada uvedla, co vlastné je trest a k éemu slouZi.

Trest je definovdn jako pravni nasledek ¢inu, na némz utkviva vina, ktery
stanovi zakon za urcité protiprdvni jednani. Trest neboli sankce, spociva v pravni
ujmé, kterd by méla byt pachatelem pocitovana jako Ujma, pfipadné urcité zlo a
dle zaméru zdkonodarce tak pfijimana byt ma. Trestny ¢in a trest jsou

neoddélitelné spojeny.

,,Pohledy na trest a jeho ulohu ve spolecnosti byly a jsou urcovdny
pfedevsim urovni prdvniho védomi, chdpdnim mordlnich a filosofickych hodnot i

celkovou politickou a ekonomickou situaci.”*

Dle autora knihy Uvod do filosofie, A. Anzenbachera, existuji dvé zakladni
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koncepce trestu - teorie absolutni a teorie relativni. Dale pak teorie smiSena.

Absolutni teorie, jinak také nazyvana teorii odplaty, vychazi z filosofie
indeterminismu. Dle ni se pachatel védomé a z vlastni vile dopousti trestného
¢inu, a v disledku toho musi byt srozumén s tim, Ze se vystavuje trestu. Proto je
v teorii absolutni poklddan za pravni divod trestu pouze samotny trestny ¢in. Na
zakladé své vnitini vale a svobody je schopna osoba urcovat své jednani. Sankce
se ukladd pro nezakonnost jedndni a zaroven se udélenym trestem naplnuje
spravedlnost, porusena protiprdvnim jedndnim pachatele. Udélenim trestu se
vyrovnava bezpravi, zlo¢in vyrovnany spravedlivym trestem se rusi ve smyslu
negace. Hegel, ktery byl zastdncem absolutni teorie, poukazuje na to, Ze
pachatele mizZe se spravedlnosti a se spole¢nosti smitit pouze spravedlivy trest.
V pojeti této koncepce trestu je pomér zaslouZzeného trestu Umérny poméru

zlo¢inu, vina a trest si musi odpovidat. Kromé Hegela mezi predstavitele

! Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 7
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koncepce teorie odplaty pattili také Aristoteles, Tomas Akvinsky a Imanuel Kant.
Konkrétné Kant vyjadifoval sv(j postoj jasné nazorem ,,Zabijis-li druhého, zabijis
sam sebe”, jeho teorie rovnosti spocivala vtom, Ze pokud nékdo spacha vrazdu,

pak musi také zemfit.

Teorie relativni neboli teorie prevence, na rozdil od teorie absolutni vidi
smysl trestu v ochrané spolecnosti a polepSeni zlo¢ince. Aby se zabranilo
budoucimu pachani trestné cinnosti, ma byt trest vniman jako [éCeni. Tato
koncepce byla reprezentovana napf. sociologickou Skolou F. von Liszta a C.
Lombrosa. Dale by mezi predstavitele teorie prevence bylo moiné zaradit C.
Beccariu, ktery reprezentuje Skolu odstraseni trestem a ktery na svou dobu velmi
pokrokové konstatoval, Ze ,,odstrasujici ucinek nespocivd v prisnosti, ale
neodvratitelnosti trestu”. Jeho dilo z roku 1764 ,,0 zlo¢inech a trestech” bylo

povazovano za zdsadni pfelom v trestnépravni nauce.

Pozdéji se zacaly objevovat i teorie smiSené, které se snaZily z obou
koncepci vybrat pozitivni znaky a spojit na zdkladé trestniho provinéni a smyslu

trestu v odplaté i ndpravu zlotince.?

,Jako smiSené jsou oznacovdny ty teorie, které riznym zplsobem
kombinuji principy teorii utilitarnich a retribucnich. Vétsinou se nejednd o ucelené
teorie, ale o jakysi tézko definovatelny rozmanity souhrn obou zdkladnich teorii,

jeZ jsou samy o sobé rtiznorodé, ba mnohdy rozporné.“?

Absolutni teorii nelze povaZovat za prekonanou, prestoze je historicky
starSi nez teorie relativni. V soucasnosti se ¢aste¢na koncepce teorie odplaty
znovu objevuje v teorii ,,spravedlivé odmény“, ktera tvrdi, Ze trestni sankce by
mély byt udélovany, protoZe si je pachatel zasluhuje. Je zde zahrnuta odplata,

msta i odveta.

? Jelinek, J. a kol. Trestni zékonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani. Praha:
Leges, 2009
* Lata, J. Uéel a smys| trestu. 1.vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007
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Vzhledem ktomu, Ze ve spoleénosti je mozZné pozorovat nar(st
kriminality, dlvéra obcanu ve veskeré rehabilita¢ni a resocializacni metody klesa

a naopak vzrastaji tendence k ndvratu k odplatnym metoddm.

Dle zavér( vyzkumu Institutu pro kriminologii a sociadlni prevenci z let
2001 az 2003 (konkrétné ve vyzkumu ,,Dlouhodobé tresty odnéti svobody”, jehoz
hlavnim fesitelem byl JUDr. Zdenék Karabec a ktery je na internetovych
strankach institutu veden pod &islem 315)* v &asti spole¢nosti, kterd trpi obavami
zristu kriminality v Ceské republice, povaZuje Eeskou sankéni politiku za
prespfilis tolerantni, i kdyZ naopak v komparaci se zemémi zapadni Evropy se zd3

byt pfisna a represivni, a to vzhledem k pramérné délce trestl odnéti svobody.

Touto problematikou se zabyvda Oto Novotny ve svém pfispévku
v Easopise Pravni praxe.’ Autor zde tvrdi, ze nepodminéné tresty odnéti svobody
maji spiSe desocializaéni neZ resocializacni U¢inky a tudiz se mohou uplatnit jen
jako ,,ultima ratio”. Prosazuje stanovisko, podle néhoz by mély byt nepodminéné

tresty odnéti svobody vykonavany pouze ve tfech kategoriich:

a) Je-li pachatel nebezpecny a vykon trestu je potiebny k ochrané

spole¢nosti

b) Pachatel spdchal velmi tézky trestny ¢in, porusujici zakladni
spoleCenské hodnoty a pravni védomi obcanl natolik, Ze by

nepochopili, kdyby trest nebyl vykonan

c) Jedna-li se o vykon trestu odnéti svobody jako ndhradniho trestu.

Podobny nazor zastava i O. Suchy, ktery tvrdi, Ze jsou prosazovany
tendence nahrazovat trest odnéti svobody tresty, které jsou vykonavany na

svobodé a dale pak, Ze pravni véda se stavi skepticky vici velmi kratkodobym

*Dostupné na www.ok.cz/iksp/docs
> Novotny O. Alternativni uvéznéni.(K problematice reformy trestnéprdvnich sankci v CR).Pravni

praxe. 1993, 2.
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nebo naopak pfilis dlouhodobym trestim odnéti svobody, a to z divodu, Ze maji
spiSe desocializacni neZ resocializaéni ucinek. Autor se domniva, Ze trest odnéti
svobody by mél byt pouze krajnim prostredkem pro trestani skutecné zavaziné
trestné &nnosti (ultima ratio).® Toto se dnes Casteéné odrazi vjedné ze

zdkladnich zasad trestniho prdva, a to v zasadé subsidiarity trestni represe.

Konkrétné v udpravé vyjimeéného trestu se prosazuji obé teorie, jak
absolutni, tak relativni, smisené. V ¢eském pravnim radu se nevyskytuje tézsi
trest nez pravé trest vyjimecny, proto musi splfovat jak poZadavek odplaty a
odstraseni, tak ale na druhou stranu moznosti podminéného propusténi (jez je
v zakoné zakotvena) splfiuje i teorii rehabilitace pachatele, protoze alespon
minimalné predpokldda moznost napravy odsouzeného a jeho zaclenéni zpét do

spole¢nosti.

, Trest se vyvijel od prostfedku realizace lex talio” aZ po institut trestniho
prdva jako nejprisnéjsi formy socidlni kontroly, jehoZ ucelem md byt nejen
ochrana spolecnosti, ale i prevychova pachatele trestného c¢inu a odstraseni

ostatnich potenciondlnich pachateli.“®

Ucel trestu byl v trestnim zakoné, ktery se stal net¢innym dne 1. 1. 2010,
presné definovan v § 23, podle néjz jeho Ucelem je chranit spoleCnost pred
pachateli trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dalSim pachdni trestné Cinnosti
a vychovavat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pUsobit vychovné i na ostatni
¢leny spolecnosti. Jak ve své knize ,,0 trestu a vézefistvi“® predestird Oto
Novotny meélo jit hlavné o plsobeni na kolisavé obcany, jeZ bylo nutné pred
spachdnim trestného ¢inu varovat a ukdzat jim na neodvratnost spravedlivého
trestu. Ddle autor zminuje, Ze ukladani zakonnych trestl ovliviiuje i radné
obcany, ktefi maji tak byt upozorriovani na nebezpecnost, zavrzenihodnost a

trestnost spachanych ¢ind, ma byt timto zplsobem upeviovén jejich pocit pravni

6 Suchy, O. Dlouhodobé tresty odnéti svobody a jejich vykon. Praha: Leges, 1991, s.5
7 Lex talionis — pravidlo, ze pachateli ma byt zptisobeno to samé, co on utinil obéti, trest ma
odrézet zlodin, byt mu podoben. (Lata, J. U¢el a smysl trestu.)
8 Fico, R. Uéel trestu. Juris Index, 1992. C.5, s.3
° Novotny O. O trestu a vézeristvi.Praha: Academia, 1967
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jistoty a ochrana zakladnich lidskych a obcanskych prav. V této souvislosti bych
rada zminila jednu ze zakladnich zdsad trestniho prava, a to zdsadu ,,ignorantia
legis non excusat”, tj. neznalost zakona neomlouva. Vychazi z pravni fikce, Ze
subjekt mél a mohl znat platné prdvo. Bez tohoto principu by pravni systém
nemohl radné fungovat. Obzvlasté potom v trestnim pravu je aplikace této
zdsady velmi dllezita, protoze trestnépravni Uprava chrani tak zdsadni zajmy,

jako je lidsky Zivot a zdravi.

Oto Novotny ve svém dile dale vyhodnocuje jim provedeny dotaznik,
ktery uskuteénil v roce 1965, jehoZ respondenty byli manudlné pracujici ob¢ané.
PoloZena otdzka znéla ,,Jestlize jste se nékdy ocitl v situaci pfiznivé pro spachani
trestného Cinu, znéhoZz by vdm vzeSel nemaly prospéch, proc¢ jste tento &in
nespachal?“ Zvyhodnoceni vySe zminéného dotazniku vysSlo najevo, 7Ze
nejcastéjsi davody byly: svédomi nedovolilo spachat trestny cin, odpor
k takovému cinu, strach ztrestu, nerozhodnost a obavy zreakce verejného

minéni.

Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze vysledky plynouci z vySe uvedeného
vyzkumu nejsou v dneSni dobé zcela relevantni, a to vzhledem ke zméné
spolecenskych a politickych pomérd, vyvoji spolecnosti, jeji socialni skladbé a
v neposledni fadé i faktu, ze doSlo ke zruSeni trestu smrti, ktery bylo mozné
v dobé vyzkumu uloZit. Ale vysledky z né&j plynouci dobfe poslouZi jako podklad

pro posouzeni Ucelu trestu.

J¢elem trestu se zabyva i JUDr. Karabec ve vyse zminéné studii
,,Dlouhodobé tresty odnéti svobody”. V ni zastdva ndzor, ze ucel trestani se ¢asto
redukuje na pouhé eliminovani odsouzenych osob ze spole¢nosti a reedukacni a
resocializacni funkce trestu odnéti svobody jsou potlaceny. Dale poukazuje na to,
Ze dlouhodobé a zejména pak vyjimecné tresty odnéti svobody trvale limituji
volnou ubytovaci kapacitu, a vykon téchto je spojen se znacnymi naklady pfi
nezbytné péci o vézné, proto zdUraznuje individualizaci trestdni a ndleZitou

diferenciaci pfi vykonu uloZenych trestll odnéti svobody vzhledem k ucelu



trestani. Ztotoznuji se s autorem v tom, Ze je tfeba klast dlraz predevsim na
individualizaci pfi rozhodovani o ukladaném trestu, ale rovnéz i na resocializa¢ni

a napravné programy v ramci jeho vykonu.

Zménu prinesla rekodifikace trestniho prava, ke které doslo pfijetim
zdkona €.40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. V této Upravé jiz neni vymezeni ucelu
trestu obsazeno doslovné. Trestni sankce jsou vymezeny v Hlavé V., konkrétné v
§ 37 jsou obsazena obecnd ustanoveni pro ukladani sankci a v § 38 je urcena
jejich pfimérenost. Je zakazano ukladat nepfimérené a kruté trestni sankce, jejich
vykonem nesmi byt poniZzena lidska dUstojnost. Pfi ukladani trestu je nutno
prihliZzet k jeho povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, ddle samoziejmé

i k prdvem chranénym zajmim osob, které byly trestnym ¢inem poskozeny.

Ustanoveni zdkona tedy zahrnuje tyto zasady: zdkonnosti ( nulla poena
sine lege), humanity, primérenosti, individualizace, ochrany zajm( osob
poskozenych trestnym &inem.® Ztéchto zasad vyplyva, e pouze na zakladé
zdkona a v ramci jeho mezi lze uloZit trest, ktery bude pfiméreny zdvaznosti a
spolecenské skodlivosti spachaného trestného cinu a bude individualizovan dle
osobnosti pachatele, jeho osobnim, rodinnym majetkovym a jinym pomérim. Pri
udileni trestu se prihlizi k osobé pachatele, zda trestny cin spachal jako
recidivista, ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, pfihlizi se taktéz
k polehcujicim okolnostem, vymezenym v § 41 trestniho zakoniku (napf. pachatel
spachal trestny Cin ve véku blizkém mladistvych, v pravnim omylu, svij trestny
¢in oznamil uradlim apod.) a k okolnostem pfitézujicim, které jsou stanoveny v
ustanoveni § 42 trestniho zdkoniku (napf. spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo

po predchozim uvaZeni, porusil zvlastni povinnost nebo ziskal vy$si prospéch).

% Meznik, J. a kol. Zdklady penologie, Brno: Masarykova univerzita, 1995
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2 Historicky exkurs

2.1 Historie trestu a trestani

Koncepce trestu ve starovéku byla ovlddana myslenkou odplaty, teorii
absolutni, o které jsem se ve své praci zminovala vySe. Cilem trestu mélo byt
utrpeni a nastoleni spravedlnosti, byl chapdn jako prostfedek odstraseni, ovsem i
v této dobé se projevovaly osvicené nazory (napriklad Seneca tvrdil, Ze by se
nemélo trestat jen proto, Ze byl spachdn trestny cin, ale proto, aby uZz nebyl
spachan, dalsim prikladem by mohl byt fecky filosof Protagoras.) ,Trest odnéti
svobody byl ve starovéku pouze okrajovou zdleZitosti. Bylo nutné streZit jen
odsouzené na smrt Cekajici na vykondni exekuce. Prvnimi vézenimi byla Fimskd
zarizeni, ktera slouzila vykonu trestu smrti hladem, a ddle vézeni, do nichz, byli

umistovdni kiestané za ucelem prevychovy. "

Prvni vézenské predpisy byly vydany cisafem Theodosiem Il., a to roku
435, jako druhé byly vydany o necelych sto let pozdéji, roku 529, vézenské
predpisy Justiniana I. Jejich cilem bylo pfedevsim stanovit zplsoby financovani

chodu véznice, pravidla provozu vézeni a zachazeni s vézni samotnymi.*?

Ve stfedovéku byla zpocatku vétsina deliktl resSena svémoci, platila zde
zdsada ,,0ko za oko, zub za zub“. Krevni msta ale byla postupné omezovana diky
silici statni moci, ale ani v této dobé nebyly pro trest odnéti svobody vhodné
spolec¢enské podminky. Vézeni a jeho udrzovani predstavovala znacné financni
naklady, které kvuli vedeni valecnych vybojl panovnikovi nezbyvaly, proto

naklady spojené s véznénim hradil nejprve Zalobce, poté pachatel sam.

Na nasem Uzemi existovala urcitd forma omezovani svobody, které se

fikalo ,lezeni”. Byla to forma dluznického vézeni, spocivajictho v povinnosti

" Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010, s. 11
2 Meznik, J. Zéklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 8
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dluznika zdrZovat se na urcitém misté (Casto v hostinci), dokud nebyl dluh

splacen. Kromé toho existovalo ale i vézeni soukromé, domdci a politické.

»Prvni kdznice, alespori vzddlené podobné dnesnimu vézeni, byly
zakladdny teprve koncem 16. stoleti v Holandsku. Zavirdni do nich byli zejména
Zebraci, tuldci, zlodéji a prostitutky. Kdaznice slouZily jednak k ochrané spolecnosti,

ale zdroveri k vyuZivéni prdce uvéznénych pro spole¢nost.“*

V dobé osvicenstvi se zacala projevovat myslenka humanizace trestu a
trestani. Zastupcem byl napfriklad anglicky filosof Thomas More, ktery kritizoval
trestni systém predevsim kvali neprimérenosti nékterych trestl vzhledem ke
spolecenské nebezpecnosti. V tomto obdobi byl formulovan pozadavek pravni
jistoty a zdkonnosti, zasada proporcionality a nutnost vychovné funkce trestu.
Osvicenci apelovali na to, aby byla v zakoné zakotvena i uréitd moznost ochrany
pachatele, jako napfiklad zakladni lidské pravo, pravo na Zivot. Vytvofili dvé - i
zdne$niho pohledu - zcela zasadni zasady: ,,Zadny trestny ¢in bez zdkona“ a
,Zadny trest bez zdkona“, bojovali i proti krutosti trestd a proti krutym
podminkam ve véznicich. Tyto myslenky se projevily v klasické trestnépravni
Skole, kterd pomohla pfedevSim vtom, Ze se zdkon stal nestrannym, byly
stanoveny konkrétni sazby trestnich sankci. Pfedstaviteli osvicenstvi byli kromé T.

Morea také Ch. Montesquieu, F. Voltaire a D. Diderot.

Koncem 18. Stoleti byl k nutnému prvku napravy — principu prace,
pfipojena dalSi podminka, a to prvek izolace. Ktomuto doslo v anglickych
véznicich zdsluhou reformatora J. Howarda, ktery se problematice vézenstvi
vénoval a priSel s myslenkou dvou vézerskych soustav, zvlast pro muze a pro

Zeny.

2K rozvoji vézeristvi dochdzi v 19.stoleti. Vykon trestu se vsak jesté v té
dobé velmi lisi od soucasného. Typickym prvkem je samovazba. V tomto obdobi
vznikaji ve Spojenych stdtech americkych dva zdkladni zplsoby vykonu trestu:

auburnsky a pensylvdansky. Pensylvdnsky systém vznikl jiz koncem 18.stoleti a

B Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010, s. 11
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vyznacoval se striktni samovazbou, tzv. separacnim systémem. Tento systém
vychdzi zndzoru, Ze trest je odplatou za spdchany zlocin. Vézeni je pro
odsouzeného mistem pokdni, které mu usnadni pravé samovazba. Vézeri je stdle
vizolaci v cele o rozmérech 1,80 m x 2,40 m, dokonce i pfi msi smi vidét pouze
knéze a strazné. Tento systém zcela ni¢i fyzické a duSevni schopnosti
odsouzeného a je zifejmé, Ze nemd Zddny resocializacni ucinek. Druhym
americkym systéemem byl auburnsky systém, tzv. systém mlceni Ci systém ticha.
Vézriové spolu pfes den vykondvaji prdce a zdroven jsou vdzdni pfikazem miceni.
V noci jsou v samovazbé v celdch o rozmérech 1 m x 2 m . Poruseni zakazu mléeni
je prisné trestdno télesnymi tresty — bicem. Zdakladem obou téchto systému je
klasicka skola trestniho prdva. Tyto vézeriské systémy se postupné rozsifily i

mimo Spojené stdty americké, napf. do Anglie & Francie.“*

Ve 20. Stoleti doslo k projevu humanitarniho hnuti. Na jeho zakladé doslo
ke zméné koncepce véznic jako pracovnich kdznic. Do popredi se zacaly dostavat

rehabilita¢ni a resocializacni cile trestu.

2.2 Nahrazeni trestu smrti vyjimecnymi tresty

Po dlouhou dobu byl trest smrti nejuzivanéjSim druhem sankce, aZ
vpomérné neddvné dobé byl nahrazen tresty, které jsou spojeny s odnétim

svobody.

Trest smrti ma dlouhou tradici, odedavna vyjadifoval plvodné jediny
smysl trestni sankce vychdzejici z principu odplaty. Byl uZivan po staleti jako
nejobvyklejsi trest proti tém, co porusili zakon. ZpUsoby popravy byly rizné,
Casto verejné. Béziné byly napriklad stéti, povéseni, zastfeleni, ubiti, pohtbeni za

Ziva a dalsi.

" Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010, s. 12
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»,0 rozporuplnosti absolutniho trestu, o pochybnostech, jeZ tento trest
odpraddvna vyvoldval, svédci i to, Ze celé generace filosofi a prdvniki se
vyjadrovaly k trestu smrti a jiZ v dobdch, kdy byl trest smrti vSeobecné prijimdn
jako odplata, jako v zdsadé jediny moZny zplsob jak vykoupit zlo¢incovu vinu, mél

fadu odptrci.“*

Jiz dlouha léta se vede diskuze o trestu smrti mezi jeho ptiznivci
(retencionisty) a odpurci (abolicionisty), ktera vedla ke vzniku mnoha argument(
na jeho podporu ¢i proti nému, jde o argumenty filosofické, moralni, pravni, ale i
ekonomické. Nejcastéjsim argumentem odplrch trestu smrti je to, Ze je
vrozporu se zakladnimi mravnimi principy, na nichz ma spole¢nost stat. Dale
poukazuji na neprokazatelny pozitivni vliv trestu smrti na pokles kriminality, na
moznost justi¢niho omylu, v jehoz pripadé je vykonani sankce jiz nevratné, na
vysokou moznost politického zneuZiti tohoto trestu. Stoupenci trestu naopak
argumentuji tim, Ze je trest smrti jedinym prostfedkem schopnym absolutné
ochranit spole€nost pfed nenapravitelnymi zlocinci a recidivisty, u nichZ hrozi
opétovné pachani zavainé trestné Cinnosti. Mezi dalsi argumenty patfi Uspora
velkych nakladd spojenych s dlouhodobym véznénim pachatele v pripadé udéleni
trestu odnéti svobody, ddle pak v podstaté jejich beztrestnost za delikty

spachané béhem vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti.

Vyznamné diskuze o trestu smrti nasledovaly po druhé svétové valce, od
roku 1949 se jeho otazkou zabyva OSN. V nékolika rezolucich se vyjadfila tak, ze
by mélo dojit ke zruseni trestu smrti nebo alespon jeho podstatném omezeni. Byl
dan najevo zdjem o zadkazu ukladani trestu smrti osobdm mladsim 18 let,
téhotnym Zendm, Zendm pecujicim o novorozence nebo nemocnym osobam.
V pfipadé, Ze trest smrti presto uloZzen bude, ma byt proveden tak, aby
nedochazelo ke zbyte¢nym utrapam odsouzeného. OSN doporucilo ¢lenskym i
ostatnim zemim, aby trest prestaly pravné i fakticky pouzivat, k tomuto doslo na

7. kongresu roku 1985 v Milané.

B Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 17
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Amnesty International zvefejnilo na svych internetovych strankach®
Udaje, dle nichZ trest smrti jiz zcela zrusSily ve svém prdavnim fadu dvé tfetiny
statl, v 69 zemich je sice stdle trest smrti zachovan, ale pocet jeho faktickych
uloZeni kazdy rok klesa. Dle dostupnych informaci 88 zemi zrusilo trest smrti za
vSechny zlocCiny, 11 zemi zrusilo trest smrti za vSechny zloCiny kromé vyjimecnych
pripadd a 29 zemi ma trest smrti ve svém prdavnim radu, ale v poslednich 10
letech na jejich Uzemi neprobéhla zadna poprava. Dle statistik bylo v roce 2009
provedeno 714 poprav, vroce 2010 pak tento pocet klesl na 527, do téchto
statistik ale nejsou zahrnuty az tisice lidi, které byly pravdépodobné popraveny
v Cing, protoze skute¢né &islo zemé taji. Od roku 2000 jsou ve svété provadény
popravy témito zpUsoby: setnuti hlavy, elektrické kieslo, obéseni, smrtici injekce,

zastreleni, ukamenovani a ubodani.

Vroce 1969 byla v CSSR na zakladé iniciativy Ustavné-pravniho vyboru
Snémovny narodl FS vytvorena skupina expertll, jez méli na zadkladé svych
poznatk( a zjisténi vypracovat souhrnnd doporuceni pro pripadné legislativni
Upravy. Tato expertiza se zabyvala predevsim tématikou nahrazeni trestu smrti
jinym opatrenim, které by zarucovalo stejnou ochranu chranénych zajma. V ni se
predevsim zabyvali otazkou, jakou sankci je mozné nahradit trest smrti, aby byl
splnén pozadavek ochrany spole¢nosti a pozadavek generdlni prevence, ale
zaroven byla umoZnéna rehabilitace a resocializace pachatele. Ze zavér( expertni
skupiny vyplyva, Ze trest odnéti svobody na doZivoti, pfipadné dlouhodoby trest

odnéti svobody, je uznavanou alternativni variantou pro trest smrti.

»Abolicionistické tendence u nds vyvrcholily v roce 1990, kdy byl trest
smrti z naseho trestniho zdkona vypustén. Od 1.7.1990 jsme se zaradili mezi ty
zemé, které zrusily trest smrti a zdroven je u nich nejtéZzsim trestem trest odnéti
svobody na doZivoti. V souvislosti se zrusenim trestu smrti je Ceskd republika
vdzdna dvéma mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdvech, jednd se o

Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych prdvech, a pfedevsim o Umluvu o

ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a jeji Protokol ¢. 6. Tyto mezindrodni

'® http://www.amnesty.cz
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smlouvy jsou podle &. 10 Listiny soucdsti ustavniho porddku Ceské republiky.
Protokol ¢. 6 byl publikovdn ve Sbirce zdkonu pod ¢. 209/1992 a zni.,, Trest smrti
se zrusuje. Nikdo nemuZe byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.” Zdkaz
trestu smrti je rovnéZ vyslovné zakotven v Listiné, kterd se usnesenim
predsednictva CNR ze dne 16.12.1992 stala soucdsti Ustavniho pofddku Ceské
republiky. Cldnek 6 Listiny stanovi, e kaZdy md prdvo na Zivot, nikdo nesmi byt

zbaven Zivota a trest smrti se nepfipousti.“*’

2.3 Historicky vyvoj pravni upravy vyjimecného trestu

V Ceskych zemich nebylo jednotné kodifikovano trestni pravo, naopak
existoval urcity partikularismus v podobé prava obycejového, zemského,
méstského, vesnického, cirkevniho, manského, dvorského a dalSich pravnich

Uprav.

Ke snaham o vytvoreni ucelenéjsiho pravniho systému dochéazelo za vlady
Habsburk(, a to jako nové redakce zemského zfizeni ceského (v letech 1530,

1549, 1564) a vznik zfizeni zemského i na Moravé (1563).

DalsSim dulezitym pravnim pramenem této doby je sebrani prava
méstského, tedy Koldinova prava méstskd. Ta byla roku 1610 uznana jako
zakonny pramen pro méstské soudy v Cechach. Koldin rozdéluje tresty do péti
skupin, a to trest smrti, majetkové tresty, ztrata cti, vypovézeni, vézeni docasné a
vézeni dozivotni. Trest odnéti svobody v této dobé nebyl pfilis ¢asto udélovén,
vézeni slouZilo spiSe jako prostiedek k zajisténi podezrelych ¢&i obvinénych osob

nebo osob, ¢ekajicich na vykon trestu smrti, ktery byl udélovan velmi ¢asto.

Roku 1627 bylo v Cechach ptijato Obnovené zfizeni zemské (na Moravé
bylo pfijato 1628), které se snazilo Celit pravni nejistoté. Roku 1707 vznikl hrdelni

rad cisare Josefa I. (Josephina), ktery vychazel z drivéjsSiho hrdelniho fadu cisare

Y Navratilova, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 20
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Karla V. zroku 1532 (Karolina), jednalo se o prvni kodifikaci trestniho prava
v Ceskych zemich. Roku 1768 byl za vlady Marie Terezie pfijat posledni z Fady
téchto kodex(, Theresiana. Nejcastéjsim trestem tohoto obdobi byl budto trest

smrti nebo verejné vymrskani.

Za vlady Josefa Il., roku 1787, byl vyhlasen Vseobecny zakonik o trestech a
zlo¢inech za né, ve kterém uZ se zacal projevovat nazor, Ze trest neni jen
pomstou za spachany zlocin, ale Ze by mél mit i napravny smysl. V této dobé jsou
jiz rozliSovany rlizné stupné vézeni, které ziskalo na dulezZitosti. Jednalo se
napriklad o tézky Zalar, kde byl pachatel pfikovan, tuhy Zalar, kde mél ,,pouze”
okovy na nohou a obycejné vézeni, kde nemél okovy zadné. V dobé vlady Josefa
Il. byly dokonce uéinény pokusy o zruseni trestu smrti, ktery mél byt pfipustny
pouze, pokud bylo vyhlaSeno stanné pravo. Panovnikem Leopoldem Il. byl znovu

zaveden za velezradu, a to i ve stadiu pokusu.

Dalsi trestni zakonik byl vydan roku 1803 a spocival na zasadach zakoniku
josefinského. Upravoval udéleni trestu smrti a trest odnéti svobody — Zalar - ato
v pfisnosti, ve zpuUsobech izolace, zplsobech pfikovani a jinych zostfujicich

opatrenich. Napriklad v tézkém Zzalari byl pachatel ukovan na nohou, u Zalare

v vV

Zakon trestni o zlo¢inech, prfeéinech a prestupcich ze dne 27. 5. 1852, ¢.
117 f.z., upravoval v § 15 a nasl. v jakych formach resp. stupnich se vykonaval
trest odnéti svobody. Jednalo se o dva stupné, konkrétné o prvni stupen (§ 15),
kdy trestanec byl drzen bez Zelez, a druhy stupen (§ 16), ve kterém byl trestanec
drZen se Zelezy na nohou a byl drZzen v izolaci. Roku 1867 bylo ale spoutani Zelezy
na nohou zakdzano. V § 17 vySe zminéného zakona se rozliSovalo trvani trestu, a
to bud na cely Zivot nebo na urdity ¢as, nejkratsi trvani trestu bylo 6 mésicu,
nejdelsi docasné naopak 20 let. Tento zakon platil i po rozpadu Rakouska —
Uherska v roce 1918, na zakladé tzv. recepéni normy (zak. ¢. 11 Sb. Z. a n.), po

vzniku Ceskoslovenské republiky nadéle na uzemi Cech platily dosavadni zakony
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FiSské a zemské, na Slovensku pak zakony uherské. V trestnim zakoné z roku 1852
byly kromé zlo¢in a prestupkl zakotveny i preciny, byla vyjadfena zasada
,,nullm crimen sine lege”, trest smrti byl vykonavan provazem (kromé vojenského

trestniho zakona, dle néj bylo moZno vykonat popravu i zastfelenim).

Trestem odnéti svobody na ,,cely Zivot“, tedy na dozivoti, bylo mozno
trestat pouze pachatele, ktery spachal néktery z téchto taxativné vymezenych
trestnych ¢inG: Zharstvi, pti kterém byla zplUsobena znacna Skoda, opakované
Zharstvi, umyslné poskozeni ciziho majetku, pokud doslo k poskozeni zdravi
jiného a pokud byly okolnosti zvlasté pritézujici, Umysiné zplsobeni nebezpedi na
Zeleznici, pokud doslo k poskozeni zdravi jiného a pokud byly okolnosti zvlasté
pritézujici, loupez s nasledkem tézkého posSkozeni zdravi, ndsilné smilstvo
s nasledkem smrti, nasilné smilstvo s osobou stejného pohlavi s nasledkem smrti,
vrazda manzelského ditéte matkou po porodu a podvod kfivou ptisahou, byla-li

zpUsobena Skoda velmi dllezita.

»V obdobi prvni republiky byly pfijaty i nové zdkony, na zdkladé kterych

bylo mozné uklddat doZivotni trest. Jednalo se o tyto zdkony:

- O padélani penéz a cennych papira ¢. 269/1919 Sb. z. a n. (padéldni
penéz za zvldasté pritéZujicich okolnosti, po Zivnostensku a nebo

v pfipadech, kdy pachatel byl jiZ pro takovy ¢in odsouzen),

- Na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sh. z. a n., ktery umoZrioval ukladdni
doZivotniho trestu za trestné Ciny, které v pfedchozich zdkonech nebyly

obsazZeny.“*®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky a Upravé prdvni ochrany

demokratického stdtu v roce 1923 mély byt doZivotni, vyjimecné a dlouhodobé

vevs

zrada, télesné poskozovdni ustavnich Cinitelt), verejného ohroZeni a Zhdrstvi se

'8 Navratilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010, s. 46
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zvlast zavaZznymi ndsledky na Zivotech, zdravi a majetku. Trestdni ostatnich druhi
zlo¢int zustalo v platnosti podle trestnéprdvni upravy z roku 1852 a jeji dil¢i
novelizace zroku 1929. Ze statistickych udaji za rok 1928 vyplyva, Ze
nejpocetnéjsi skupinou ve vykonu dlouhodobych tresti, popfipadé vyjimecnych
trestu — niZsich a doZivotnich tresti byli pachatelé zloCini proti majetku (loupez,
krddez, zpronevéra, podvod). Méné pocetnou skupinu tvorili pachatelé trestnych
Cinu proti Zivotu a zdravi (vrazda, pokus vrazdy, zabiti, ubliZzeni na téle, vyhndni
plodu) a nejméné pocetnou skupinu tvorili pachatelé zlocint proti svobodé a

lidské dstojnosti (smilstvo a zprznéni) a zlo&inu Zhdrstvi.“*

Vyznamné legislativni zmény, tykajici se trestdni zavainych a
smrti a o doZivotnich trestech ze dne 3. 5. 1934. Namisto trestu smrti,
uvedeného v zdkoné, mély soudy zvaiit a pfistoupit k uloZeni tézkého Zaldre

(kdznice) na dobu od 15 do 30 let nebo doZivoti.?

Aby mohl byt trest zmirnén,
musely byt pfitomny polehcujici okolnosti, za zlo¢in vrazdy mohlo byt udéleno
pouze doZivoti. Timto zdkonem byla odstranéna nejednotnost pravni Upravy mezi
Cechami a Slovenskem, kde dale platil uhersky trestni zdkonik z roku 1878 a
zakon o prestupcich z roku 1879. V letech 1918 az 1931 byl trest odnéti svobody

na doZivoti ukladan prevaziné za trestny Cin vrazdy nebo loupeZzného zabiti.

V protektoratu Cech a Morava byla okupaénim refimem zcela
zlikvidovana Ceskoslovenska zakonnost, byly poslapany zakladni zasady trestniho
prava hmotného a procesniho, jako napfiklad zasada ,nullum crimen, nulla
poena sine lege”, zdkaz analogie legis, rovnost pred zdkonem. Doslo k vytvoreni
dudini (dvojkolejné) soustavy statnich organl, tedy organ( fiSskych a
autonomnich, které ale byly zcela zavislé na némeckych institucich. Pro
trestnépravni predpisy, které vznikly v dobé protektoratu, byly typické

nepfimérené a ihned vykonatelné tresty, pravo bylo aplikovano na zakladé

1 Kyr, A. Ukldddni a vykon dlouhodobych, vyjimecnych a doZivotnich tresti v minulosti. Historicka
penologie. Casopis pro historickou penologii. 2008, 2.
20 74k. €. 31/1929 Sb., novela trestniho zak., § 50-52. Z&k. &. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a
o doZivotnich trestech, § 1-3
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rasové a politické prislusnosti, ¢asto byl udélovan trest smrti. Trestni pravo v té
dobé slouZilo spiSe jako zastraSovaci nastroj, nedostateénad Uprava trestniho

procesu vedla k libovali soudc(.

Protektoratni trestni pravo ovlivnil némecky trestni zakonik, ale také
rozhodnuti risSské vlady a fiSského protektora. Nové predpisy sledovaly potiebu
zajisténi neruseného chodu vdlecného hospodarstvi a znemoZnéni odbojové
&innosti.?* Jak ve své knize ,,Zlotin a trest v Ceskych dé&jinach” uvadi Jind¥ich
Francek, byly zavedeny nové skutkové podstaty, jako napriklad nedodrzovani

predpist o zatemnéni nebo poslech ciziho rozhlasu.

Po osvobozeni vroce 1945 byly za protektoratu vydané trestni predpisy
zrudeny na zakladé Ustavniho dekretu € 11 UF. V. o obnoveni pravniho poradku,
ze dne 3. 8. 1944. Naopak byly pfijaty nové pravni predpisy, které mély za ukol
postihnout vSechny osoby, které se béhem okupace podilely na zlocinech proti
ceskému a slovenskému obyvatelstvu. Témito predpisy byly retribuc¢ni dekrety
prezidenta republiky ¢. 16/1945, o potrestani nacistickych zlodinch a jejich
pomahacl a o mimoradnych lidovych soudech (tzv. Velky retribucni dekret) a
dekret ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. Postihy za spachané skutky byly
provadény zejména dle zakona na ochranu republiky, ¢. 50/1923 Sb., a trestniho
zdkona z roku 1852. Trest smrti nebyl v Zddném pfipadé stanoven v retribu¢nim
dekretu jako vyluény, ale vidy k nému byla stanovena urcita alternativa, ¢asto ji
byl trest odnéti svobody na dozivoti. Velky retribu¢ni dekret dale zavadél
trestnost dalsich ¢inQ, jako napriklad udavacstvi nebo clenstvi v SS a dalSich
organizacich podobné povahy, propagace ¢i podpora fasistického nebo
nacistického hnuti. Byly zfizeny tzv. mimoradné lidové soudy, které provadély

svou ¢innost v sidlech krajskych souda.

! Francek, J. Zlo&in a trest v éeskych déjindch. 3.roziifené vydani. Praha:Rybka Publishers, 2007
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»Na zdkladé retribucnich dekreti bylo odsouzeno celkem 33 tisic osob,
z toho cca 730 k trestu smrti. PfibliZzné 50% odsouzenych byli Némci, 15% Madafri,

zbytek tvofili Cesi a Slovdci. “%

Déle byl prijat dekret ¢. 138/1945, o trestani nékterych provinéni proti
narodni cti (tzv. maly retribu¢ni dekret), mél také za ukol postihovat zlociny
okupantl a kolaborantd, ale spiSe na urovni spravniho prava, byl provdadén na

urovni okresd narodnimi vybory.

V pounorovém obdobi se do zdkona promitly nové politické poméry,
jednim z prikladd je zak. ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky. Ten obsahoval trest tézkého zalare od 10 do 25 let nebo na dozivoti, a
to u 6 skutkovych podstat: velezrada, vyzvédacstvi, vyzvédacstvi proti spojenci,

valecné skudnictvi, valecCna zrada a télesné poskozeni Ustavnich Cinitel (.

Dne 12. ¢ervence 1950 doslo k nahrazeni trestniho zdkona z roku 1852
zdkonem ¢. 86/1950 Sb. Trestni pravo bylo sice sjednoceno, ale zakon akcentoval
az pfriliSnou trestni represi. V ustanoveni § 17 byl definovan ucel trestu, kterym
mélo byt zneSkodnit nepratele pracujiciho lidu, dale zabranit pachateli v dalSim
pachani trestnych ¢inG a vychovavat ho ktomu, aby dodrZoval pravidla
socialistického souziti, mél také plsobit vychovné na ostatni ¢leny. Tento zakon
rozdéloval tresty na hlavni a vedlejsi. Hlavnimi tresty byly trest smrti, odnéti
svobody a napravné opatfeni. Na zakladé tohoto zakona mohl byt uloZen trest
odnéti svobody v maximalni délce 25 let nebo dozivoti, zakotven byl stale trest
smrti. Mladistvému mohl byt uloZen trest vrozmezi 3 a 5 let, pokud spachal
trestny ¢in, za ktery bylo moziné ulozit trest smrti nebo dozivoti, byla trestni

sazba stanovena na rozmezi 10 az 25 let.

Trestné Ciny, za jejichZ spachani mohl soud ulozit trest odnéti svobody na
dozZivoti, byly vymezeny ve zvlastni ¢asti zdkona. Kromé toho mohl byt uloZen
tento trest nebo vyjimecny trest odnéti svobody na 15 az 25 let v pfipadé, kdy byl

vzhledem k osobé pachatele nebo samotnym polehcéujicim okolnostem, za

%2 Navrétilova, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010, s. 48
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kterych byl ¢in spachan, nepfimérené prisny. V tomto pripadé pak dozivotni trest
slouZil nikoli pouze jako samostatny druh trestu, ale i jako alternativa trestu

smrti. 23

Podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti bylo
mozné po 15 letech, pokud prokazal svou praci a chovanim, Ze se polepsil a Ze

povede radny zZivot. ZkuSebni doba byla od 2 do 10 let.

V trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb. zGstal nedotcen trest smrti. § 29 tohoto
zakona uvadél, Ze trest smrti se vykondval obésenim a v dobé zvySeného
ohrozeni statu i zastielenim.?* Jak ve svém dile , Historie trestu smrti“ uvadi
Martin Monestier, okruh trestnych cinli, za které bylo moZno jej ulozZit, se

z nepolitickych (jako napfiklad vrazdy) rozsifil i na delikty politické.

Novelou trestniho zdkona ¢. 63/1956 byl zrusen trest odnéti svobody na

dozZivoti, misto toho byl nahrazen trestem odnéti svobody do 25 let.

Po prijeti nové Ustavy z roku 1960 byl prijat i trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
Od pocatku své platnosti trestni zakon neznal trest odnéti svobody na doZivoti,
vyjimeénym trestem byl trest smrti, trest odnéti svobody bylo moziné ulozit

pouze do vyse 15 let.

»Trest smrti mohl soud uloZit jen za trestny Cin, u néhoZ to zminény trestni
zdkon ve zvldstni casti dovoloval, a to pouze za podminky, Ze stuperi
nebezpecnosti takového trestného cinu pro spolecnost byl vzhledem k zvlast
zavrZzenihodnému zplsobu provedeni Cinu nebo k zvldst zavrZenihodné pohnutce
nebo kzvlast tézkému a téZzko napravitelnému ndsledku mimordadné vysoky a
uloZeni trestu vyZadovala ucinnd ochrana spole¢nosti, nebo nebyla nadéje, Ze by

na pachatele bylo mozno trestem vychovné pisobit.“*

2 Muska, I. Trest odnéti svobody na doZivoti. (Diplomovd prdce) Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2008
2 Monestier, M. Historie trestu smrti. Praha: Rybka Publishers, 1999, s.372
> Navrétilova, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 50
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Zakon zakazoval uloZeni trestu smrti Zené, ktera byla téhotna, dale pak
osobam, které v dobé spachani trestného Cinu nedosahly véku 18 let. Misto
trestu smrti bylo mozné ulozit trest odnéti svobody nad 15 let az do 25 let, pokud
mél soud za to, Ze je tento trest je pro napravu pachatele a splnéni ucelu trestu

dostacujici, toto ustanoveni pfinesla novela trestniho zakona ¢. 45/1973 Sh.

~Zména politického reZimu vedla i ke zméndam v zdkonech, trestni zdkon
nevyjimaje. Novelou trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sh. byl s ucinnosti od 1.7.1990
zrusen trest smrti a nahrazen trestem odnéti svobody na doZivoti. Tato novela
byla prijata v souladu s fadou rezoluci OSN, tykajicich se trestu smrti a
s vyznamnymi mezindrodnimi dokumenty k ochrané lidskych prdv, jakoZ i ¢l. 6
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery stanovi, Ze trest smrti se
nepfipousti. “*°

Trest smrti, ktery byl uloZen pfed uUcinnosti této novely, se ze zdkona
ménil na trest odnéti svobody na dozZivoti, dle ¢l. Il odst. 2 prechodnych a

zruSovacich ustanoveni.

Pokud jde o procesni postup, je tfreba zminit, ze § 316 az § 319 trestniho
Fadu byla stanovena pfezkumnd povinnost Nejvy3siho soudu CSFR v pFipadé
pravomocného uloZeni trestu smrti. V té&chto pfipadech mél Nejvyssi soud CSFR
za ukol prezkoumat zakonnost rozsudku a Fizeni pred soudy prvniho a druhého
stupné, a pokud dospél k zadvéru, Ze toto bylo poruseno, postupoval stejné jako
v piipadé podani stiznosti pro poruseni zakona. Nejvy3si soud CSFR tedy sloufil

v podstaté jako treti instance, ktera se ulozenim trestu smrti zabyvala.

Ze statistiky prezkoumanych udélenych trestll smrti a jejich premény
vyplyva, Ze rozhodovdani obecnych soudll rozhodné nebylo bezvadné. Dle tabulky,
ktera byla uverejnéna v knize Vyjimecny trest od autorky J. Navratilové (str.51)
byla zcelkovych 85 pravomocné uloZzenych trestd smrti, které byly

pfezkoumdvany v letech 1970 az 1990, zménéna témér jedna tietina.

*® Mugka, I. Trest odnéti svobody na doZivoti (Diplomovd prdce). Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2008
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Ustanoveni § 316 az § 319 trestniho fadu bylo zruseno novelou zak. ¢.

178/1990 Sb., v souvislosti se zrusenim trestu smrti.
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3 Pravni aprava vyjimecného trestu v trestnim pravu
hmotném

3.1 Pravni aprava vyjimecného trestu zakonem ¢.140/1961
Sb.

Ac trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. je od 1. 1. 2010 neplatny a neucinny,
tedy by tato kapitola mé diplomové prace méla patfit spiSe do ¢asti ,Historicky
exkurz”, myslim, Ze je duleZité zaradit ho pravé mezi pravni Upravu v trestnim
pravu hmotném, protoze zdkon se neucéinnym stal teprve velmi nedavno a jeho
ustanoveni vyrazné zasahuji i do dne$ni doby. To je ostatné moiné vylozit
z ustanoveni § 2 odst.1 zak. ¢.40/2009 Sb., ktery vymezuje ¢asovou plsobnost

trestniho zakoniku:

,,Trestnost Cinu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl trestny
¢in spdchdn; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro

pachatele priznivéjsi.”

Ve smyslu tohoto ustanoveni tedy pokud byl trestny ¢in spachan za
ucinnosti zak. ¢. 140/1961 Sb., ale fizeni o ném se vede az v dobé, kdy v ucinnost
vesel zak. ¢. 40/2009 Sb., fizeni se povede dle trestniho fadu, ktery je platny a
ucinny v dobé, kdy se o trestném cinu rozhoduje, ale prédvni posouzeni se bude
fidit trestnim zdkonem (tedy v pfipadé, Ze Uprava v trestnim zakoniku nebude

pro pachatele trestného Cinu priznivé;jsi).

Novelou provedenou zdkony ¢. 175/1990 Sb. a 290/1993 Sb. doslo
k Upravé vyjimecného trestu. Po zruseni trestu smrti se trest odnéti svobody na
dozivoti stal jednou zforem vyjimecného trestu, predtim nebylo uloZeni
doZivotniho trestu mozné.
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Jak ve své ucebnici®’ pidi autofi Novotny a Vanduchova, vyjimeénym
trestem se rozumél jednak trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let, jednak jiz

vySe zminény trest odnéti svobody na dozZivoti.

Uprava vyjime&ného trestu byla obsaZena predeviim v ustanoveni § 29
zak. ¢.140/1961 Sh., ale i v § 39 az § 42, které upravuji ostatni tresty odnéti

svobody a jejich vykon.

V § 29 trestniho zakona bylo vyslovné stanoveno, Ze vyjimecény trest mize
byt uloZen jen za ten trestny ¢in, u néhoz to zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje, tedy
musi byt vyslovné stanoven u prislusné skutkové podstaty. Pokud ve zvlastni ¢asti
nebyl uveden jako mozna sankce, nebylo mozné tento trest ulozit, ani v pripadé,
Ze byla splnéna podminka velmi vysokého stupné nebezpeénosti trestného ¢inu

pro spole¢nost.

ZvycCtu trestnych cinli, za které bylo moiné ulozZit vyjimecny trest,

vyplyva, Ze je moiné je rozdélit do nékolika skupin, a to:

2. Trestné Ciny proti lidskosti

3. Trestné Ciny obecné nebezpetné

4. Trestné Ciny proti svobodé a lidské dUstojnosti
5. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

6. Trestné Ciny vojenské.

Dalsi moZnosti zptisnéni trestu byla alternativa uvazeni soudu, zda-li se
doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro uUcely podminecného

propusténi do doby vykonu trestu bude zapocitdvat ¢&i nikoli. Toto mélo

o Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd cdst. Praha: ASPl a.s.,
2007, s. 425
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pachatele motivovat vtom sméru, aby jeho chovani bylo natolik dobré, aby byl

co nejdrive prefazen do véznice s mirnym rezimem.

Vyjimecny trest bylo moZné ulozit pouze v pfipadé, kdy stupen
nebezpecnosti pro spolecnost byl velmi vysoky nebo mozZnost napravy pachatele

byla obzvlasté ztizena.

,Velmi vysoky stuperi spolecenské nebezpecnosti jako nezbytna podminka
uloZeni vyjimecného trestu nad 15 do 25 let bylo nutno posoudit v konkrétnim
pfipadé podle obecnych hledisek § 3 odst. 4 tr. zdkona, zejména z hlediska
objektivnich okolnosti ¢inu a ze subjektivni stranky pachatele, nelze vsak v tomto
smyslu opétovné prihliZzet k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem trestného cinu.
Poukaz na osobu pachatele md vyznam z hlediska moZnosti jeho ndpravy.
MozZnost ndpravy je obzvldsté ztizena v pripadech, kdy k dosaZeni ucelu trestu
nebude postacovat uloZeni mirnéjsiho trestu. Zdvér o obzvldsté ztizenych
mozZnostech ndpravy musel byt zaloZen na komplexnim zhodnoceni osoby
pachatele a musel vyplyvat zjeho chovdni z minulosti a zjeho soucasnych
osobnostnich charakteristik. Indikatorem této ztizené mozZnosti je napf. pohrddni
pachatele  zdkladnimi  spolecenskymi  hodnotami, Ihostejny postoj ke
zpusobenému zvlast zavaZnému ndsledku, neochota prizplsobit se konvencim,

zbavit se $kodlivych ndvykd, zménit socidlni vazby apod. “*®

Pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na doZivoti bylo nutné
kumulativni spInéni zakonnych podminek, které byly vymezeny v ustanoveni § 29

odst. 3 trestniho zakona.

Trestny ¢in musel napliovat mimoradné vysoky stupen nebezpecnosti, a
to tim zpUsobem, Ze byl proveden zvlast zavrienihodnym zplsobem, ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky nebo jim byl zpUsoben zvlast tézky a tézko napravitelny
nasledek, v kazdém pripadé muselo byt alespon jedno z téchto kritérii spInéno.

Dalsi podminkou bylo, Ze uloZeni takového trestu vyZadovala ucinnd ochrana

28 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon.Komentdr.1.dil.6.,dopInéné a pfepracované
vydani.Praha:C.H.Beck, 2004.
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spolecnosti - zde byl predevsim zdlraznovan pozadavek generalni prevence a
ochranné funkce trestu. Predpokladem uloZeni tohoto trestu pfitom byla
absence nadéje, Ze by bylo mozné pachatele napravit trestem odnéti svobody
v délce 15 azZ 25 let, pficemZ sou¢asné musela existovat vysoka mira jistoty, Ze se
pachatel kratSim trestem nenapravi, ta byvala podloZena vétSinou znaleckym

zkouméanim.?

Pivodné (tedy aZz do ucinnosti novely trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb.,
30. 6. 1990) byly zminéné podminky - jedna vUci druhé - stanoveny alternativnég,
tedy musela byt splnéna alespon jedna z nich. Uvedenou novelou byl jednak trest
smrti nahrazen trestem odnéti svobody na dozivoti, a jednak byla stanovena
kumulativnost podminek, tedy spojka ,,nebo” byla nahrazena spojkou ,a“. Tato
kumulativnost byla v zdkoné upravena az do ucinnosti novely trestniho zdkona
novely trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb., kdy byla navracena zpét nutnost splnéni

pouze jedné z podminek.

UloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na doZivoti bylo nutné uvazit
ze vSech pohledll a ddkladné posoudit splnéni zdkonem danych podminek,
protozZe se jednalo o nejprisné;jsi trest, ktery $lo v rdmci ¢eského pravniho fadu

ulozit.

»Pravni uprava vyjimecného trestu odnéti svobody na doZivoti dle zdk. ¢.
140/1961 Sb. (§ 29 odst. 3) umozZnovala uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti
pouze pachateli, ktery spdchal trestny cin vraZdy podle § 219 odst. 2, nebo ktery
pfi trestnem cinu vlastizrady (§ 91), teroru podle § 93a odst. 3, obecného
ohroZeni podle § 170 odst.3 nebo genocidia (§ 259) zavinil smrt jiného
umysiné.”*° Samoziejmé nepostalovalo pouze spachani nékterého z téchto
trestnych ¢ind, ale zaroven musely byt splnény podminky, které zakon stanovoval

a o kterych jsem se zmifovala vyse.

2 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon.Komentdr.1.dil.6.,dopInéné a pfepracované
vydani.Praha:C.H.Beck, 2004.
30 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 57
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Vycet trestnych ¢inl byl taxativni. Zavinéni smrti se vyZzadovalo umysiné a
nepostacoval ani kvalifikovany pokus, protoze dUlezitym kritériem pro
posuzovani mimoradné vysokého stupné nebezpecnosti pro spolecnost byl zvlast

tézky a tézko napravitelny nasledek, tedy muselo dojit k dokonani cinu.

V roce 2006 byla prijata novela, kterd rozsifila pocet trestnych ¢in(, za
které bylo mozné ulozit trest odnéti svobody na doZivoti, a to v § 29 odst. 4, do

kterého byla zapracovdna recidiva pachatele. Znéni § 29 odst. 4:

,Za podminek uvedenych v odstavci 3 miZe soud uloZit trest odnéti
svobody na dozivoti rovnéZ pachateli, ktery spdchal trestny Cin ubliZzeni na zdravi
podle § 222 odst. 3, trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 3, trestny ¢in brani
rukojmi podle § 234a odst. 3, trestny Cin vydirdni podle § 235 odst. 4, trestny ¢in
znasilnéni podle § 241 odst. 4 nebo trestny Cin pohlavniho zneuZivdni podle § 242

odst. 4 opakované a byl jiz pro takovy trestny Cin potrestdn”.

Timto doplnénim zdkona byla zménéna podminka Uumysiného zavinéni,
protoZe u nékterych trestnych ¢inG uvedenych v § 29 odst. 4 mohla byt smrt

zpUsobena i z nedbalosti.

Jak ve své publikaci uvadi autorka Navratilova, ustanoveni, které bylo
doplnéno v roce 2006, obsahovalo dvé omezujici podminky, které musely byt pro
uloZeni dozivotniho trestu splnény. Jako prvni podminka je stanoveno, Ze
vyjmenovany trestny ¢in musi byt spachdn opétovné, tedy recidiva, a druhou
podminkou je, Ze pachatel musel byt jiz potrestan pro takovy trestny ¢in. Aby
byla splnéna podminka predchoziho potrestani pro trestny ¢in, je pozadovan

alespof ¢asteény vykon ulozeného trestu.?!

Jedna se tedy o pripad zvlast nebezpecné recidivy, jejiz Gprava je specidlni
k zdkonné upravé ukladani trestd odnéti svobody zvlast nebezpecnému
recidivistovi (§ 42 odst. 1 tr. zakona). Zaroven musely byt ale splnény zakonem

stanovené podminky pro uloZeni vyjimecného trestu. Po 1. 1. 2002 jimi byly

! Navrétilova, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 56
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mimoradné vysoky stupen nebezpecnosti pro spole¢nost (zvlast zavrZenihodny
zplsob provedeni Cinu, zvlast zavrienihodna pohnutka, zvlast tézky a tézko
napravitelny nasledek) a ddle i skutecnost, Ze uloZeni takového trestu vyZaduje
u¢innd ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo moZno

napravit trestem odnéti svobody nad 15 do 25 let.

Profesor Jelinek zastava nazor, Ze rozhodnuti o tom, zda by pachatel mohl
byt napraven kratSim trestem odnéti svobody nebo zda tento trest nepostacuje
k ndpravé pachatele, musi soud zalozit na ,peclivém a vsestranném zhodnoceni
osobnosti pachatele, jeho predchoziho Zivota, pricin a podminek jeho trestné
innosti, jeho pohnutek.“** Pro toto rozhodnuti a zhodnoceni je daleZitym

podkladem napfiklad psychologicka nebo sexuologicka expertiza.

Jak ve svém ¢lanku zdGraziiuje Pavel Vantuch, nejen v Ceské republice, ale
i ve svété nebyla vdobé vydani ¢&ldnku vénovdna dostatecnd pozornost
dlouhodobym trestim odnéti svobody, které autor hodnoti spiSe jako
dlouhodobou izolaci odsouzeného od spole¢nosti nez jako optimalni formu
vychovného plisobeni na pachatele trestného ¢inu a jeho napravy. Autor dodava,
Ze v pripadé kdy by u odsouzenych dochazelo k pocitu absolutni bezvychodnosti
a zoufalstvi, nebylo by mozné oznacit doZivotni trest za humanné;jsi nez vykonany
trest smrti, ktery je proveden jednordzové.*® Vtomto nazoru sautorem
nesouhlasim, protoZe se rozhodné nepovazuji ze priznivce trestu smrti, ktery se

mi zda byt pfilis definitivnim resenim.

32 Jelinek, J. Trestni zdkon a trestni fad. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha:Linde, 2006,
s.171
* Vantuch, P. DoZivotni tret odnéti svobody a jeho vykon. Prévo a zadkonnost. 1992, 4
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3.2 Pravni uprava vyjimecného trestu zakonem ¢. 40/2009
Sh.

3.2.1 Pravni uprava uloZeni vyjimec¢ného trestu dle zak. ¢.
40/2009 Sb.

Vroce 2009 doslo krekodifikaci trestniho prava. Novy trestni zdkonik,
tedy zadkon ¢. 40/2009 Sb., vesel v Géinnost dne 1. 1. 2010 a pfinesl do této
oblasti nékteré zmény, zejména tfeba Upravy nékterych skutkovych podstat ve
zvlastni ¢asti a v oblasti trestani a trestnich sazeb, i kdyz ve své podstaté vychazel
z kontinuity se starym trestnim zakonem. Jak tvrdi ve své publikaci F. Pary
»V souvislosti s tim, Ze novy trestni zakonik opustil tzv. materidlni pojeti trestného
Cinu a ostatnich institutd vyuZivanych k individualizaci trestniho postihu, nabyla
na vyznamu individualizace trestni odpovédnosti prdavé prostiednictvim ukladadni

trestu.**

Novy trestni zakonik dale prinesl zménu v pojeti trestného cinu, ktery je
vymezen § 13 TZ. Ten stanovuje, Ze , trestnym &inem je protiprdvni Cin, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné”. Z definice trestného cinu byla oproti neucinnému zakonu tedy
vynechdna spole¢enska nebezpeénost, ktera jiz nepatfi mezi pojmové znaky
trestného cinu, byla znakem materidlnim. Nyni patfi mezi pojmové znaky
trestného Cinu protipravnost, typové znaky skutkové podstaty a obecné znaky
uvedené v zdkoné (tedy vék, pricetnost, u mladistvych potom rozumova a mravni

vyspélost).

»Praktickou prednosti stdvajiciho formdlniho pojeti trestného cCinu je, Ze

pfi ném musi byt znaky trestného cinu propracovdny tak, aby pripady, kdy trestny

** Pary, F. Nékteré zmény v ukldddni tresti podle nového trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue.
2010,1
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¢in ma vsechny formdlni znaky, ale neni vétsi mirou nebezpecny, Skodlivy pro

spolecnost, byly opravdu vyjimecéné. >

Novy trestni zakonik déli trestné €iny na preciny a zlociny, pficemz zlociny
v sobé zahrnuji jesté specifi¢téjsi Upravu zvlast zavainych zlocind. Pravé zvlast
zavaziny zlocCin je dllezZity, protoZe pouze za néj Ize ulozZit vyjimecny trest odnéti

svobody, a to pouze v pripadég, Ze to zakon vyslovné dovoluje.

Dle nového trestniho zakoniku se vyjimeCnym trestem rozumi jednak
trest odnéti svobody v délce trvani 20 az 30 let, ddle pak trest odnéti svobody na

dozivoti, jeho Uprava je zakotvena v ustanoveni § 54 TZ.
»Vyjimecnost trestu dle § 54 spocivd v tom, Ze:

a) Doba jeho trvdani je delsi, neZ je obecné nejvyssi pfipustnd horni

hranice trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1)

b) Je moZné ho ulolit jen za presné vymezenych podminek, odlisnych od
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody v jinych pripadech (§

54)

c) Je stanoven obligatorni zplsob jeho vykonu (§ 56 odst. 2, pism. d),
odst. 3) a jsou ztiZené mozZnosti podminéného propusténi jeho vykonu

(§ 88 odst. 4, 5)“*°

V komparaci sjiz nedcinnym zdkonem byla délka trvani vyjimecného
trestu odnéti svobody zvySena pfi své dolni hranici o pét let, tedy na 20 let, pfi
své horni hranici pak na 30 let trestu odnéti svobody. Dle mého nazoru je zvyseni
trestni sazby vyjimecného trestu prfihodné a pfimérené, vzhledem k zdvaznosti

trestnych ¢inu, za néz je ukladan.

Vyjimeénost tohoto trestu ma dle ndzoru profesora Samala spocivat

vtom, Ze maji byt stanoveny natolik omezujici podminky, Ze jeho uloZeni bude

> Navrétilova, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, .62
3 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 635
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pfipustné pouze v pripadé, kdy neni mozné dlvodné ocekdvat ndpravu pachatele
ulozenim jiného, mirnéjSiho trestu nebo napfiklad i ochranného opatfeni.
Ztohoto dlvodu ustanoveni § 54 tr. zdkoniku presné taxativné vymezuje
predpoklady, které musi byt splnény, aby mohla byt uloZena tato vyjimecna
sankce. Proto ustanoveni § 54 taxativné stanovi souhrn predpoklad, které musi
byt splnény, aby bylo moZné pristoupit ktéto vyjimecné sankci. ,Tyto
predpoklady jsou stanoveny jednak obecné pro oba typy vyjimecného trestu (§ 54
odst. 1) a jednak vedle nich zvldst pro trest odnéti svobody nad 20 aZ do 30 let (§

54 odst. 2) a pro trest odnéti svobody na doZivoti (§ 54 odst. 3). «37

Jak uZ jsem zminovala vySe, dvé zdkladni podminky vyjimecného

trestu jsou vymezeny tak, ze
a) musi jit o zvlast zavazny zlocin.
b) ulozZeni vyjimetného trestu je pripustné jen tam, kde to zdkon ve
své zvlastni ¢asti dovoluje.

Specialni podminky pro uloZeni vyjimec¢ného trestu odnéti svobody od 20
do 30 let, které zdkon upravuje v ustanoveni § 54 odst. 2, jsou stanoveny

alternativné, a to tak Ze
a) zdavainost zvlast zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo
b) moZnost ndpravy pachatele je obzvlasté ztizena.

Pfi posuzovani povahy a zdvazinosti spachaného trestného cCinu se uzije
ustanoveni § 39 odst. 2 TZ, ktery stanovuje, Ze je nutné posuzovat zejména
vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcéen, dale zpuUsob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, osobu

pachatele, miru zavinéni, pohnutku, zamér a cil.

Obzvlast ztizend mozZnost napravy pachatele znamena, Ze k jeho napravé a

resocializaci nebude postacCovat trest odnéti svobody s mirnéjsi sazbou, nez je

7 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 636
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délka trvani od 20 do 30 let, i za soucasného ulozeni ochranného opatieni nebo
jiného alternativniho trestu. O tom, Ze je moznost ndpravy pachatele obzvlasté
ztizena, je treba ucinit zavér az po celkovém zhodnoceni osobnosti pachatele,
které vychazi zejména zjeho chovani v minulosti a souéasnosti. Negativni
chovani pachatele v minulosti je mozné dovozovat napriklad ze skutecnosti, Ze jiz
spachal vicekrat zlocin (i zvlast zavainy) a ani ddrazné pravni prostfedky nevedly
k jeho napravé a zamezeni dalSimu pachani trestné ¢innosti, za kterou je mozné
ulozit vyjimecény trest odnéti svobody, tedy pachatel dale nerespektuje zakladni

spole¢enské normy.*

Ke specidlnim podminkdm pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody v
délce trvani od 20 do 30 let, které vymezuje ustanoveni § 54 odst. 2, se vyjadfil

ve svém usneseni ze dne 30. listopadu 2010 Nejvyssi soud Ceské republiky.

Z usneseni 6 Tdo 976/2010 - 44: Neuplatnéni alternativy pfi posuzovani
podminek uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet aZ do tficeti let
a spocivajici vtom, Ze moZnost ndpravy obvinéného je obzvlasté ztizena, nelze
odlvodnit tim, Ze pachatel doposud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Tim
by totiz doslo k neodtivodnénému uprednostnéni pouze jednoho aspektu oproti
ostatnim kritériim duleZitym pro celkové posouzeni osobnosti pachatele.
Okolnost, Ze pachatel byl doposud potrestan toliko sankcemi nespojenymi
s pfimym vykonem odnéti svobody, neni bez dalsiho urcujici a rozhodujici pro
hodnoceni moZnosti jeho napravy, a nevyluCuje ani zavér, Ze moznost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2, ve znéni

ucinném od 1. 1. 2010.

Vyjimecny trest lze uloZit pouze za taxativné vymezeny okruh trestnych ¢inu,
uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Jednd se zejména o trestny cin
vrazdy v kvalifikované skutkové podstaté, nejtézsi trestné Ciny, které jsou obecné

vvvzs

nebezpecéné, nejtéidi trestné ¢iny smétujici proti Ceské republice, jinému statu

38 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a# 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 639
3% Usneseni NS CR 6 Tdo 976/2010 — 44, ze dne 30. listopadu 2010
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vvvs

které jsou vedeny proti lidskosti, proti miru a za stavu valecného.

Vedle vyjimecného trestu odnéti svobody v délce trvani 20 az 30 let stoji

druhy ,typ“ vyjimecného trestu, a to trest odnéti svobody na dozivoti.

Trest odnéti svobody na doZivoti je nejprisnéjsi forma trestu, jakou cesky
pravni fad zna a kterou trestni zakonik upravuje, jedna se o pfisnéjsi alternativu
vyjimecného trestu neZ je odnéti svobody na 20 aZ do 30 let. Proto jsou také
v zakoniku presné specifikovany podminky, za nichZz je moiné doZivotni trest
ulozit, konkrétné pak v ustanoveni § 54 odst. 3. Lze jej tedy uloZit pouze za okruh
podminky, Ze zavaznost takového zvlast zavazného zlodinu je mimoradné vysoka
a jestlize to vyzaduje ucinna ochrana spolec¢nosti, nebo neni nadéje, ze by bylo

mozné pachatele napravit trestem odnéti svobody nad 20 a# do 30 let.*

Dozivotni trest lze ulozZit pouze za taxativné vymezené trestné Ciny (§ 54 odst.
3), kterymi jsou zvlast zavainé zlociny: vrazda (§ 140 odst. 3), obecné ohroZeni (§
272 odst. 3), vlastizrada (§ 309), teroristicky utok (§ 311 odst. 3), teror (§ 312),
genocidium (§ 400), utok proti lidskosti (§ 401), pouziti zakdzaného bojového
prostiredku a nedovolené vedeni boje (§ 411 odst. 3), valecna krutost (§ 412 odst.
3), perzekuce obyvatelstva (§ 413 odst. 3) nebo zneuziti mezindrodné
uznavanych (?) a statnich znakd (§ 415 odst. 3), jestlize umysIné zavinil timto
svym jedndnim smrt jiného clovéka, a to pouze v ptipadé, Ze jsou splnény dalsi

zdkonem stanovené podminky, jinak uloZeni doZivotniho trestu neni pfipustné.

Mezi tyto podminky dle trestniho zdkoniku patfi mimoradna zdvaznost, ktera

je alternativné vymezena tfemi zpusoby:
a) zvlast zavrzenihodny zplsob provedeni ¢inu,

b) zvlast zavrienihodna pohnutka nebo

0 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 640
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c) zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek.

,2vldst zavrZenihodny zpusob provedeni ¢inu charakterizuje objektivni stranku
trestného cCinu. MizZe zdleZet bud’ v povaze samotného jedndni, napf. ve vyssi
mife surovosti, zdkernosti, zvldstni Isti, brutality ¢i zvrhlosti pri provedeni Cinu,
neZ jaka obvykle byva spojena s timto trestnym cCinem, nebo v povaze situace,

mista, ¢asu, okolnosti spdchdni apod. il

Zvlasté zavrzenihodnou pohnutkou mize byt povaZovdno napfiklad jednani
vrozporu se spoleéenskou mordlkou svédCici o naprosté bezohlednosti,

sobeckosti a pohrdavém postoji k zakladnim lidskym svobodam.

Co se tyCe zvlast tézkého a tézko napravitelného nasledku, pfedstavuje jen
téZzko napravitelnou nebo vibec nenapravitelnou poruchu, jez byla zplisobena
zvlast zavainym zlocCinem, pri¢emz porucha musi nastat na zdjmu chranéném

zakonem.

Soucasné se splnénim podminky mimoradné zavaznosti, jak jsem ji vymezila
vySe, musi byt splnéna podminka, kterou stanovuje § 54 odst. 3 pism. b), a to, Ze
uloZeni takového trestu vyZaduje Ucinna ochrana spolec¢nosti nebo neni nadéje,

Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody od 20 az do 30 let.

3.2.2 Prezkum uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na
dozivoti

Dle zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, je umoznéno odsouzenému
k vyjimecnému trestu odnéti svobody na doZivoti podat mimoradny opravny
prostiedek, a to ve formé& dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky. Tato
moznost byla do trestniho fadu zakotvena novelou ¢. 265/2001, a to ve znéni
ustanoveni § 265b odst.2: ,,Dovoldni Ize podat téZ tehdy, byl-li uloZen trest odnéti

svobody na dozZivoti“. Tedy staci, aby byl pachatel trestného cinu odsouzen

“ Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a# 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.641
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k doZivotnimu trestu, v takovém pripadé mlzZe podat tento mimoradny opravny
prostfedek bez splnéni jinych kumulativnich podminek. Samozifejmé je nutné,
aby byly soucasné splnény podminky ostatnich nalezitosti, které trestni rad
s podanim dovolani spojuje, tzn. musi byt poddno osobou opravnénou ( tedy
nejvyssim statnim zastupcem na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného ¢i obvinénym
prostrednictvim jeho obhajce). Podnétem pro prezkum Nejvy$sim soudem je
ovsem nutné podani dovolani, neni mozné prezkoumat rozhodnuti soudu nizsi
instance nadfizenym soudem ex offo. V tomto spatfuje autorka knihy ,,Vyjimecny
trest” Jana Navratilova rozdil od prfezkumu uloZeni trestu smrti NejvysSim
soudem Ceskoslovenské socialistické republiky, kdy se rozsudky, kterymi byl

uloZen trest smrti, pfezkoumavaly ex offo.

Problematikou prezkumu uloZeného vyjimecného trestu odnéti svobody
na doZivoti z podnétu dovolani se zabyval i velky senat Nejvy$siho soudu CR.*
Judikoval, Ze dovoldni je mimofddnym opravnym prostfedkem, slouZicim
k ndpravé procesnich a pravnich vad, nikoli jako prostfedek k prezkumu a

odstranéni vad skutkovych zjisténi.

Osobné se priklanim spiSe k nazoru JUDr. Navratilové, ktery prezentuje ve
vySe zminéné monografii, zabyvajici se vyjimecnym trestem, a to i presto, Ze jsem
si védoma faktu, Ze kndpravé skutkovych zjisténi slouzi spiSe mimoradny
opravny prostfedek ve formé obnovy fizeni. Autorka totiz zastava nazor, Ze
dozivotni trest je natolik citelnym zasahem do Zivota ¢lovéka a postihuje svobodu
odsouzeného v maximalni délce, proto by méla byt dana moznost prezkumu
nejen v otazce viny, ale i v otazce trestu, a nemély by byt odmitany pfezkumy
uplnosti a spravnosti ucinénych skutkovych zjisténi soudem nizsiho stupné.
V takovém pripadé by vSak samoziejmé takovy vyjimecny prezkum, jinak se zcela
vymykajici obecné Upravé podminek dovolani, musel byt predmétem zvlastniho

ustanoveni trestniho radu.

*2 Usneseni Nejvy$siho soudu 15 Tdo 138/2003
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3.2.3 Podminéné propusténi z vykonu vyjimecného trestu

v

Trestni zdkon (zak. ¢. 140/1961) vymezoval podminky podminéného
propusténi z vykonu vyjimecného trestu konkrétné v ustanoveni § 62 odst. 1 a 2.
Pachatele trestného cinu odsouzeného k vyjimeénému trestu odnéti svobody
v délce trvani 15 az 25 let bylo mozné na zakladé tohoto zdkona podminéné
propustit aZ po vykonu dvou tretin uloZzeného trestu odnéti svobody. Odstavec
druhy upravoval podminéné propusténi z vykonu trestu doZivotniho vézeni:
,,Osoba odsouzend k vyjimecnému trestu odnéti svobody na doZivoti mizZe byt
podminéné propusténa aZ po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu.” Tuto
podminku bylo mozné jesté ,zostfit” tim, Ze se doba vykonu trestu ve véznici se

zvySenou ostrahou pro Ucely podminéného propusténi nezapoditavala.

Pokud byl odsouzeny z vykonu trestu podminéné propustén, stanovil
soud zkusSebni dobu v délce trvani jednoho roku az sedmi let, pficemz zaroven
mohl byt nad pachatelem vysloven dohled stanoveny ve smyslu § 63 trestniho
zakona. Kromé dohledu bylo mozné pachateli uloZit i prfiméfena omezeni a
pfimérené povinnosti. Témi byly naptiklad povinnost podrobit se vycviku pro
ziskani vhodné pracovni kvalifikace, povinnost podrobit se vhodnému programu
socialniho vycviku a prevychovy, dale podrobit se |éCeni zavislosti na navykovych
latkach, které neni dle trestniho zakoniku ochrannym lécenim. Tato omezeni a
povinnosti byly vymezeny v § 26 odst. 4 trestniho zdkona, a to demonstrativné,
nikoli taxativné. V ptripadé, Zze béhem zkusebni doby podminéné propustény vedl
radny Zivot a vyhovél ulozenym podminkdam, vyslovil soud, Ze se osvédcil, jinak

rozhodl o vykonani zbytku trestu.

0. Novotny ve své publikaci® tvrdi, Ze podminéné propuiténi bylo &asto
spole€nosti chdpano pouze jako dobrodini pro odsouzeného a nikoli jako
vyznamny resocializacni a vychovny prostfedek. Ktomuto spolecenskému

stanovisku se autor vyjadfuje negativné na dalSich strankach své knihy, a

3 Novotny, O. O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1967, s. 204
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vyjadfuje ndzor, Ze institut podminéného propusténi ma umoznovat propusténi
na svobodu téch odsouzenych, v jejichZ pfipadé neni dalsi prfevychova nutna. Ma
tedy slouzit jako stimul snah odsouzenych o sebepfevychovu a davat jim jinou
perspektivu. V tomto s autorem prevainé souhlasim a myslim si, Ze mozZnost
podminéného propusténi dodava odsouzenym vétsi motivaci ke splnéni
pozadovanych podminek pro resocializaci a nasledné zpétné zaclenéni do
spoleCnosti. Pokud vSak jde o podminéné propusténi z vykonu vyjimecného
trestu odnéti svobody, konkrétné pak dozivotniho trestu, zastdvam nazor, Ze
rozhodnuti o ném by mélo byt podloZzeno predevsim kvalifikovanym vyjadienim
psychologa ¢i psychiatra, ktery mél mozZnost s odsouzenym delsi dobu
spolupracovat, a ktery by se tedy mohl objektivnéji vyjadfit k moZnosti
resocializace odsouzeného, a to s pfihlédnutim jak kjeho osobnostni
charakteristice, tak i konkrétnim osobnim a rodinnym pomériim a socialnimu

zazemi.

Pravni Uprava novym trestnim zakonikem, tedy zak. ¢. 40/2009, pfinesla v
Upravé institutu podminéného propusténi zménu, a to v podobé doplnéni
podminky, Ze s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl pachatel odsouzen, a
povahu osobnosti pachatele nehrozi opakovani spachaného nebo jiného
obdobného zvl4st zivainého zlotinu.** Tato podminka se vztahuje jak
k podminénému propusténi z vykonu vyjimecného trestu v délce trvani 20 az 30
let, tak i k podminénému propusténi zvykonu doZivotniho trestu. Ostatni

podminky zUstdvaji v souladu s predeslou zakonnou Upravou zak. ¢.140/1961 Sb.

V ustanoveni & 88 odst. 4 trestniho zadkoniku je zakotveno zpfisnéni
moznosti podminéného propusténi téch odsouzenych, ktefi spachali néktery
z nejzavaznéjsich trestnych CinQ a téch, ktefi byli odsouzeni k vyjime¢nému trestu
odnéti svobody nad 20 do 30 let. Toto zpfisnéni mulzeme pozorovat
v prodlouzeni poZzadované doby trvani vykonu trestu odnéti svobody, po které je
mozné podminéné propusténi. Trestni zakonik pfipousti moznost podminéného

propusténi teprve po vykonu dvou tretin uloZeného trestu. Neni rozhodujici,

* 73k.€. 40/2009 Sb., § 88 odst. 4,5
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v jakém typu véznice odsouzeny trest vykonava v dobé, kdy je o podminéném

propusténi rozhodovano.”

V pfipadé osoby, kterda je odsouzena kvyjimecnému trestu odnéti
svobody na doZivoti, jsou podminky podminéného propusténi jesté specific¢téjsi.
Takového odsouzeného je moZné z vykonu trestu podminéné propustit teprve po
minimalné 20 letech jeho vykonu. Tato hranice je pevné stanovena a vyplyva
zneomezeného trvani dozivotniho trestu. Jak ve svém Komentafi k trestnimu
zakoniku tvrdi prof. Sd4mal a JUDr. Pury ,,doba dvaceti let by méla byt dostatecné
dlouhd ktomu, aby byl trest odnéti svobody na doZivoti dostatecné prisnou
sankci, ale aby zdroven poskytla urcitou sanci i pachateli, jemuZ byl uloZen tento
nejpfisnéjsi trest.“*®

Profesor Jelinek ve své publikaci zastava nazor, Ze kdyby nebyla v pfipadé
doZivotniho trestu ddna mozinost podminéného propusténi, rovnal by se tento

trest socialni popravé odsouzeného.*’

Dale bych rada zminila to, Ze v souladu s pfedeslou Upravou v trestnim
zakoné, zUstala i v trestnim zakoniku zakotvena mozZnost ,zostfeni“ podminek
podminéného propusténi tim, Ze se pro ucely podminéného propusténi
nezapocitava doba, kterou odsouzeny trest vykonaval ve véznici se zvySenou
ostrahou. O tomto musi soud rozhodnout vrozsudku zdroven s uloZzenim
vyjimecného trestu, pozdéjsi ulozeni takové podminky zakon nepfipousti, a to ani
v pfipadé, Ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu je negativni. JUDr. F. Pury
zminuje ve Velkém komentafti k trestnimu zakoniku to, Ze toto zpfisnéni je pouze

fakultativni a mélo by byt pouzivdno spise vyjimecné.

45 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a# 139. Komentdr. 1.vydani. Praha:C.H.Beck, 2009, 5.963
* tamtéz

4 Jelinek, J., Sovak, Z. Trestni zdkon a trestni rad s pozndmkami a judikaturou. 24.aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2006
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3.2.4 Udéleni milosti a pouZiti amnestie

Udéleni milosti a pouziti amnestie upravuje trestni fad ve své dvacaté

treti hlavé, konkrétné pak v ustanoveni § 366 az § 370.

Udé&lit milost maze Prezident Ceské republiky na zdkladé pravomoci,
kterou mu svéFuje &l. 62 pism. g) Ustavy a také trestni fad v ustanoveni § 366.

Déje se tak ve tfech formach:
a) abolice (milost nezahajenim nebo zastavenim trestnim stihdni)

b) agraciace (prezident svym rozhodnutim promine nebo zmirni jiz

pravomocné ulozeny, ale dosud nevykonany trest)
c) rehabilitace (prominuti nebo zmirnéni nasledkd odsouzeni)*®

Dalsim opravnénim Prezidenta republiky je rozhodnuti o pouZiti amnestie,
a to na zakladé ¢l. 63 odst. 1 pism. j). Zatimco milost je aktem individualnim, tedy
vztahujicim se kjedné urcité osobé, amnestie je udélovana plosné nebo
hromadné. Na zakladé ustanoveni § 368 trestniho radu rozhoduje o poufziti
amnestie v konkrétnim pripadé soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni.
Pokud je odsouzeny, jehoz se rozhodnuti tyka ve vykonu trestu, rozhoduje soud,

v jehoZ obvodu trest vykonava.

Ustanoveni o udéleni milosti a pouZiti amnestie se vztahuji i na odsouzené

k vyjimecnému trestu odnéti svobody.

*® Jelinek, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. Zvlgstni &dst. 2. aktualizované vydani.
Praha: Linde a.s., 2006, s. 324
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4 Pravni uprava vykonu vyjimecného trestu

4.1 Pravni predpisy upravujici vykon trestu

Z mezinarodnich pravnich pramen( je v tomto sméru jisté dalezité zminit

Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 3, tedy Evropska vézeriska pravidla.49 Za svQj cil

si tato pravidla dle své preambule stanovuiji:

a)

b)

d)

stanovit rozsah minimalnich zasad pro vSechny oblasti vézenské
spravy, které jsou nutné pro zabezpeleni dodrzovdni zakladnich
podminek lidské dlstojnosti a pro pozitivni zachazeni s odsouzenymi

ve vézenskych systémech,

rozvijeni zdsady plnéni ucelu vykonu trestu vazby nebo trestu odnéti

svobody a zdsady spravedlnosti v praxi vézenské spravy,

vést vézensky personal k dodrzovani zasad a postoju jejich profese
vzhledem k jejich spolecenské funkci, k vylepSovani vlastniho vykonu
v zajmu spolecnosti jako celku a v zajmu véznd, ktefi jim byli svéreni

do péce,

stanovit zakladni kritéria, které by umoznovaly vézeriskym sprdvam a
inspekénim sluzbam objektivné hodnotit plnéni cild a zlepSovani

vysledka.

Evropska vézenska pravidla ve své prvni ¢asti zakotvuji i ,,zakladni

principy”, jako jsou mravni podminky vykonu trestu odnéti svobody, které

zabezpecuji respekt k dlstojnosti clovéka, nestrannost aplikace pravidel,

nediskriminace odsouzenych, podpora postojd a zajmuQ, které budou prospésné

pro reintegraci odsouzeného po ndvratu do spolecnosti apod. Povazuji tato

* Dostupné v plném znéni na internetovych strankdch http://odsouzeni.eu
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pravidla za velmi dulezitd, protoZze ovliviuji i ¢eskou pravni Upravu vykonu trestu

odnéti svobody a staly se zakladem pro koncepci reformy vézeristvi.

Proto i v ¢eském pravnim radu urcuje zékladni pravidla moZznosti trestani
pramen s nejvyssi pravni silou, tj. Listina zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon
¢. 2/1993 Sh.). Tato pravidla jsou obsazena v ¢lanku 7, 8 a 40, ale dotyka se jich i
¢lanek 2, tedy zdkaz trestu smrti. Clanek 7 zakotvuje, Ze ,,nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu”.
V ¢lanku 8 Listiny jsou upraveny zasady, tykajici se omezeni osobni svobody, tedy
napriklad, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven osobni svobody jinak nez
z dlivodl a zpUsobem, ktery stanovi zakon, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢
z dlvodl a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu apod.,
¢lanek 40 upravuje, Ze jen soud je opravnén rozhodovat o viné a trestu,
zakotvena je i zasada presumpce neviny (tj. jsou zakotveny zakladni principy,
z nichZ vychazi nejen trestni zakonik, ale i dalsi pravni predpisy nizsi pravni sily na

néj navazujici).

Vykon trestu odnéti svobody je upraven i v trestnim zakoniku, konkrétné
v oddile patém, v ustanoveni § 56 a § 57. Ustanoveni § 56 stanovi, do jakého
typu véznice ma byt odsouzeny zarazen, pricemz rozlisSuje Ctyfi typy véznic:
s dohledem, s dozorem, s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou. Pachatel,
kterému byl uloZen vyjimecny trest odnéti svobody, se obligatorné umistuje do
véznice se zvy$enou ostrahou.® B&hem vykonu trestu je vak mozné
odsouzeného prefadit do jiného typu véznice, o tomto rozhoduje soud na
zdkladé chovéani odsouzeného, preradit jej lze vSak vidy pouze o jeden stupen.
Zvéznice se zvySenou ostrahou nelze prefadit do mirnéjSiho typu véznice
odsouzeného k dozivotnimu trestu dfive, nez vykona alespon 10 let tohoto
trestu, odsouzeného kjinému neZz doZivotnimu trestu nelze preradit pred

vykonem alespon jedné ¢tvrtiny uloZzeného trestu.

>0 § 56 odst.2 pism. d) zak. & 40/2009
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Dalsim pravnim pramenem, ktery upravuje vykon trestu odnéti svobody,
je trestni Fad,>'v hlavé dvacaté prvni, oddile druhém. Rozhodnuti, tykajici se osob
ve vykonu trestu odnéti svobody, Cini soud, do jehoZz obvodu nalezi misto
(véznice), v némz je trest vykonavan. V trestnim fadu je dale upraveno nafizeni
vykonu trestu, které zaSle predseda senatu prislusSné véznici, poté co se
rozhodnuti o ném stalo vykonatelnym a vyzve odsouzeného, ktery je na svobodé,
aby trest ve stanovené |hdté nastoupil. Vykon trestu mlze byt odloZen, pokud
z |ékarské zpravy o zdravotnim stavu odsouzeného vyplyva, Ze by vykon ohrozil
jeho Zivot nebo zdravi, dale pak pokud ma trest byt vykonan na téhotné Zené a

matce novorozeného ditéte, ale to pouze na dobu jednoho roku po porodu.

Ustanoveni § 320 odst. 1 trestniho rfadu stanovuje, Ze zpUlsob vykonu
trestu odnéti svobody upravuje specialni zdkon. Tim je zdkon o vykonu trestu
odnéti svobody, ¢ 169/1999 Sb.>? Je postaven na hlavnich zisadach vykonu
trestu, podobnych jaké zakotvuji vySe zminéna Evropskd vézerniskd pravidla.
Vymezuje je § 2 a jsou jimi napriklad: vykon trestu respektujici distojnost
osobnosti odsouzeného, povinnost vézernského personalu jednat s odsouzenymi
tak, aby bylo zachovdno jejich zdravi, jednat s nimi a podporovat jejich
dovednosti, které jim budou uZiteCné po propusténi na svobodu. V ramci vykonu
trestu stfeii odsouzené a vykonava nad nimi dozor Vézeriskd sluiba Ceské
republiky. Tato obecnd ustanoveni se vztahuji na vykon vSech trestl odnéti
svobody, Uprava vykonu vyjimecného trestu je pfitom konkretizovana
v ustanoveni § 71, které specidlné upravuje vykon dozivotniho trestu. Pro vykon
vyjime¢ného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let plati obecna

ustanoveni tohoto zakona, neexistuje Zzadna specialni Uprava.

Uprava vykonu dozivotniho trestu prosla v roce 2004 novelizaci, kterou
bylo vypusténo dle J. Navratilové pfilis nekonkrétni ustanoveni odst. 1. V ném byl
zakotven zamér ochrany spolecnosti pred dalsi trestnou ¢innosti odsouzeného

jeho izolaci a usmérnovanim jeho jedndni tak, aby odpovidalo dobrym mravam.

>1 74k. €. 141/1961 Sb., ve znéni zak. &. 459/2011 Sb.
> \e zn&ni zakona €. 181/2011 Sb.
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Pravé jednani vsouladu sdobrymi mravy povaZovala autorka za velice
nekonkrétné definované, a proto provedla vletech 1998 a 2004 anketu mezi
dozorci dozZivotné odsouzenych. Dotazovani se shodli, Ze toto jednani znamenad
dle jejich vykladu dodrzovani zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a vnitfniho

Fadu véznice odsouzenymi a jejich respektovani piikazt dozorcd.>?

Dalsim pramenem, ktery upravuje vykon trestu odnéti svobody je
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou byl vydan rad vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ,,fad vykonu trestu odnéti svobody“). Ta upravuje
vykon dozZivotniho trestu v hlavé sedmé, § 95 az § 97, v nichZ stanovi, Ze
odsouzeni k dozZivotnimu trestu zdsadné musi trest vykonavat v oddéleni se
zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, odsouzenym miZe byt umoznéno
(nikoli tedy obligatorné) navstévovat kulturni a spolecenské mistnosti spolec¢né
s dalSimi odsouzenymi, ale pouze v Case, kdy to fad véznice dovoluje, upravuje i
jejich umisténi na pracovistich vramci vykonu trestu, poutani odsouzenych
vramci vychazek a reZim ndvstév odsouzenych (zpravidla v pfitomnosti

prislusnika Vézenské sluzby).

»0dsouzeni vykondvajici dozZivotni trest odnéti svobody se zarfazuji do tri

prostupnych skupin vnitini diferenciace (SVD):

a) Do 3. SVD jsou automaticky zarfazovdni vsichni odsouzeni, nastupujici
vykon dozivotniho trestu, a setrvdvaji v ni ti z nich, ktefi se svym
neukdznénym chovdnim dopoustéji zdvaznych prestupkl proti
vhitfnimu radu véznice a je objektivné prokazatelné, Ze jejich excesy

neni mozné zvladnout béznymi postupy.

b) Do 2. SVD jsou prefazovdni odsouzeni zpravidla po deseti letech
pobytu v 3. SVD, pokud plni stanovené povinnosti a do urcité miry

akceptuji zvoleny program zachdzeni.

>3 Navrétilova, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, 5.71
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c) Do 1. SVD jsou prefazovdni odsouzeni zpravidla po deseti letech
pobytu ve 2. SVD, pokud pfikladné pini stanovené povinnosti a aktivné

se podileji na realizaci programu zachdzeni.

Pred rozhodnutim o zarazeni do jednotlivych SVD se dusledné vychdzi
z komplexni zpravy o odsouzeném, na niZ se podili psycholog, specidlni psycholog,
socidlni pracovnik, vychovatel a Iékar. V pribéhu vykonu trestu je mozZno preradit
vézné ze stdvajici skupiny jak do skupiny s prisnéjsim reZimem, tak do mirnéjsiho

reZimu zachdzeni.

Odsouzeni jsou motivovdni ke snaze o pfefazeni do nizsi SVD celou fadou
faktord, které do znacné miry ovliviuji jejich Zivotni podminky ve véznici. Jde
napfiklad o rozsifeni moZnosti ndkupu, delsi dobu sledovdni televize, moZnost

sledovat filmy na videu, atd.“**

4.2 Prava a povinnosti odsouzenych ve vykonu trestu

Prava a povinnosti odsouzenych jsou upraveny jednak v Zakoné o vykonu
trestu odnéti svobody, konkrétné v Hlavé druhé, & 14 a nasl., dale pak v Radu
vykonu trestu, v Hlavé treti, § 15 a nasl.. V téchto pravnich pfedpisech je z prav
upravena zejména korespondence, dale uzZivani telefonu, navstévy, uspokojovani
kulturnich potreb, pfijeti balicku, nakup potravin a véci osobni potieby. Naopak
mezi zdkladni povinnosti odsouzenych, které tyto pravni predpisy vymezuji, patfi
podrobit se osobni prohlidce v zajmu zajistovani vnitfniho pofadku ve véznici,
umoznit zaméstnancim Vézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci,
podrobovat se |ékarskym prohlidkdm, dodrzovat zasady hygieny apod. Je zde

upravena i prace a vzdélavani odsouzenych. Na zdkladé téchto prdvnich norem

>* Rehacek, J. Vykon trestu odnéti svobody na doZivoti, Statni zastupitelstvi. 2007, 10 ; v dobé
vydani tohoto ¢lanku byl autor pravnim éekatelem Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem
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vydava rteditel véznice se souhlasem generalniho teditelstvi Vézenské sluzby

Lvnitini rad”, ktery presné specifikuje pozadavky kladené na odsouzené.

Pro vykon trestu odsouzenych k vyjimecnému trestu odnéti svobody od
20 do 30 let plati obecna uprava, stejné jako pro ostatni odsouzené ve vykonu
trestu odnéti svobody. Proto bych se rada vénovala hlavné pravim a
povinnostem odsouzenych k dozZivotnimu trestu, protoie vtomto pfipadé je

pravni Uprava specidlni.

Jinak je napfiklad upraveno ubytovani a vychazky doZivotné odsouzenych.
Cely, na kterych jsou odsouzeni ubytovani vétSinou po jednom, maiji socidlni
zarizeni. V pripadé doZivotné odsouzenych muzl jsou cely trvale uzamceny,
naopak u doZivotné odsouzenych Zen se cely uzamykaji na zakladé predem
urceného Casového rozvrhu. ,Samostatné ubytovdni je umozZnéno pouze ve
Véznici Valdice a Opava, nebot v mirovské véznici nejsou jednolizkové cely

k dispozici.”>>

Vychazky jsou mozné vrozsahu jedné hodiny denné a jsou
dobrovolné, zpravidla se provadéji na vézenskych vychazkovych dvorech, a to
oddélené od ostatnich odsouzenych. V pripadé, kdy je to obzvlasté odlvodnéné,

mohou byt vézni v pribéhu vychazek poutani.*®

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody v ustanoveni § 28 a nasl. vymezuje
zakladni povinnosti odsouzenych, jako jsou napfiklad dodrZovani poradku, kazné,
zasad slusného chovdni a neposkozovani cizi véci, dale pak presnéji vymezené
povinnosti a konkrétni zdkazy, kuprikladu zakaz hrat karty o penize a jiné sluzby,

zdkaz konzumace alkoholu, zékaz tetovani a dal$i.>’

Zaméstnani odsouzenych je zakotveno mimo jiné v ustanoveni § 29 odst.
1 Zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Odsouzeny, ktery byl zafazen do
prdce, je povinen pracovat, pokud je k prdci zdravotné zpiasobily.” Pracovni

podminky vézindm vytvareji véznice, a to bud v ramci svého provozu, nebo

>> Rehacek, J. Vykon trestu odnéti svobody na doZivoti. Statni zastupitelstvi. 2007, 10

>® Rehacek, J. Vykon trestu odnéti svobody na doZivoti, Statni zastupitelstvi. 2007, 10
57 Iy
Tamtéz
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smluvné u jinych subjektl. Za vykonanou praci ndlezi odsouzenym odména, jiz

vysi stanovi nafizenim vlada.
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5 Penologické aspekty ukladani vyjimecného trestu

5.1 Vymezeni pojmu penologie

Na uvod této kapitoly bych rada vymezila pojem penologie jako takovy,
proto bych rdda zaradila nékolik definici, jak je uvadéji nékteri autofi v odbornych

publikacich.

Pravnicky slovnik®® vymezuje penologii jako empirickou interdisciplinarni
nauku o trestnich sankcich a jejich konkrétnich druzich, zplsobu jejich vykonu a
vedlejsich zamyslenych, ale i negativnich dasledcich. Je chdpana jako soucast
védniho oboru kriminologie, ale néktefi autofi ji povazuji za védni obor
samostatny. Penologie svym zkoumanim ptindsi dllezité poznatky pro trestni

politiku.

Dalsi vymezeni pojmu penologie je moZné nalézt v publikaci Zaklady
penologie autora Jifiho Meznika, ktery penologii vymezuje jako nauku o vykonu
trestu a jeho Ucincich, kterd se zaméruje na redlny vykon trestd a ochrannych

vvev

staciondrnich sankci, jména nepodminéného trestu odnéti svobody, jeho
ucinnosti, vedlejsich uc&inki, zachdzeni s pachateli apod. Usek penologie
zaméreny na nepodminény trest odnéti svobody je oznacovdn jako

penitenciaristika (vézeristvi).“>®

Autori Kuchta a Valkovd vymezuji penologii jako védu, zabyvajici se

vyzkumem trestnich sankci, zkouma pravdépodobnost budouci recidivy u

> Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009 (dostupné na
www.beck-online.cz)
> Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zdklady penologie. Brno: Masarykova Univerzita v Brng,
1995, str. 3
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pachatell a zabyva se ddle vedlejSimi negativnimi disledky, jako je stigmatizace

nebo prisonizace.®

5.2 Vyzkum vlivu dlouhodobého a doZivotniho uvéznéni na
odsouzené

Vyzkumem vlivu dlouhodobych a dozZivotnich trestli odnéti svobody se
zabyvalo mnoho ceskych i zahrani¢nich autort. Ze zahranic¢nich bych rdda zminila
amerického autora G. M. Sykese, ktery se problematikou vézenstvi zabyval jiz
v50. letech 20.stol.”, dale pak Klause Laubenthala,®ktery provadél vyzkum
v némecké véznici JVA Straubing vletech 1985 az 1986. Vyzkumem tohoto
autora se inspirovala doktorka Navratilova, kterd podobny vyzkum provedla
v letech 1998 a7 2009 v Ceské republice a jeho vysledky popsala ve své knize
»Vyjimecny trest”. DalsSimi, kdo se zabyvali disledky dlouhodobého uvéznéni byli

napfiklad PhDr. Alena MareSova nebo JUDr. Zdenék Karabec CSc.

5.2.1 Vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci

Prvni vyzkum, kterym bych se chtéla zabyvat, provedl| Institut pro
kriminologii a sociadlni prevenci v letech 2000 az 2003. Jeho vysledky byly jednak
publikovany v publikaci®® Zdefika Karabce a kol., kterd je dostupnd i
v elektronické podobé na internetovych strankach IKSP®, dale pak jeho vysledky

publikovala autorka MareSova v Casopise Trestni pravo. Tento vyzkum byl

% Kuchta, J., Valkovd, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 4
1 Autor dél , The society of captives” a , Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency”
52 Autor dila »Lebenslange Freiheitsstrafe, Vollzug und Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung “
® Karabec, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004
64 . o .

www.ok.cz/iksp nebo www.kriminologie.cz
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proveden vzhledem ke stdle se zvySujicimu pocCtu vézenské populace a

Ve

k zpochybriovani ucinnosti systému sankci a systému trestni politiky.

Pro tento vyzkum byly pouzity materialy o 63 nahodné vybranych vézn( —
muzl, odsouzenych k trestu odnéti svobody delSimu nez 5 let, vykonavajici trest
ve véznicich Hefmanice a Kufim. Mezi vézni byli jak ,prvovéznéni“ tak
Lrecidivisté”. Pfi vyzkumu byly pouzity rizné metody a techniky (napr. analyza
znaleckych posudkl na jednotlivé odsouzené, zjisténi predstav odsouzenych o

vlastni budoucnosti, psychologické vySetieni apod.)

Poznatky, které mély byt ziskdny béhem vyzkumu, mély predevsim
vypovidat o osobnosti vézné, vztazich mezi dlouhodobé uvéznénymi, o vztazich
s personalem véznice, o vzajemnych vztazich zejména s rodinnymi pfislusniky
(tedy osobami mimo véznici) a o schopnostech pozdéjsSiho zarazeni

propousténého do spole¢nosti (zkoumani predstav o Zivoté po propusténi).®
Vyhodnoceni vysledk( prineslo tyto zaveéry:

Co se tyCe pomér( ve véznici, vézni si stéZzovali predevsim na nedostatek
soukromi, velké mnozstvi lidi ve své blizkosti, ¢asto na problémy mezi spoluvézni,
nezaméstnanost, intriky mezi odsouzenymi. Respondentim také vadila
primitivnost ¢asti spoluodsouzenych. Nékterym odsouzenym také vadilo
odlouceni od rodiny, preruseni studia, Spatné zachazeni ze strany zameéstnancu
véznice, bezmocnost, nepochopeni okolim, nedostatek nabizené literatury,
nedostupnost PC. Pouze jeden respondent uvedl, Ze trpi vycitkami svédomi za

spachany trestny cin.

Mezi recidivisty, tedy jiz opakované véznénymi, prevladal trestny c¢in
podvodu, dale pak loupez a vrazda. V soubéhu se vyskytovaly kradeze, kraceni

dané, ublizeni na zdravi, poskozeni cizi véci apod.

® Maresova, A. Disledky dlouhodobého uvéznéni. Trestni pravo. 2004, 4.
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Kontakty srodinou oznadila vice nez polovina odsouzenych za casté,
néktefi naopak uvadéli, 7e rodina nema o styk s nimi zajem. Casté&jsi problémy, ve

srovnani s recidivisty, s rodinnymi kontakty méli prvoodsouzeni.®

V souvislosti stimto vyzkumem povazuji za vhodné zminit disocialni
poruchu. Na ni narazi predevsim A. MaresSova: ,, Termin disocidlni porucha je také
casto pouZivdn pri popisu osobnosti pachatelt trestnych Ccind, predevsim
recidivujicich v zavazné trestné ¢innosti. Predstavuje  spolecensky
se jako recidivisté opakované dopoustéji trestné Ccinnosti (jsou nepoucitelni
v pfesvédceni, Ze pristi trestny cin provedou tak dokonale, Ze nebudou dopadeni).
NeproZivaji (nebo nejsou schopni proZivat) pocit viny. Za sva opakovand Zivotni
selhdani obvinuji spolecnost, urady, viladu, nikdy sebe. Jsou lhostejni k citim
druhych osob, zcela jim chybi schopnost empatie. NevydrZi v pracovnim poméru,
jako rodice zanedbdvaji zakladni péci o dité, jeZ ¢asto psychicky a fyzicky tyraji,
trvdni jejich partnerského vztahu vétsSinou nepfesdhne jeden rok. Odmitaji

dodrzovat pravidla a zdkony spoleénosti, nebot jsou jim Ihostejné.“®’

5.2.2 Vyzkum vlivu doZivotniho trestu na odsouzené

Dalsi vyzkum, kterému bych se chtéla vénovat, byl proveden v roce 1998
doktorkou Novékovou®, a to formou upraveného dotazniku po vzoru vyse
zminéného Klause Laubenthala. Zabyval se vlivem dozivotniho trestu na
odsouzené a zucastnilo se ho 13 odsouzenych k doZivotnimu trestu. Dotaznik
obsahoval dvé casti, v ¢asti I. byly pokladany otdzky tykajici se predevsim osoby
odsouzeného, jeho osobnich pomérd, kontakt(l, vztahl. V ¢asti Il. bylo uvedeno

20 otdzek, zahrnujicich problémové psychické a socidlni stresy.

®® Karabec, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2004
* Maresova, A. Disledky dlouhodobého uvéznéni. Trestni pravo. 2004, 4.
®® Novakova, J. Vyzkum vlivu doZivotniho trestu na odsouzené. Trestni pravo. 1999, 3.
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Na zakladé vyhodnoceni ¢asti |. dotazniku bylo zjisténo, Ze se jedna o
respondenty mezi 19 aZz 46 lety, Zddny z nich nemda vysokou Skolu, maturitu

ziskali pouze 3 odsouzeni, nejvice z respondent(i vykondvalo profesi délnika.

Z ¢asti Il., v niz byly pokladany stresové otazky, vyplynuly tyto vysledky:

»Na prvnich péti mistech se umistily tyto problémy:
1. Citim, Ze zde promarriuji svij Zivot.
2. Postradam nékoho.
3. Bojim se, Ze zemru, neZ mé propusti z vézeni.

4. Preji sivice soukromi.

5. TouZim, aby se uplynuly &as vratil zpét.“®

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze dllezitym stresovym faktorem pro
odsouzené je plynuti ¢asu. Autorka ve vyhodnoceni vyzkumu poznamenava, Ze
vézni nechdpou rovnici trest = Cas, a Ze je tedy nutné jim vysvétlit fakt, Ze trest,
ktery jim byl uloZen, spociva pravé ve straveni ¢asu ve vézeni, o ktery jsou jeho

vykonem pfipraveni. Dale je patrné, Ze vézni postradaji kontakt s vnéjSim svétem.

Patrnym problémem je ztrata perspektivy. , Naprostd absence perspektivy
pro doZivotné odsouzené se rovnéZ projevila v odpovédi na otdzku, zda by si
vybrali trest smrti, kdyby si mohli vybrat mezi doZivotim a trestem smrti.
V okamZiku vyneseni odsuzujiciho rozsudku by si trest smrti vybrali 3 odsouzeni a
nyni 8 odsouzenych (tj. 61, 5 %). Je vidét, Ze v priibéhu vykonu trestu pribyvaji ti,

“’% Na toto poukazuje ve své publikaci

ktefi prestdvaji vidét jakoukoli perspektivu.
i doktor Netik: ,,Vyzkumy orientované obecné na zmény osobnosti vlivem vykonu
doZivotniho trestu poukazuji na postupnou ztrdtu perspektiv, institucionalizaci,

odrdZenou vznikem zdvislosti na persondlu a podminkdch ustavniho Zivota, ddle

* tamtéz
7 Novakova, J. Vyzkum vlivu doZivotniho trestu na odsouzené. Trestni pravo. 1999, 3.
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na zvyseni introverze a ¢dstecné téZ na zvyseni neprdtelského postoje predevsim

k sobé samotnému.“’*

Autorka tohoto vyzkumu dale spatfuje problém v komunikaci mezi vézni a
vramci prostfedi véznice obecné, zastdvd nazor, Ze by bylo vhodné vytvoreni
urcité skupiny nebo spolecenstvi odsouzenych, ktefi by si mezi sebou rozuméli a
byli schopni spolupracovat. Vtomto ohledu se mi zdaji ndvrhy doktorky
Novakové zajimavé, protoze je dle mého nazoru vhodné udrzovat komunikacni
schopnosti a urcité socidlni kontakty a vazby véznl pro eventudlni navrat na
svobodu, (a to i v pfipadé doZivotné odsouzenych vzhledem k institutu

podminéného propusténi).

Déale se autorka vyzkumu zabyva kontakty s vnéjSim svétem, které jsou
v pfipadé respondentli nedostatecné. Proto autorka zvazuje, zda by nebylo
pfinosem zavedeni institutu dovolené z vykonu trestu nebo poskytnuti preruseni
trestu. S timto nazorem naopak souhlasit nemohu, protoze trest odnéti svobody
dle mého nazoru rozhodné neni v zdjmu ochrany spolec¢nosti, aby se takovy

odsouzeny pohyboval na svobodé v ramci napfiklad dovolené z vykonu trestu.

Ve zhodnoceni vyzkumu autorka uvadi, Ze z vysledk(l vyplyva, Ze
vyraznymi problémy véznl jsou predevsim absence blizkého c¢lovéka a
nedostatek soukromi a je tfeba tyto problémy fesit. Jako vhodnou variantu
autorka navrhuje umisténi odsouzenych na noc do samostatnych cel, aby byl
alespori ¢aste¢né splnén pozadavek soukromi.”? Tento pozadavek se odrazi i
v zakonné Upravé v § 71 odst. 4 ZVTOS : ,, Odsouzeni k doZivotnimu trestu jsou
ubytovdni zpravidla po jednom.” To potvrzuje i plk. JUDr. Karel Kocourek, feditel
véznice Valdice, vrozhovoru slubosem X. Veselym, ktery byl zverejnén
v publikaci ,, DozZivoti“: ,, DoZivotni vézni jsou ubytovdni oddélené od ostatnich, ale

ne zase tak oddélené, aby se spolu neschdzeli pfi riznych volnocasovych

" Netik, K., Netikovd, D., Hajek, S. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 43
72 Novakova, J. Vyzkum vlivu doZivotniho trestu na odsouzené. Trestni pravo. 1999, 3.
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aktivitdch nebo vychdzkdch. Jsou ubytovdni zpravidla po jednom. Zpravidla fikam
proto, Ze pokud se stane, Ze néktery z téchto odsouzenych bude trpét takovou
chorobou, Ze nemuZe byt ubytovdn samostatné, napriklad epilepsii, pak je

ubytovdn s druhym odsouzenym.“”

Otazkou je, zda u doZivotné odsouzenych véznd nedochazi k absenci
motivace k ndpravé, kterd by mohla ovlivnit chovani vézné napriklad vidi
vézenskému persondlu. Toto ovsem popird plk. JUDr. Kocourek v rozhovoru s L.
X. Veselym: ,Opravdu nemohu fici, Ze by s doZivotné odsouzenymi byly néjaké
problémy, kromé néjakych drobnosti, které se daji vyresit pohovorem.” Ztrata
perspektivy ovsem muze silné plsobit na psychiku odsouzeného, coz muze
v nékterych pfipadech vést ktak krajnim rozhodnutim, jako je pokus o
sebevraidu. Proto je velmi dulezité nad odsouzenymi vykondvat zvySenou
ostrahu, prostfedi, vnémZ je trest vykonavdn by meélo byt stimulujici,

samoziejmosti by mély byt i kolektivni socializa¢ni ¢innosti.

3 Vesely, L.X. DoZivoti. Praha: NAKLADATELSTVI XYZ, s. r. 0., 2007, s. 18
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6 Srovnani se zahranicni pravni apravou - exkurs

6.1 Slovensko

Se Slovenskem Ceskou republiku poji ¢ast spole¢né historie, témér 75 let
spoleéného statu, a tedy i spole¢né pravni Upravy. Zatimco v Ceské republice
probiha rekodifikace starych zakon( postupné a pomérné pomalu, na Slovensku
jsou rekodifikacni tendence silngjsi. V roce 2005 se stal u¢innym jak novy Trestny
zdkon (zéak. ¢. 300/2005 Z. z.), tak i novy Trestny poriadok (zék. ¢. 301/2005 Z. z.).
Prijetim téchto novych zakonU byly zruseny dfive platné zakony Trestny zakon
(zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) a Trestny poriadok (zak. ¢. 141/1961 Sb.,

trestni Fad, v CR stéle platny ve znéni novel).

Uprava trestu odnéti svobody se nachazi v ustanoveni § 46 Trestného
zakona, je mozné ho uloZit pouze na dobu urcitou, a to v délce nejvyse 25 let
odnéti svobody (pficemzZ tuto hranici nesmi presahnout ani pfripadné uloZeni
Uuhrnného nebo souhrnného trestu) nebo trest odnéti svobody na dozZivoti. Trest
odnéti svobody na doZivoti je upraven samostatné, a to v ustanoveni § 47
Trestného zakona. Institut vyjimecného trestu ve smyslu ceské pravni Upravy

slovensky Trestny zdkon nezna.

Dozivotni trest odnéti svobody je nejpfisnéjSim trestem, ktery Trestny
zakon zna. Mize byt uloZen pouze za podminek, Ze jej TZ ve své zvlastni Casti
vyslovné dovoluje, Ze to vyZaduje ucinna ochrana spolecnosti a neni nadéje, Ze
by bylo mozné pachatele napravit trestem odnéti svobody kratsiho trvani. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné, jinak neni pfipustné trest uloZit.
Odstavec druhy vySe zminéného ustanoveni upravuje obligatorni uloZeni trestu
odnéti svobody na doZivoti, a to vsouladu se zdsadou ,tfikrat a dost”, tedy

pokud pachatel spachal néktery ztaxativné uvedenych trestnych cind, tento
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trestny ¢in byl dokonan a pachatel uz pro nékterych z uvedenych trestnych ¢in(
byl dvakrat potrestan nepodminénym odnétim svobody, ktery alespon z ¢asti

vykonal.”

Pravé o zdsadé ,tfikrat a dost” pojednava ve své publikaci autorka
Navratilova: , Velikou novinkou je vSak odstavec 2, ktery zavddi princip ,trikrdat a
dost”. Odsuzuje-li totiZ soud pachatele za néktery z taxativné vyjmenovanych cini
(a byl-li tento ¢in dokondn) a pachatel byl jiZz v minulosti pravomocné za néktery
z téchto cinu (byt v stadiu pokusu) dvakrdt odsouzen k nepodminénému odnéti
svobody, uloZi soud obligatorné odnéti svobody na doZivoti. Tuto zdsadu Ize
prolomit pouze v pfipadé pritomnosti okolnosti pripoustéjici mimorddné sniZeni

trestu.””

Stejné jako v nasi pravni Upravé lze i na Slovensku ulozit trest odnéti
svobody na doZivoti pouze za taxativné urcené trestné Ciny, jsou jimi tyto trestné

¢iny ve svych kvalifikovanych skutkovych podstatach:

Ukladnd vraida, vrazda, nedovolend vyroba omamnych a psychotropnich
latek, jedli nebo prekurzord, jejich drzeni a obchodovani s nimi, obchodovani
slidmi nebo détmi, zbaveni nebo omezovani osobni svobody, brani rukojmi,
vydéracsky unos, zavleceni do ciziny, loupez, vydirani, hruby natlak, natlak, tyrani
blizké osoby a svéfené osoby, Unos, obecné ohroZeni, ohroZeni bezpecénosti
vzdusného dopravniho prostfedku a lodé, zavleéeni vzdusného dopravniho
prostredku do ciziny, nedovolend vyroba a drieni jadernych material(,
radioaktivnich latek, vysoce rizikovych chemickych ladtek a vysoce rizikovych
biologickych agens a toxinG, vlastizrada, teror, zaskodnictvi, sabotaz,
vyzvédadstvi, Utok na verejného Cinitele, ndsilné prekroéeni statni hranice,
valecna zrada, ohrozeni miru, genocidium, terorismus, nelidskost, zneuzivani
mezinarodné uzndvanych oznaceni a statnich znak(, vdlecna krutost, perzekuce

obyvatelstva a vale¢né bezpravi.

" Novocky, J. Komentdr(vyklad): K § 47. Trestny zdkon. Dostupné na www.epi.sk.
7> Navrétilova, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 37
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Dle Trestného zdkona se doZivotné odsouzeni obligatorné zarazuji do
Ustavu s maximalnim stupném stieZeni (§ 48 odst. 3 pism. a)). Na Slovensku plati
velice prisné podminky podminéného propusténi. V pripadé dozivotniho trestu je
mozné nejdfive po vykonu 25 let odnéti svobody, to neplati v pfipadé osoby
opétovné odsouzené k trestu odnéti svobody na doZivoti a u odsouzeného pfri
aplikaci pravidla ,tfikrat a dost” (§ 67 odst. 3 Trestného zdkona). Velice pfisna je
pak mozZnost vylouceni podminéného propusténi, kterou zakotvuje ustanoveni §
34 odst. 8. Vyloucit podminéné propusténi musi soud zdroven s rozhodnutim o
uloZeni dozZivotniho trestu odnéti svobody a pouze pfi splnéni podminek, které

vymezuje vySe zminéné ustanoveni.

Vykon trestu odnéti svobody se na Slovensku fidi Gpravou zdkona ¢.
475/2005 Z.z., o vykone trestu odnatia slobody a dale pak vyhlaskou ¢. 368/2008

Z.z., tedy poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Jak specifikuje zakon o vykone trestu odnatia slobody v ustanoveni § 79 je
Ucelem vykonu doZivotniho trestu predevSim ochrana spoleénosti pred dalsi
trestnou Cinnosti odsouzeného jeho izolaci v Ustavu, usmérnovani jeho chovani

v souladu s dobrymi mravy a stabilizace jeho psychického stavu.

Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 se
doZivotné odsouzeny zafazuje do diferenciacnich podskupin D1 a D2 (ve
skupinach A, B a C jsou rozdéleni ostatni vézni). Oddil doZivotnich trest( je pak
presné specifikovan v § 78 tohoto fadu, kde je stanoveno, do které diferenciacni
podskupiny je odsouzeny zarazen a kdy, prava, kterd ma odsouzeny (napr. v D2 je
to povoleni pohybu ve vymezeném prostoru mimo cely, povoleni navstévy

pfimym kontaktem apod.

Zachazeni s odsouzenymi je upraveno v odstavci 6 vySe zminéného
ustanoveni, které specifikuje predevsim to, Ze se v oddéleni dozZivotnich tresta
uplatiuji programy, které stabilizuji fyzicky a psychicky stav odsouzeného. Dale je
zde stanoveno, Ze se odsouzeny ucastni jen téch aktivit, které mu uréi pedagog,

psycholog nebo psychiatr.
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6.2 Némecko

vvvvvv

odnéti svobody, trestni zakonik, tedy Strafgesetzbuch (StGB).”®Ten stanovuje, ze
trest odnéti svobody se uklada na dobu urcitou a to v délce trvani maximalné 15
let, pokud se pachateli trestného ¢inu neuklada trest odnéti svobody na dozivoti.
DalSim pravnim pramenem, na zdkladé kterého je moiné uloZit dozZivoti, je
Mezinarodni trestni zakonik ze dne 26. 6. 2002.”’Tento zadkon upravuje trestné
Ciny proti mezindrodnimu pravu verejnému, tedy genocidium, zlo¢iny proti

lidskosti a vale¢né zlociny.

V némeckém trestnim prdvu se rozlisuji dva zplsoby uloZeni vyjimecného

trestu, a to:

a) Obligatorni uloZeni (Za trestny ¢in vraidy, za kvalifikované ptipady

zabiti, za genocidium, za zlociny proti lidskosti a za vale¢né zlociny.).

b) Fakultativni uloZeni (Za pfipravu utocné valky, za velezradu proti
spolku, za kvalifikovany pfipad vlastizrady v0c¢i SRN, za vyzrazeni
statniho tajemstvi, za kvalifikovany pfipad jedndni ohrozujiciho mir, za
valecny zloCin uZiti zakdzanych zpUsobl vedeni valky, pokud timto
jednanim byla Umysiné zplsobena smrt, za valeény zloCin uziti
zakazanych prostfedkd vedeni valky, pokud timto jednanim byla
umyslné zpUsobena smrt jiného. U dalSich trestnych ¢inQ je mozné
uloZzeni doZivoti i pfi nedbalostnim usmrceni ¢lovéka: pohlavni
zneuzivani déti s nasledkem smrti, znasilnéni nebo obdobna forma
natlaku s ndsledkem smrti, loupez s nasledkem smrti, Zhafstvi

s nasledkem smrti, vydéracska loupez, brani rukojmich, zplsobeni

76 v / . . , v . . . / v s v
V némeckém originale dostupny napf. na www.gesetze-im-internet.de, v anglickém znéni napfr.
na www.iuscomp.org
77 v / . . sy p . .
V némeckém originale taktéz dostupny na www.gesetze-im-internet.de
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atomového vybuchu, zplsobeni exploze vybusnych latek, zneuziti
ionizujiciho zareni, loupezny Utok na fidiée motorového vozidla, utok
na vzduSny a vodni dopravni prostfedek, zloCin proti lidskosti a

vale¢ny zlocin.).

Podminéné propusténi zvykonu dozZivotniho trestu je v Némecku
upraveno také v ramci trestniho zakoniku. Je mozné pti splnéni téchto podminek:
Odsouzeny odpykal 15 let trestu, zvlastni tize zavinéni odsouzeného nevyzaduje
dalSi vykon trestu a celkové hodnoceni trestného ¢inu a hodnoceni osoby
odsouzeného a jeho chovani v pribéhu vykonu trestu se ma za to, Ze odsouzeny
jiz nebude nadale pachat trestnou Cinnost. Pfi tomto podminéném propusténi se

obligatorné stanovuje dohled nad odsouzenym, a to na zku$ebni dobu péti let.”®

~Némecky zdkon o vykonu trestu ve své podstaté nerozlisuje vykon
doZivotniho trestu a trestu dlouhodobych. Tresty se vykondvaji ve dvou formdch:
oteviené a uzaviené. Rezim vykonu trestu v jednotlivych zemich je nejednotny,
nebot kazda ze zemi si jej upravuje podzdkonnymi normami. Ve vsech zemich je
vsak stanoveno, Ze odsouzeny musi byt preveden z uzavrené formy do otevrené

minimdiné 18 mésicu pfed ukonéenim trestu.”’®

® Rozum, J. a kol. Institut dohledu u podminéného propusténi. Zdvéreénd zprdva z vyzkumu.
Praha: IKSP, 2004 (dostupné na www.ok.cz/iksp pod Cislem 298)
7 Navrétilova, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 36
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7 Kazuistiky

7.1 Odsouzeny Viktor Kalivoda

Odsouzeny Viktor Kalivoda byl odsouzen k vyjimeénému trestu odnéti
svobody na dozZivoti rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2006
(sp. zn. 6T 14/2006). Tim byl uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy dle § 219
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakona®® a trestnym ¢inem vrazdy dle § 219 odst. 1,
2 pism. c) trestniho zdkona. Pachatel se dopustil takového jedndni, pfi kterém
umyslné usmrtil jiného a tento ¢in spachal opétovné. K tomuto ¢inu se Kalivoda
vplném rozsahu doznal a vina mu byla prokdzana i na zdkladé dikazu
provedenych v hlavnim li¢eni, které soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti. V celém pribéhu trestniho fizeni obzalovany neprojevil litost nad
spachanym skutkem. Znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
poruchy, dle jejich zavérl byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného
v dobé spachani ¢inu plné zachovany. Znalec psycholog v ramci svého znaleckého
posudku dosel k zavéru, Ze resocializace je u obZalovaného prakticky vyloucena,
stim, Ze aktudlné je obzalovany zforenzné psychologického hlediska vysoce
nebezpecny pro své okoli. V pribéhu trestniho fizeni bylo prokazano, Ze
obzalovany spdchal tento trestny ¢in v umyslu pfimém, obzalovany nejen, Ze si
uvédomoval nasledky, které zplsobi a byl s nimi srozumén, ale tyto nasledky
vyslovné zplsobit chtél, o ¢emz svédci i to, Ze tento Cin delsi dobu planoval. Ze
zpUsobu a intenzity Utoku je zfejma chladnokrevnost pachatele a jeho absolutni

Ihostejnost k zakladnim lidskym hodnotdm, zejména pak k lidskému Zivotu (obéti

80 74k. €. 140/1961 Sb., v dobé psani této prace jiz net&inny
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byly vybrany nahodné, byly usmrceny nékolika stfelnymi ranami z dalky, poté je

Kalivoda jesté strelil z blizka do hlavy).

»,V posuzované véci jsou dle presvédceni soudu naplnény jak podminky
zvlast zavrZzenihodného zplsobu provedeni ¢inu a zvldst zavrZenihodné pohnutky
pro zavér o mimorddné vysokém stupni nebezpecnosti tr. ¢int obZ. ve smyslu § 29
odst. 3 pism. b) tr. zdk., tak i podminky ve smyslu § 29 odst. 3 pism. b) tr. zdk., Ze
uloZeni pravé trestu odnéti svobody na doZivoti vyZaduje jak ucinnd ochrana
spolecnosti, tak i absence nadéje, Ze by bylo moZno obZ. napravit uloZenim trestu

odnéti svobody kratsiho trvéni.”®

Po prostudovani spisového materidlu se ndzorové naprosto ztotoZnuji
srozhodnutim soudu, myslim, Ze skutkovd zjisténi byla natolik zavaina, Ze
odUvodnuji uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti. Zakonné
podminky, které stanovoval trestni zakon pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti

svobody na doZivoti, byly v tomto pfipadé zcela jisté splnény.

V této véci bylo poddno odvolani, které Vrchni soud v Praze zamitl, a ddle
i dovolani k Nejvyssimu soudu, které bylo taktéz zamitnuto. Na zavér bych chtéla
dodat, Ze odsouzeny dne 26. zafi 2010 spachal ve vykonu trestu sebevrazdu.

Zajimavosti v tomto pripadu je, Ze se nikdy nepodafilo zjistit motiv pachatele.

7.2 Odsouzeny Miroslav Battya

Odsouzeny Miroslav Battya byl uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy dle §
219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zakona® ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zdkona s odsouzenym TomaSem Némeckem, odsouzeny Battya se sam pak
dale dopustil trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zdkona. Odsouzeny se dopustil ve spolupachatelstvi s odsouzenym T. Némeckem

jednani, které mélo za ndsledek smrt poSkozeného D. R.. Tedy po predchozim

8 7 odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn. 6T 14/2006
82 74k. ¢. 140/1961 Sb.
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planovani vylakali poskozeného na misto ¢inu, kde jej odsouzeny Battya dvakrat
stfelil do oblasti krku a hlavy, ¢imZ ho usmrtil, a to za Uéelem zmocnéni se
finan¢niho zisku a zbozi, které poskozeny jako fidi¢ zasilatelské spolecnosti
prevazel. Poté oba odsouzeni prepravili doddvku zasilatelské spole¢nosti, ve
které ukryli télo posSkozeného, na odlehlé misto, kde ji zapalili za ucelem likvidace

dUkazl a znemozZnéni identifikace téla.

Za tento trestny Cin byl obZalovany Battya odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 4T 38/2009, k vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani

20 let, a to jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdkona.

Soud mél tento skutek za prokdzany na zakladé dikaz( provedenych pfi
hlavnim li¢eni (vyslechy svédk(, znalecké posudky, protokol o ohledani mista

¢inu, protokol o rekonstrukci a dalsi).

LPri uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil nebezpecnost jedndni
obZalovanych pro spolecnost, které je ddno vyznamem chrdnéného zdjmu
v podobé Zivota a zdravi lidi a v podobé majetku. Ddle hodnotil vSechny uvedené
okolnosti pripadu, miru zavinéni a zptsobené ndsledky, osoby obZalovanych. U
obZalovaného Battyi jsou splnény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu,
nebot stuperi nebezpecnosti tr. ¢inl, zejména trestného cinu vraZdy, je pro
spolecnost velmi vysoky, a moZnost ndpravy pachatele je obzvldsté ztiZena.
UlozZeni tohoto trestu pfichdzi v uvahu za splnéni i nékteré z téchto alternativnich
podminek, ovsem u obZalovaného Battyi jsou splnény obé zdroven. Samoziejmé
je splnéna i podminka, Ze uloZeni tohoto trestu trestni zdkon za tr. ¢in vraZdy

podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zékona vyslovné dovouje.“®®

Po prostudovani spisového materialu k této trestni véci a ddle i osobnich
rozhovorech s vysetfovateli tohoto trestného ¢&inu na Policii CR, SKPV Sprévy
Stfedoceského kraje, jakoZto i rozhovoru se statni zdstupkyni JUDr. Danou
KrejCovou, si myslim, Ze skutkova zjisténi jsou ddvodna pro uloZeni vyjimecného

trestu odnéti svobody.

# 7 odGivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn. 4T 38/2009
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7.3 Odsouzeny Marian Rafael
Marian Rafael byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21.

listopadu 2008%* uznan vinnym trestnym &nem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2
pism. b), h) trestniho zakona (v té dobé platného) jako zvlast nebezpelny
recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 trestniho zakona a odsouzen k vyjimecnému

trestu odnéti svobody na dozZivoti.

Na zakladé provedenych dikazl vyslo najevo, Ze odsouzeny trestny Cin
spachal ze zvlast zavrienihodné pohnutky (v Umyslu zmocnit se majetku
poskozeného V.T.) a zvlast zavrienihodnym a tryznivym zplsobem provedeni
(poskozeného V.T. odsouzeny blize nezjisténym zplsobem dopravil do
plastového kontejneru na odpadky, jehoZ viko zajistil, aby se poSkozeny nemohl
dostat ven, posléze kontejner zapalil a poSkozeného, ktery byl v té dobé pri

védomi, v ném nechal uhoret).

Odsouzeny Rafael se v minulosti jiZz nékolikrat dopustil zvlast zavaziné
trestné Cinnosti, za kterou vykonal trest odnéti svobody. Vesmés cely svij Zivot
stravil bud ve vykonu trestu odnéti svobody nebo v psychiatrické IéCebné, kde
vykondval ochranné léceni. Odsouzeny byl znalci z oboru psychiatrie a klinické
psychologie diagnostikovan jako osoba s dissocidlni poruchou osobnosti a
mentalni retardaci. V rdmci znaleckého posudku znalec uvedl, Ze vzhledem
k osobnosti pachatele je resocializace témér vyloucena a uloZeni ochranného
opatieni ve formé ustavniho ochranného l|é¢eni by nepostacovalo k ucinné

ochrané spolecnosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud obzalovanému Rafaelovi ulozil
vyjimecény trest odnéti svobody na dozZivoti, coZ je dle mého ndzoru zcela jisté na
misté, protoze vzhledem k vylouceni resocializace je vtomto pripadé zasadni
pfedevSim ochrana spolecnosti, které by jinym trestem nebylo mozino

dosahnout.

# Rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 5T 44/2008
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8 Zaver

Cilem této prace bylo zpracovani pravni Upravy vyjimecného trestu se
véemi jeho specifiky, které trestni pravo upravuje. Zabyvala jsem se jak Upravou
hmotnépravni, tak i procesnimi aspekty ukladani vyjimecného trestu odnéti
svobody, podminkami, které trestni zdkonik a drive trestni zdkon stanovuji pro
uloZeni vyjime¢nému trestu odnéti svobody a jejich aplikaci v ramci soudnich
rozhodnuti. Samotné pojmenovani tohoto trestu svéd¢i o tom, Ze ma byt uzit

vevs

stanovuje tak pfisné a presné vymezené podminky.

Pokusila jsem se o zpracovani vyznamu samotného pojmu ,trest” a jeho
Ucelu, protoZe pravé pochopeni smyslu trestani a jeho ucelnosti je dle mého
nazoru nesmirné dllezité. Ddle si myslim, Ze je vhodné i zpracovani historického
vyvoje trestu a vézenstvi, protoZe jeho znalost pomlzZe lépe pochopit dnesni
vézensky systém, na jakych zdkladech je postaven a v éem je moiné nachazet
jeho koreny. Zajimavosti je kratka zminka o trestu smrti v raznych zemich, jeho

zakaz v CR a argumenty v jeho prospéch i neprospéch.

Samoziejmeé stéZejni Cast této prace je kapitola, ve které popisuji
hmotnéprdvni Upravu vyjimecného trestu, a to jak podle Ucinné prdvni Upravy,
tak podle starsi, jiz neucinné pravni Upravy, ktera ale dnes stdle markantné
ovliviiuje soudni rozhodovani. Popisuji vSechny zdkonné podminky, které
stanovuje ucinny trestni zakonik, jejichZ splnéni je nutné, aby vibec bylo mozné
vyjimecny trest odnéti svobody ulozZit. Tyto podminky jsou ¢astec¢né odlisné od
téch, které stanovoval dfive trestni zakon a byla zvySena i sazba vyjimecného
trestu odnéti svobody, a to pfi své dolni hranici z 15 na 20 let, horni hranice z 25
na 30 let. Pokusila jsem se i o zpracovani pravni Upravy vykonu tohoto trestu,
kterd je zakotvena ve specidlnim zakoné a fadu. V této upravé je dllezitym
prvkem zejména vykon trestu odnéti svobody na doZivoti, ktery je na rozdil od

vykonu dlouhodobych trestl upraven specificky.
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Vykon vyjimecného trestu nepochybné silné ovliviiuje osoby, kterym byl
uloZen, protoze vétsi zadsah do svobody a volnosti pohybu v ¢eském pravnim fadu
neni mozny. V tomto sméru mé ovSem piekvapilo, Ze vice neZ internimi
problémy ve véznici se odsouzeni zabyvaji problémy svych blizkych a problémy

celospole¢enskymi.

Jak jsem pfi psani této prdce zjistila, institut vyjimecného trestu je ve
srovnani s vybranou zahraniéni pravni Upravou velmi specificky, zahraniéni
Uprava tento pojem ve smyslu ¢eského pravniho radu nezna, vétsinou se v cizich
pravnich rddech vyskytuje pouze trest odnéti svobody se stanovenou maximalni
hranici, dale pak trest odnéti svobody na dozivoti, ale nikoli urcitd forma trestu

vyjimecného.

Problém, na ktery jsem pfi zpracovavani narazila, je, Ze jesté vesmés
neexistuje judikatura upravujici vyjimecény trest podle nového trestniho zakoniku,
ktery je ucinny teprve od pocatku roku 2010 a nepodafilo se mi ani vyhledat
trestni véc, ve které by byl pravomocné uloZen vyjimeény trest dle této relativné
nové Upravy. Co se tyce literatury, mam za to, Zze ohledné tohoto tématu je

pomeérné kusa, protoze je velmi Uzce vymezeno.

V pribéhu psani této prace jsem méla moznost absolvovat studijni staz na
Policii CR, Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, Odboru obecné kriminality,
Spravy Stredoleského kraje, kde jsem nejen méla moZnost prostudovat
dostatecny pocet spisového materidlu, ze kterého jsem vybrala tfi pripady, které
mé nejvice zaujaly a zpracovala jsem je ve své diplomové préci, ale byla jsem i
pfitomna vysSetfovani trestného Cinu vrazdy, za ktery pripadné bude mozné
udélit pravé vyjimecny trest odnéti svobody. Béhem této staze a rozhovoru
s vySetfovateli jsem nasbirala zkuSenosti, které mi pfi psani této prace pomohly.
Nejzajimavéjsi pro mne bylo porovndvani zakonnych podminek pro uloZeni

vyjimeéného trestu a soudnich rozhodnuti, tedy aplikace zdkona v praxi.

Doufdm, Ze jsem v této praci obsahla veskerou problematiku vyjimecného

trestu, jak jsem si v Gvodu stanovila.
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RESUME

The name of this thesis is “Exceptional sentence”. Its subject matter deals with
the concept of the sentence itself, its purpose and meaning (in chapter 1), further on
with the specific definition of exceptional sentence and its specifics in the Substantive
Criminal Law, its statutory framework in the act no. 40/2009 S.b., Penal Code, which is in
force and effective likewise its treatment in act no. 140/1961 S.b., Penal Code, that
though out of force, but according to the time scope of the Penal Code (thus, that a
crimes punishability is assessed by the act effective at the time of the crime commission,
provided that there is no subsequent treatment more propitious for the perpetrator)
still greatly affecting the decision making in penal cases (chapter 3). This chapter also
deals with the issues of conditional discharge from the exceptional sentence. Further |
pursue the terms of exercising an exceptional sentence (chapter 4.), particularly the
treatment in act no. 169/1999 S.b., of Act on Imprisonment and regulation no. 345/1999
S.b., that issued the code of Imprisonment, where | found that the conditions of
imprisonment differ, especially in cases of life-sentenced.

What | follow up next is the historical development of punishment,
imprisonment, and of course the development of the institute of exceptional sentence
(chapter 2.). Within this historical excursion | also mention the capital punishment, some
means of exercising it, its annulment in the area of Czech Republic and its replacement
by the life Imprisonment.

In the thesis | try to compare this treatment in the Czech legal system with legal
systems of other European countries, namely of Slovakia and Germany (chapter 6.). |
found out that while the German treatment is more moderate then the Czech one, the
Slovakian treatment is stricter in many aspects (e.g. the possibility of exclusion of the
conditional discharge).

The last chapter is devoted to legally imposed exceptional sentences, the perpetrators
of specific offenses and to the analysis of the conditions, why these sentences were
imposed.
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