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Prace m4 multidisciplindrni charakter — obsahuje partie z oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho a z oblasti penologie. V tivodni &asti jsou zafazeny struéné partie
o pojmu a ucelu trestu a historicky exkurz o trestu a trestani.

Systematika prace je vcelku prehlednd a logickd, Etendf se v textu dobfe orientuje.

Autorka pouzila pomérné€ velmi Siroky okruh literatury, jakoZ i internetové zdroje,
chybi bohuzel zahrani¢ni prameny. Jak sama uvadi, naderpala nékteré praktické zkuSenosti
z aplikacni praxe konzultacemi s policejnimi orgény a studiem trestnich spisi — tuto
skute¢nost lze ocenit.

Z4adné zavazné vécné nebo metodologické chyby jsem v préci neshledal.

Postraddm uvedeni alesponi zakladnich statistickych udajii o uloZenych, resp.
vykonavanych vyjimecnych trestech odnéti svobody v Ceské justiéni praxi. IkdyZ neni
dostupnost systematickych statistickych dat v Ceské republice snadna, prece jen lze mnoha
tato data dohledat z internetovych zdrojt [napt. na webovych strankach Vézetiské sluzby CR
- viz http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/] nebo v materidlech Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci.

Text je doprovéazen popisem nékolika kazuistik.

Pozitivné 1ze hodnotit snahu o srovnani ¢eské pravni upravy se stavem na Slovensku
a v Némecku. Tato komparace je vSak netplna a neaktudlni — na Slovensku doSlo ke zmé&ng
principu ,.tiikrat a dost novelizaci trestniho zdkona, provedenou zakonem z 3.12.2009
¢. 576/2009 Z. z.

Skoda, Ze se diplomantka nezminila o tom, Ze problematika ustavnosti doZivotniho
trestu, podminéného propusténi zjeho vykonu a jeho aplikace v souvislosti s principem
Jtiikrat a dost“ byla rovnéZ nékolikrat predmétem piezkumu pied Ustavnimi soudy a
v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. Znamy je napf. judikat némeckého
Spolkového ustavniho soudu ze dne 21. 6. 1977 (BVerfGE 45, 187), nélez slovenského
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2011 sp. zn. PL. US 6/09 nebo rozhodnuti ESLP ve vécech
Kafkaris v. Kypr (4pplication no. 21906/04), lorgov v. Bulharsko (Application no. 36295/02),
Maricak v. Slovensko (dpplication no. 26621/10) .

Jazykova uroven prace je vcelku dobra, zplsob vyjadfovani je kultivovany; rusivé
plisobi n¢které gramatické chyby (str. 39 —  kritéria, které by umoziiovaly®; str. 40 — , ,pravidla
se staly®) a chyby v interpunkci (napt. str. 4, 5, 27).



Celkové lze konstatovat, Ze diplomova prace ma slusnou uroven a spliiuje pozadavky,
kladené na tento druh praci.

Diplomovou praci lze pripustit k obhajobé€. Pfi ni by se diplomantka méla vyjadrit
k témto otazkam:

1. Jaky mate nazor na rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
2.11.2011 sp. zn. PL. US 6/09 ? (nalez je dostupny na webové strance
http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=424787)

2. Vysvétlete pojem ,,prizonizace®.
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Praci ptedbézné klasifikuji stupném velmi dobfe.

V Praze dne 10. dubna 2012.
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