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1. Uvod

Clovek si jiz od nepaméti snazi usetfit praci pii prevazeni nakladu &i osoby vlastni. S
uritou nadsazkou lze fici, Ze vyvojem v oblasti dopravy stoji i lidska lenost. Z pocatku
vyuzival domestikovanych zvitat, zejména koni. Prvni dochované informace o smrtelné
dopravni nehod€ na naSem tUzemi pochazi jiz z 22. prosince 1706, kdy kocar baronky z
Astfeldu dostal na rozcesti smyk a baronka nalezla pod koly toho koc¢aru smrt. S nastupem
technickych pokrokti a vynalezl se lidstvo postupné posouva az k dne$ni podobé dopravy,
zejména silnicni.

Silni¢ni doprava nés provazi od narozeni. Pravé houkajici sanitka pfivazi maminku k
porodu do oblastni nemocnice. Autem si odvazi hrdy tatinek svého potomka z nemocnice.
Autem jezdime do Skoly, za praci, za sportem a zabavou. V dnes$ni uspéchané dob¢ je auto a
silni¢ni doprava viibec, nezbytnd soucast naseho zivota. Bez osobniho automobilu si velka
¢ast populace nedokaze svilj kazdodenni shon viibec ptredstavit. Bohuzel, i silni¢ni doprava
ma ptes mnoha pozitiva i své zapory. Pomineme-li negativni dopad na Zivotni prostiedi, patii
k dal§im negativiim casté silni¢ni dopravni nehody. Silni¢ni dopravni nehody jsou v dne$ni
dobé brany jako nezbytna souc¢ast provozu na pozemnich komunikacich.

Nastésti v naSich kazdoroénich statistkach Policie CR neustale klesa podet osob
usmrcenych pii dopravnich nehodach. Jisté, neni to pouze zasluhou prevence policistl
obecné, ale 1 skuteCnost, ze dochazi k neustdlym modernizacim motorovych vozidel,
pozemnich komunikaci ¢i zpfisnéni pfedpistt v socialni oblasti. 1 pfesto tento fakt, by ¢islo
kazdoro¢né usmrcenych osob pii dopravnich nehodach vydalo na mensi stfediskovou obec.
Ale, jediné kvalifikované vySetfeni dopravnich nehod nam umoZni zjistit pravé piiciny
selhani lidského faktoru a i€¢innou prevenci v této oblasti.

Ve své diplomové praci bych se chtél zamétit v prvni Casti na vycet nedbalostnich
trestnych ¢int, jichz je mozné se v soucasné pravni upravé dopustit pii fizeni motorového
vozidla na naSich pozemnich komunikacich. V druhé ¢asti navazuji procesnim feSenim téchto
trestnych ¢inG S ohledem na kriminalistické zvlaStnosti, které vySetfovani nedbalostnich

trestnych ¢int pfinasi.
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2. Zakladni pojmy vztahujici se k trestnym ¢&inim

spojenych se silni€éni dopravou

Dopravou rozumime v obecném pojeti je soubor Cinnosti, kterymi a se uskuteciiuje
pohyb (jizda, plavba apod.) dopravnich prostiedkli po dopravnich cestach (v obecném pojmu)
a premistovani osob a materialu dopravnimi prostiedky nebo dopravnimi zafizenimi.*

V pojeti této definice 1ze konstatovat, Ze i1 silni¢ni doprava je organizovanad ¢innost
slouzici k ptfepravé osob a ndkladu po pozemnich komunikacich. AvSak jako kazda oblast
lidského chovani, tak i silni¢ni doprava je determinovana stanovenymi pravidly, jeZ jsou

nastavena tak, aby bylo zabranéno nezddoucim nasledktim.

Prestupek a trestny Cin

Protipravni jednani, které miize byt zpiisobeno V silni¢ni dopravé, délime podle jeho
nebezpecnosti pro spole¢nost na dva zakladni druhy:

e prestupky
e trestné Ciny (pfeciny)

Pojem piestupku je definovan v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti, kde je popisovan jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakon¢, nejde-li 0
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich ptedpistt nebo trestny ¢in. Ke spachani
prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon vyslovné nepozaduje zavinéni
umyslné. Se stupném nebezpecnosti jednani pro spolecnost je dale spjat rozsah sankci, a
kompetenci statnich organt fesicich ptestupky.

V soucasné dobé€ se nachdzime v pfechodném obdobi. Pokud byl ptestupek spachan do
31. cervence 2011 bude toto jednani posuzovano jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
na pozemnich komunikacich, které byly v této dobé obsazeny v ustn. § 22 tehdy platného
zakona €. 200/1990 Sb. o piestupcich. Nova Uprava prenesla skutkové podstaty prestupkl
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich fyzickych i pravnickych
osob do ustn. § 125 c az § 125 e zdkona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ZPPK).

! Porada, V. a kolektiv. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha:Linde Praha 2000 str. 5
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Jedna se o skutkové podstaty spocivajici v poruseni konkrétnich paragrafovych znéni
ZPPK, bez ptedpokladu skodlivého nasledku, tuto vyjimku tvoii dopravni nehody, s nimiz je

vzdy spojen Skodlivy nasledek.

Trestny ¢in neboli ¢in soudné trestny je Cin, ktery konkrétné vykazuje zdkonem
diferencovan¢ stanoveny typovy charakter a stupeni nebezpecnosti pro spolecnost, vyjadieny v
zakonné skutkové podstavé pomoci znaku objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni
stranky, za které zakon stanovi trest. Od 1. ledna 2010 je v Ceské republice G¢inny zakon
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen TZ), ktery trestny ¢in
vymezuje ve svém ustn. § 13. Z hlediska subjektivni stranky je pozadovano umyslné zavinéni,
pokud zdkon ve zvlastni c¢asti vyslovn€ nestanovi, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Ze
samotného principu dopravnich nehod je tedy zfejmé, Ze dopravni nehody se vzdy posuzuji

jako jednéani nedbalostni trestné Ciny, v trestnim zakoné souhrnné oznacené jako preciny.

Silnic¢ni dopravni nehoda

Vznik nedbalostnich trestnych ¢ind je zpravidla spojen s pojmem silni¢ni dopravni
nehoda. Definice silni¢nich dopravnich nehod jsou v odborné literatufe mnohé a tak

pfipomenu pouze nekteré:

Dopravni nehodu je mozné definovat jako neumyslnou a spolecensky Skodlivou
udalost, nezavinénou nebo zavinénou nedbalostnim jednanim, udalost ke které dojde pii
provozu na vefejnych komunikacich, a je udélosti nezamySlenou, nepfedvidanou, avsak

piedvidatelnou, kterd méa za nasledek smrt osoby, zranéni nebo hmotnou §kodu.?

Silni¢ni dopravni nehoda je nezamyslend, nepfedvidana udalost v silnicnim provozu
na veiejnych komunikacich zptisobena dopravnimu prostiedky, ktera méla skodlivy nasledek

na zivotech, zdravi osob nebo na maj etku.®

Dopravni nehody jsou ve své podstaté jevy, které zanechéavaji prechodné, ale i trvalé
zmény na zdravi jejich Uc€astnikll, na technickém stavu dopravnich prostfedkli a n€kdy i1 na

dopravni ceste.?

2 Rybat, M. a kolektiv, Kriminalistika, Metodika vySetfovani vybranych druhi trestnych &inil, , Plzefi, NAVA,
2008, str. 17
® Porada, Viktor a kol. Kriminalisticka metodika vySetiovani. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, str. 132
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Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie
nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pii niz dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem

vozidla v pohybu.’

Vyse citované definice vSak spojuji skuteCnosti, Ze silni¢ni dopravni nehoda je
nedbalostni jednani, jeji neocekavanost, ale zpravidla piedvidatelnost, vyzaduje se jeji vznik
a prabeh v silniénim provozu a musi nastat nasledek v podobé ujmy na zdravi, smrti ¢i Skody
na majetku.

V posledni dobé se na naSich silnicich objevuji i jednani, ktera jsou vSak nasledné
kvalifikovana jako timyslné trestné ¢iny (z posledni doby lze ptipomenout medialné¢ znamé
vytlaéeni jednoho vozidla z dalnice druhym ¢i tzv. vybrzdéni), tyto excesy nemaji, ale S
béznou dopravni nehodou nic spole¢ného.

V zavislosti na vzniku a prubéhu dopravni nehody lze vypozorovat urcitou typologii

silni¢nich dopravnich nehod:

v' Srazka dvou a vice motorovych ¢i nemotorovych vozidel
v" Najeti na pevnou piekazku

v" Srazeni chodce(1)

v' Havarie samotného vozidla

v' Srazka s kolejovym vozidlem

S vyse uvedenou typologii lze vysledovat i rozdilné pfistupy pii vySetfovani jednotlivych
dopravnich nehod. Srazeni chodce bude vyzadovat posouzeni chovéani chodce v silni¢nim
provozu a moznost zabranéni stfetu ze strany fidi¢e vozidla, zatimco u havarie samotné¢ho
vozidla se naopak zamétime na moznost technické zavady na vozidle, ptipadné na fyzicky a
zdravotni stav fidi¢e v dobé pfed a pribéhu dopravni nehody (pfitomnost alkoholu ¢i

navykovych latek a v neposledni fad¢ 1 1ekt).

Pojem poruSeni diileZité povinnosti

Objektivni stranka nedbalostnich trestnych spocivad v poruseni dilezité povinnosti,

ktera se v ptipad¢ silni¢nich dopravnich nehod projevi porusenim piislusnych pravnich norem

* Cetot, V. a kol. Dopravné nehody. Bratislava: Vydavatelstvo a nakladatelstvo respo, spol. s r.0., 2003, str. 10
5
§ 47 ZPPK
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6 e ] . e, ,
“® Toto se v prislusSném ustanoveni pravidelné projevuje uzitim slovniho

v oblasti dopravy.
spojeni: Spaché-li uvedeny c¢in proto, ze porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho

zamestnani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

A pravé kazdy ucastnik silnicniho provozu je povinen se chovat dle dopravnich
pfedpist,, jez jsou schvalené¢ pro provoz na naSich pozemnich komunikacich. V této
souvislosti pfipomindm ustn. § 4 ZPPK, jez upravuje povinnosti ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich nové bez rozdilu (novelizovano zak. ¢. 133/2011 Sb.). Samotny
vyraz poruseni dulezité povinnosti neni v zadné pravni normé nijak upraveno. Zde hraje svoji
roli dosavadni soudni praxe, z niz vyplynulo, ze bylo chybou povazovat kazdé poruseni

pravnich ptedpisi o silni¢énim provozu mechanicky jako poruseni dilezité povinnosti.

V tento okamzik lze citovat rozhodnuti R 6 Tdo 523/2011 vydaného Nejvy$sim soudem
Ceské republiky dne 18.8.2011, ktery ve svém odtivodnéni pomé&mé obséhle a srozumitelné

definuje pojem porusSeni diilezité povinnosti :

»PoruSenim dilezZité povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich je zejména
takové poruseni povinnosti fidice motorového vozidla, které se zietelem na silu, rychlost,
vahu a velikost motorového vozidla miZe mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které
podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné casto miva (¢. 33/1972 Sb. rozh. tr.).
Vypocet vSech dilezitych povinnosti fidice motorového vozidla neni mozny, ponévadz
vyznam poruseni kterékoli fidi¢ské povinnosti je pfimo zavisly na konkrétni dopravni situaci;
lze uvést jen nékteré typické piipady, kdy zavadné jedndni fidiCe je podle judikatury
povazovano za poruSeni dulezité povinnosti, ulozené podle zdkona. Pfedev§im jde o fizeni
motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu, dale neptiméfené rychlou jizdu v zatacce,
jiz se vozidlo dostane do protisméru (€. 57/1960 Sb. rozh. tr.), couvani s ndkladnim autem na
vefejném prostranstvi pii nedostatecné pirehlednosti bez zajisténi dalsi osobou (€. 17/59 Sb.
rozh. tr.), nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti brzd, o nichz tidi¢ vi, ze
fadne nefunguji (€. 33/61 Sb. rozh. tr., €. 26/62 Sb. rozh. tr.), poruseni ptedpisi o zastaveni
nebo zmirnéni rychlosti jizdy za situace, vytvotfené vjezdem na silnici s pfednosti v jizde,
zelezni¢ni prejezd, nepiehlednou zuzenou zataCku apod. (€. 14/61 Sb. rozh. tr.). Jako poruseni

dalezité povinnosti soudy dale posoudily fizeni motorového vozidla osobou, kterd nema

6 Chmelik,J. VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha:, Ministerstvo vnitra, 1998 str. 16
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fidi¢ské opravnéni a pro nedostatek zkusSenosti jede neptfimérenou rychlosti, a proto vozidlo
nezvladne (€. 61/1978 Sb. rozh. tr.), jizdu fidice za snizené viditelnosti se siln¢ znecisténymi
reflektory a celnim sklem (¢. 35/1979 Sb. rozh. tr.), jizdu fidice, ktery se pln¢ nevénuje fizeni,
ac jede v kolon¢€ za jinym vozidlem ve vzdalenosti, ktera neni vzhledem k rychlosti bezpecna
(€. 25/1984 Sb. rozh. tr.). O poruseni dilezité povinnosti Slo také v dalSich ptipadech, kdy
nehoda byla zplsobena bezohlednou jizdou fidice vic¢i chodcim nachazejicim se na
vyznateném piechodu nebo hrubé nepiiméienou rychlosti pii jizdé kolem nastupniho
ostrivku, na némz bylo vice lidi (¢. 34/1979 Sb. rozh. tr.), a kone¢né i nepfiméfenou rychlosti
pfti jizd¢€ ptes vyznaceny piechod pro chodce, za situace, kdy fidi¢ s ohledem na vozidla stojici
pied pifechodem mohl piedvidat, ze na pfechodu se pohybuje chodec, kterého nesmi ohrozit
(€. 24/1984 Sb. rozh. tr.).

Mezi poruSenim dulezité povinnosti a nasledkem trestného ¢inu musi byt pficinna
souvislost (srov. ptiméf. ¢. 31/1966 Sb. rozh. tr., ¢. 5/1962 Sb. rozh. tr. a ¢. 39/1963 Sb. rozh.
tr.).

I ptes tuto citaci opétovné nutno zdiraznit, ze vzdy bude zalezet na konkrétnim piipad¢ a
okolnostech, které ke spachani trestného ¢inu vedly. Miru poruSeni pfislusnych ptedpist Ize
nasledné zohlednit pfi uklddani trestu v podobé polehcujicich €1 naopak pfitéZzujicich
okolnosti. Bylo by mylné se domnivat, ze poruseni dilezit¢ povinnosti je mozné dovodit
pouze ze zékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Existuje mnoho

dalsich pravnich norem, které upravuji povinnosti ucastnikim v silniénim provozu.

vvvvvv

e zékon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjSich predpisi, zabyvajici se
provozem dopravy za ucelem podnikdni a zvlaStnimi typy prepravy,

e zékon €.12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé&jSich piedpisd,

e zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, ktery
upravuje podminky uzivani pozemnich komunikaci, jejich kategorizaci, proces
schvalovani a povinnosti vlastniki a spravct komunikace,

e zékon €.168/1999 Sb. o pojisténi za Skodu zplisobenou provozem vozidla, ve znéni
pozd¢jsich predpist,
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e zéakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, zabyvajici se kategorizaci vozidel, technickymi pozadavky
na kategorii registraci, vyrazenim a dal$i spravni agendou,

e zékon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zabyvajici se vzdélavanim
Vv autoskoléach a akreditovanych skolicich stfediscich

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci n€kterych
predpist v socialni oblasti tykajici se silni¢ni dopravy

Pojem Skoda
Dalsi otazkou, kterou je nutno se v konkrétnich ustanovenich nedbalostnich trestnych
¢ind zabyvat, je vySe vzniklé Skody v pribéhu dopravni nehody. Vyse Skody je stanovena

V trestnim zakoniku nasledovné:

Skoda nikoli nepatrna dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢,

Skodou nikoli mal4 dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢

vetsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢

znacna Skoda se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢

Skoda velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K&’

YV VV VYV

U nedbalostnich trestnych ¢inli se problematika Skody objevuje nejen v podobé
nasledku dopravni nehody, ale 1 v podobé ohroZeni chrdnéného z4jmu, tj. kdy nemusi dojit
nutné ke Skodlivému nasledku (napf. pro urceni vysSe vzniklé Skody poskozenim motorového
vozidla se obvykle vychazi z castky nezbytné vynalozené na opravu vozidla, v ptipad¢ totalni
Skody je mozné vyuzit odborného vyjadieni ptipadné znaleckého zkoumani. U jinych Skod se
vychézi obvykle z ¢astky, kterou bylo nutno uzit k uvedeni véci do ptivodniho stavu pfipadné

vyjadieni hodnoty véci pied dopravni nehodou).

"§138TZ
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3. Trestné ¢€iny v silniéni dopravé z pohledu trestniho prava

hmotného

Novelizace trestniho zdkoniku vroce 2010 se trestnych ¢inG v silni¢ni dopravé
pomérné zdvazné dotkla v oblasti 4jmy na zdravi. Doposud jednotné ustanoveni § 224 TZ,
v némz byla v jednom ustanoveni spojena tézka ijma na zdravi a smrt, je V novém pojeti
rozdéleno na dvé samostatna ustanoveni. Ostatni trestné Ciny byly vice méné v novelizaci

ptejaty V pivodnim znéni.

V silni¢ni dopravé je mozné spachat trestny ¢in jedndnim imyslnym ¢i nedbalostnim.

Z tohoto hlediska je mozno trestné ¢iny rozdélit na nasledujici kategorie:
K amysInym trestnym ¢intim 1ze zatadit nasledujici trestné ¢iny:

e § 150 Neposkytnuti pomoci

e § 151 Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku
e § 274 OhroZeni pod vlivem navykové latky

e § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci

e § 332 Podpléceni

e § 337 Mafteni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani

Jak jiz bylo dfive zminéno, pfi posuzovani pravni kvalifikace jednotlivych dopravnich
nehod se v posledni dobé bohuzel objevuji i imyslnd ublizeni na zdravi, kdy fidi¢ vozidla
zamérné zrani fidice a dokonce se objevuji i excesy v podobé¢ pravni kvalifikace jako je pokus

zlo¢inu vrazdy.
Mezi nedbalostni trestné Ciny lze zatadit tyto trestné Ciny:

e § 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti
o § 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

e § 143 Usmrceni z nedbalosti

strana 16



Nedbalostni trestné ¢iny v silniéni doprave z hlediska trestné pravniho a kriminalistického

e § 273 Obecné ohrozeni z nedbalosti
e § 277 Poskozeni a ohrozeni obecné prospésného zatizeni z nedbalosti

e § 294 Poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti

I kdyZz pachani umyslnych trestnych ¢ind v silniéni dopravé patii k zdvaznym
problémtim, tato diplomova prace se ma vénovat nedbalostnim trestnym ¢intim (pfeciniim) a

proto se bude v nasledujicich kapitolach vénovana pozornost této oblasti trestniho zakoniku.

3.1. Vymezeni pojmu nedbalostni trestny €in a hruba nedbalost

Problematika pojmi nedbalost a hrub4 nedbalost je zakotvena v trestnim zdkoniku v

hlavé II. tykajici se trestni odpovédnosti.

Nedbalost jako takovou rozliSujeme:

a) na védomou - dle §16 odst. 1 pism. a) TZ ,,pachatel véd¢l, ze mize zptisobem uvedenym v
TZ porusit nebo ohrozit zdjem chranény TZ, ale bez ptiméfenych divodi spoléhal, ze takové
poruseni nezpiisobi“ a

b) na nevédomou - dle § 16 odst. 1 pism. b) TZ ,,pachatel nevédél, ze svym jednanim mize
takové poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim

pomérim védét mél a mohl®.

Trestné Ciny, u nichZ posta¢i nedbalost lze zasadné spachat jak védomou, tak
nevédomou nedbalosti (kromé ustanoveni TZ, které vyslovné pozaduji nutné védoma
nedbalost). Spole¢né pro oba druhy je, Ze chybi slozka vile potud, Zze pachatel ani nechce
zpusobit nasledek ani neni srozumeén s tim, Ze jej zpisobi (ovSem jedndni samo je i zde
jednéanim volnim — napt. neopatrné predjizdéjici idic). Je tfeba si ale uvédomit, Ze obecné

védoma nedbalost neznamend nutné vyssi miru zavinéni nez nedbalost nevédoma.
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Pti zkoumani, o jaky druh nedbalosti jde, je tfeba vzit v uvahu:

= psychicky stav pachatele k zdkonnym znakiim tr. ¢inu,
= zjistit, zda byly dany ,,pfimétené davody* pti védomé nedbalosti,
= zda to pachatel ,,védét mél a mohl

Trestni zakonik nové upravuje i tzv. ,,hrubou nedbalost® v § 16 odst. 2) a to jako:
pfistup pachatele k pozadavku nalezité¢ opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele
K zajmim chranénym trestnim zakonem. Vyznam ma u téch trestnych ¢int, u kterych trestni
zakonik vyslovné hrubou nedbalost vyzaduji (v silni¢ni dopravé se miiZze jednat napf. o fizeni
pod vlivem alkoholu, drog apod.)

Nejde o dalsi, 3. druh nedbalosti, protoze hruba nedbalost mize byt védoma 1
nevédoma. Jednd se vlastné o vyssi stupen té védomé nebo nevédomé nedbalosti, je
vyjadfenim vyssi miry nedbalosti. TZ mluvi o zfejmé bezohlednosti k pozadavku nalezité

opatrnosti.

3.2. Rozdéleni nedbalostnich trestnych ¢inl souvisejicich se

silniéni dopravou

Nedbalostni trestné Ciny v silni¢ni doprave 1ze rozdélit mimo jiné podle nasledujicich

kritérii:

Podle toho zda doslo ke skodlivému nasledku ¢i nikoliv:
% Poruchové — v piipadé se vyzaduje, aby doslo ke skodlivému nasledku na
chranéném z4jmu, pifiCemZz se posuzuje pii¢innd souvislost mezi jednanim
a nasledkem
¢ Ohrozovaci — zde nevyzaduje piimo Skodlivy nasledek, ale postaci pouze faktické

ohrozeni chranéného zajmu

Podle chranéného zajmu:

% Zivot a zdravi osob

X/

s Majetek
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3.2.1. Ublizeni na zdravi dle ustn. § 148 TZ

Tento trestny ¢in je v TZ zatazen ve zvlastni ¢asti do hlavy prvni, kde jsou uvedeny
trestné Ciny proti zivotu a zdravi. PfeCin Ublizeni na zdravi dle ustn. § 148 TZ je spolu
s precinem Té&zké ublizeni z nedbalosti dle ustn. §§ 147 TZ asi nejcastéjSim trestnym cinem
V silni¢nim provozu.

Toto ustanoveni bylo prakticky pievzato z ptivodniho znéni trestniho zakona, kdy bylo
toto znéni pod ustanovenim § 223.

Objektem ochrany dle tohoto ustanoveni je Zivot a zdravi osob. Objektivni stranka
spoCiva v poruseni dulezité povinnosti, kterd je dana charakterem zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkei. O dulezité povinnosti bylo jiz pojednano vyse.

Subjektem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoli, tedy kterykoliv Gi€astnik silni¢niho

provozu. Soucasny TZ na rozdil od pfedchoziho obsahuje také definici ubliZeni na zdravi:

Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normadlnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota poSkozeného a ktery vyZaduje lékai'ského

osetteni.®

Zdravi je vSeobecné charakterizovano jako stav organismu, ktery je podminén
Vv biologickém slova smyslu dokonalou stavbou téla a jeho jednotlivych orgdni a jejich

harmonickou funkei. Ublizeni na zdravi musi tedy tento stav porusit.

Trestnym ¢inem neni vSak kazdé zranéni, které bude zplsobeno v ramci silnicni
dopravni nehody. Toto zranéni by mélo omezit poSkozené¢ho na bézném zpiisobu Zivota
(trvalym upoutanim na ltizko, potize pii stravovani ¢i vyméSovani apod.) a toto je vzdy nutno
posoudit s ohledem na konkrétni zranéni. Dle soudni judikatury by doba 1é¢eni méla piekrocit
nejméné¢ dobu 7 dnl (pod tuto dobu by bylo mozno posuzovat jedndni jako piestupek).
Druhym meznikem tohoto Casového ramce je doba léCeni cca 6 tydnti. Po této dobé byva
trestni jednani S ohledem na konkrétni pfipad kvalifikovano jako tézka forma zranéni tj.
Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti. Opétovné je nutno zdiraznit, Ze mezi porusenim

dualezité povinnosti a nasledkem trestného ¢inu musi byt pfi¢inna souvislost.

8 §122 odst. 1 TZ
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Pfipominam, ze pokud dojde pfi dopravni nehod¢ ke zranéni osoby blizké, ve smyslu
ustn. § 163 tr. fadu (dale TR), je nezbytny souhlas poskozeného k trestnimu stihani, pfi¢emz

tento souhlas je mozné do odebrani se soudu k zavérecné porad¢ vzit zpét.

3.2.2. Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ

Tento trestny €in je vlastné vys$Sim stupném piedchoziho pfecinu Ublizeni na zdravi.
Shoduje se v objektu, objektivni strance subjektu i subjektivni strance. Pro rozliSeni mezi
trestnym ¢inem Ublizeni na zdravi a T¢ézké ublizeni na zdravi Ize uvést nasledujici definici

pojmu tézka ujma na zdravi:

Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné véazné
onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi
a) zmrzaceni,
b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpusobilosti,
¢) ochromeni udu,
d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dilezitého organu,
f) zohyzdéni,
g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) mucivé atrapy, nebo

1) delsi dobu trvajici porucha zdravi.?

Urcujicim méfitkem je vZzdy zdravotni stav pfed poSkozenim a nikoliv stav
absolutniho zdravi. Zjist'uje se, hodnoti a porovnavé zdravotni stav pfed nehodu a po nehodé¢.
Jak jiz bylo uvedeno v u piedchoziho tr. ¢inu, z ¢asového hlediska musi omezeni na bézném
zpusobu zivota trvat déle nez 6 kalendainich tydnti. Opaénym meznikem tohoto Casového
useku je pouze smrt, ktera ma vSak po novelizaci samostatné ustanoveni.

O zavaznosti a nebezpeCnosti tohoto jednani vypovidd tfeti odstavec tohoto

ustanoveni. Pokud pii dopravni nehod¢ dojde ke zranéni nejméné dvou osob a zdroven se

9§ 122 odst. 2 TZ
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fidi¢ soucasné dopusti hrubého poruseni zdkona je zde moznost ulozeni az 8-letého trestu
odnéti svobody a zdkazu Cinnosti. S tim souvisi nutnost pfitomnosti obhdjce jiz v ptipravném

fizeni dle ustn. § 36 odst. 3 TR.

Judikaty:

- R 13/1972 — hrubym poruSenim piedpisii o bezpec¢nosti dopravy v smyslu § 224 odst. 3
tr. zak. je fizeni motocyklu, o némz pachatel vi, Ze je technicky nedostatecné¢ vybaven,
zejména Ze ma slaba svétla a net¢inné brzdy, je-li pachatel v dob¢ fizeni pod silnym vlivem
alkoholu a jede rychlosti, ktera je nepfiméfena viditelnosti a technickému stavu motocyklu.
Podminkou trestni odpovédnosti podle § 224 odst. 3 tr. zak. je vSak nejen to, aby pachatel
hrubym porusenim piedpisti 0 bezpecnosti dopravy zpusobil smrt nebo téZkou Gjmu na zdravi
vice osobam, ale soucasn¢, aby okolnosti, za kterych se tak stalo, podstatné zvySovaly stupen

nebezpecnosti  trestného  ¢inu  pro  spoleCnost ve smyslu § 88 tr. zak.

- R 22/1980 — opravai automobilové opravny je trestné odpovédny za vznikly nasledek,
jestlize vadné provedl opravu brzdového vélce na motorovém vozidle a v disledku toho doslo
pfti jizd€ k selhani brzd a k dopravni nehod¢, ktera méla za nasledek tézkou Gjmu na zdravi
jiné osoby. Skutecnost, ze nehodu spoluzavinil téZ mistr opravny, ktery neprovedl kontrolu
opravy zkuSebni jizdou, amajitel vozidla, ktery po odvzduSnéni brzdového systému
neprovedl dostate¢nou zkousku ucinnosti brzd, pfi niZ by vadnou funkci brzd musel zjistit,

nemuze opravaie exkulpovat, ale mize mit vyznam jen pii vyméfe trestu.

3.2.3. Usmrceni z nedbalosti dle ustn. § 143 TZ

Zakladni znaky skutkové podstaty zlstavaji stejné jako u predchozich dvou piipadu.
Smrt jako nevratny nasledek dopravni nehody byl pied novelizaci v roce 2010 zahrnut do
spole¢ného ustanoveni § 224 TZ spolecné s tézkou formou ubliZzeni na zdravi. V soucasné
dobé vsak doslo nejen k oddéleni umrti do samostatného ustanoveni, ale 1 k navySeni sazby
pozadovalo nejméné¢ umrti 3 0S0b, nyni jiz postaCuje usmrceni nejméné dvou 0sob.

Vzhledem Kk tomu, ze ve tfetim resp. ¢tvrtém odstavci je horni hranice mozného trestu odnéti
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vyssi nez 5 let, je zde opé€t povinnost pritomnosti obhajce pii vyslechu obvinéného jiz
V pfipravnim fizeni. S ohledem na kratkou ucinnost tohoto ustanoveni se sice judikatura

nevyvinula, ale Ize obecné odkazat na judikaty u predchoziho trestného ¢inu.

3.2.4. Obecné ohrozeni z nedbalosti dle ustn. § 273 TZ

Tento pfeCin je v trestnim zdkoniku uveden ve zvlastni ¢asti v hlavé tfeti, mezi
trestnymi ¢iny obecné nebezpeénymi. Patii k pfe¢inim ohrozovacim, tedy k jejich dokonani
se nevyzaduje nastoleni poruchy. Postacuje tedy jiz samotné ohrozeni chranéné¢ho zajmu.
Spolecnym objektem ohrozovacich trestnych ¢inli je ochrana Zivota a zdravi a bezpecnost
majetku. V piipadé¢ nedbalostnich trestnych ¢inti se opétovné pozaduje poruseni dilezité
povinnosti, o niz bylo jiz pojednano vyse.

Za obecné nebezpeci je tedy dle dosavadni soudni judikatury povazovan stav, pfi
némz je ohroZeno nejméné sedm osob v nebezpedi tézké ujmy na zdravi nebo smrti, p¥ipadné
je ohrozen majetek v hodnoté velkého rozsahu (5 mil. korun). Pachatel musi tedy vytvofit
tento stav, resp. zvysil pfipadné ztizil jeho odvraceni. Pokud skute¢né dojde ke Skodlivému
nasledku, zvlast€¢ v podobé ublizeni na zdravi ¢i dokonce umrti, sazby odnéti svobody

koresponduji s tresty v jednotlivych ustanovenich o ublizeni na zdravi ¢i umrti.

Judikaty:

- R 5/1965 — obecné nebezpeci ve smyslu § 180 odst. 1 tr. zak. neni zplisobeno jiz pouhym
fizenim autobusu obsazeného cestujicimi opilym fidicem, nybrz az tehdy, hrozila-li
v disledku opilosti fidice bezprostiedné havarie, nebo doslo-li pfi takové jizdé skutecné
K havarii. V tomto piipadé bylo zplsobeno obecné ohrozeni itehdy, nebyl-li nikdo

Z cestujicich zranén nebo nebyla-li ani zpisobena vécna Skoda.

- R 11/1983 — podmienkou trestnej zodpovednosti podla § 180 odst. 4 tr. zak. je, aby pachatel’
porusenim doleZzitej povinnosti nielen spdsobil smrt’ viac 0sob, ale sucasne aby okolnosti, za
ktorych sa tak stalo, podstatne zvySovali stupeii nebezpecnosti tohto Cinu pre spolo¢nost’
v zmysle § 88 tr. zak. Tazké nasledky samy osebe by eite takymto zaverom nepostacovali,
keby miera zavinenia pachatel’a bola vel'mi nizka. Preto pri posudzovani konkrétneho konania

pachatela treba predovsetkym vychadzat’ z toho, ¢i existuje takd okolnost, ktord by svojou
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zavaznost'ou podstatne zvysovala stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’, ¢oho zakladnym

predpokladom je spravne a Gplné skutkové zistenie

3.2.5. Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni
z nedbalosti dle ustn. § 277 TZ

I tento trestny Cin patii do sedmé mezi trestné Ciny obecné nebezpecné. Objektem
tohoto trestného ¢inu je zdjem na funkénim provozu obecné prospéSného zatizeni. Ustanoveni
§ 277 TZ je vlastné nedbalostni formou ustanoveni § 276. Na rozdil od ptedchozich trestnych
¢ind se zde nevyzaduje poruseni dulezité povinnosti, i kdyz poskozeni zafizeni porusenim
povinnosti predvidané v ZPPK nastat muze.
uz podle své povahy slouzi potfebam velkého, ptipadné neomezeného okruhu osob anebo je
uréené omezenému okruhu osob za predpokladu, Ze mé vefejnou povahu'. Tak napiiklad
zabezpecovaci zafizeni na Zelezni¢nich ptejezdech je tieba povaZzovat za jiné podobné obecné
prospésné zafizeni. Prav€ poskozeni zabezpeCovaciho zatfizeni Zelezni¢niho piejezdu je
jednim z nejéastéjSich poruseni § 277 TZ vsilnicnim provozu. Zpravidla se jedna o
poskozené a urazené zavory zelezni¢nich piejezdi projizdejicimi vozidly.

Trestny ¢in poSkozovani a ohroZzovani provozu obecné prospé€sného zatizeni podle §
277 TZ ptedpokladd jednani, kterym je vyvolan stav bezprostiedniho ohrozeni provozu
obecné prospé€Sného zafizeni. Takovym jednanim mulZe byt i stiet motorového vozidla
s vlakem na nechranéném piejezdu, pokud nedoslo ke vzniku obecného nebezpeci.

Nepatii sem proto silnice ani dopravni znaékyll. Podle dalsi judikatury dopravni
znacky nelze povaZzovat za zafizeni pro hromadnou vefejnou dopravu popiipadé za jiné
podobné obecné prospésné zatizeni.

Taktéz poskozeni stozaru vetejného osvétleni je poSkozenim nebo ohrozenim provozu
obecné prospeésného zatizeni podle § 277 TZ jen za ptedpokladu, Ze byla vyfazena z provozu

nebo hrozil o vyfazeni z provozu alespoil urCité Casti vetejného osvétleni, nikoli pouze

0y, elinek, J., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast, 2.vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2003, str. 99-
100
1 Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast, 2.vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2003, str.100
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jediného svétla, umisténého na stozaru. Analogicky k tomuto je nutné provétovat i poskozeni

elektrického vedeni, pfipadné telekomunikacniho vedeni.

3.2.6. Ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi z nedbalosti dle ustn. §
294 TZ

Tento trestny ¢in jiz patii do hlavy osmé, k trestnym ¢inlim proti Zivotnimu prostiedi.
Objektem tohoto ustanoveni je zajem na ochrané Zivotniho prostfedi. Silni¢ni provoz jako
takovy uz z principu pouzitych technologii urcitym zplsobem poSkozuje Zivotni prostiedi,
nebo alespon zhorsuje.

Ustanoveni § 294 TZ opét souvisi a navazuje na ustanoveni § 293 TZ, jehoz
ustanoveni je pojato jako imyslny trestny Cin, zatimco v ustanoveni § 294 jde o trestny ¢in
z nedbalosti. V souvislosti se silniénim provozem je typickym piikladem zejména dopravni

nehoda za casti vozidla ptevazejici nebezpecné latky, pii které dojde k uniku téchto latek.

Ptedpisy pro pievoz nebezpeénych latek (tzv. dohoda ADR) jsou piisnéjsi nez bézné
ptredpisy pro provoz na pozemnich komunikacich. Spole¢nosti pfepravujici nebezpecné latky
musi mit zvlastni povoleni a jednim z kritérii, ke kterym se pii udé€lovani nebo prodluZovani
povoleni piihlizi je i nehodovost vozidel ¢i fidict dané spole¢nosti. Pokud uvedené vozidlo
fidi¢ tidi, musi mit specidlni proskoleni z ptfepravy nebezpecnych ndkladl. Vozidlo je rovnéz
ze zékona mnohem 1épe vybaveno k piipadnému zamezeni unikt skodlivych latek a soucasti
nakladu jsou tzv. pokyny pro ptipad dopravni nehody.

Podle okolnosti vSak neni vylouceno posoudit takové poruSeni jiného pravniho

predpisu jako obecné nebezpecné jednani ve smyslu ustanoveni § 273 TZ.

Judikat

Rt 53/2009 Trestny ¢in ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi podle § 181b tr. zak. 1ze
spachat jen takovym poskozenim Zzivotniho prostfedi, které odpovida jeho legalni definici
podle § 181a odst. 1 tr. zdk. a k némuz doSlo poruSenim piedpisi o ochran¢ zivotniho
prostiedi nebo piedpisii o ochrané a vyuzivani ptirodnich zdroji. Nestaci zde poruSeni jen

jinych pravnich piedpisti (napt. zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni

pozdéjsich piedpisit), i kdyby v jeho dusledku doslo ke znecisténi nebo jinému poskozeni
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pudy, vody, ovzdusi, lesa nebo jiné slozky zivotniho prostfedi (napt. k uniku ptepravovanych
pohonnych hmot do pidy a vodniho toku po havérii nakladniho automobilu z divodu

nepiimétené rychlosti).
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4. Mechanismy reseni trestnych €inu v silniéni dopravé

z pohledu trestniho prava procesniho

4.1. Postup pred zahajenim trestniho stihani

4.1.1. Zahajeni Gkonu v trestnim Fizeni dle ustn. § 158 TR

Vseobecnym a hlavnim ucelem postupu pied zahdjenim trestniho stihani je
rozhodnout, zda na zakladé¢ podnétu bude ¢i nebude zahajeno trestni stihani. Postupem pted
zahajenim trestniho stihani se maji shromézdit podklady nutné pro rozhodnuti o konani
trestniho stihani 160 odst. 1) TR. Resi se zde zasadni problém, zda o skutku, ktery je
pfedmétem podnétu k trestnimu stihdni, bude kondno trestni stihani, tedy fizeni, ve kterém se
bude rozhodovat o zakladnich otdzkach trestniho fizeni, kterymi jsou rozhodnuti o viné a
trestu, nebo bude s podn&tem naloZeno jinym zptisobem.™

Postup pted zahdjenim trestniho stihdni je upraven v hlavé devaté trestniho fadu jako
prvni stddium trestniho fizeni a soucasné i pfipravného fizeni, nebot’ organy ¢inné v trestnim
fizeni v ném na rozdil od pfedchazejicich fazi jiz postupuji zasadné podle ustanoveni trestniho
fadu. Jde tedy o pocatek trestniho procesu, jehoz ulohou je zjiStovat podminky, na zakladé¢
nichZ mize byt ucinén zavér o prechodu véci do dalSiho tseku trestniho fizeni nebo zavér o
tom, Ze tu takové podminky chybi a je nutno véc fesit mimo ramec trestniho fizeni.

O skutecnosti, Ze doslo ke spachani nedbalostniho trestného ¢inu v silni¢ni dopravée se
policejni organ zpravidla dozvi z ozndmeni podaného ucastnikem této dopravni nehody nebo
jiné osoby, ktera se na misto dopravni nehody nésledné dostavila. Pokud policejni organ
dojde na zaklad¢ prvotniho Setfeni na misté dopravni nehody k nazoru, Ze okolnosti diivodné
nasvédeuji spachani trestného ¢inu, pokracuje dale dle ustn. § 158/3) TR. V tuto chvili se
uplatni institut pfedvidany vustn. § 160 odst. 4) TR hovoiici o neodkladnych a
neopakovatelnych tkonech.

Neodkladnym tUkonem je takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni,
zniCeni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez
bude zah4jeno trestni stihani (napt. ohleddni a dokumentace mista dopravni nehody, zajisténi

biologickych stop, zadrzen pachatele apod.)

2 Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007 str. 556
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Neopakovatelnym ukonem je takovy tkon, ktery nebude mozno pied soudem provést.
V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu je tieba vzdy uvést, na
zéklad¢ jakych skuteCnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan ( napf.

vyslech osoby, kterd umira nebo je jeji zivot vazné ohrozen apod.)

Sepsanim zdznamu o zahajeni ukontl v trestnim fizeni je formalné zahéjeno piipravni
fizeni. Ptipravné fizeni je téZ mozno zahajit provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukont a bezprostfedné nasledujicim formalnim sepsanim zapisu o zahdjeni trestniho fizeni.

Zéaznam o zahajeni Gkontl trestniho fizeni by mél dle ustn. § 158 odst. 3) TR obsahovat:

a) Skutkové okolnosti — zde by mél policejni organ vymezit, které okolnosti v ném
vzbuzuji podezieni, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Prakticky se jedna o prvni
vymezeni skutku, ktery bude nasledné ptedmétem proveérovani

b) Zpiisob, jakym se policejni orgdan o spachani trestného ¢inu dozveédel (U silni¢nich

dopravnich nehod se vétSinou jednd o telefonické nebo osobni ozndment)

Pravni kvalifikace proSetfovaného skutku neni sice nutnou soucasti zdznamu o
zahajeni trestniho fizeni, bylo by vSak nelogické, kdyby policejni orgdn nezahdjil pro
podezieni z naplnéni konkrétni skutkové podstaty a proto se pravni kvalifikace v zdznamu
zpravidla objevuje. V zaznamu uvedena pravni kvalifikace nema vSak zadné pravni dusledky,
nebot’ pravé provadeéné prosSetifovani ma prokazat, zda doSlo ke spachani trestného ¢inu a
vysledky proSetfovani mohou nakonec ukdzat, Ze doSlo k naplnéni skutkové podstaty

konkrétniho trestného ¢inu nebo nedoslo k naplnéni skutkové podstaty viibec.

K objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, opatiuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajiStuje stopy

trestného Cinu. Zvlaste se jedna o opravnéni:

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt,

b) vyzadovat odborné vyjadieni od ptislusnych organt, a je-li toho pro posouzeni véci tieba,
téz znalecké posudky,

c) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledéani véci a mista ¢inu,
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e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného ukonu, véetné odbéru potiebného biologického materidlu,
f) pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat
daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo Iékafem prohlidku téla a jeho
zevni méteni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop
nebo nasledkt ¢inu,
g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,
h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 Cinit rozhodnuti a opatieni v téchto ustanovenich
naznacena,
i) zpisobem uvedenym v hlavé ctvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné tukony,
pokud podle tohoto zékona jejich provedeni nepatii do vyluéné pravomoci jiného13

Vlastnimu objasiiovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny €in, véetné ukonceni provéiovani a moznostem ukonceni se vénuji v nésledujici ¢asti

této diplomové prace.

Trestni fad umoznuje nasledujici zptisoby vytizeni véci pred zahajenim trestniho stihani:
> Odevzdani véci dle ustn. §159a odst. 1) TR.
> Odlozeni véci dle ustn. § 159a odst. 2,3,4) TR
> Docasné odloZeni trestniho stihani dle ustn. § 159b) TR
> Zahajeni trestniho stihani dle ustn. § 160 odst. 1) TR

¥ § 158 odst. 3 TR
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/’

Odhalovani a objastiovani skute¢nosti nasvéd¢ujicich spichéni
trestného ¢inu — ¢asové schéma do zahdjeni trestniho stihdni
ve standardnim a roz$ifeném pripravném fizeni

Spachdni trestného ¢inu

Podnét o spachdni trestného ¢inu

§ 159a odst. 1

Sepsdni zdznamu o zahdjeni tkont

trestniho fizeni — § 158 odst. 3
Obligatorné

§ 159a odst. 2
Odlozeni véci
] Fakultativné § 159a odst. 4
R § 159 odst. 3
Z \—
&3 Z
N <
:E 5 Piestupek nebo jiny
e, H Odevzdani véci — spravni delikt
an. »ex) § 159 odst. 1 pism. a), b)
% = v -
ks O Kizenské nebo karné
< & provinéni
(24 (-
(W Docasné odlozeni
:z l trestniho stthani — § 159b
,l‘
Usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni - § 160 Trestni stihan{ Vysetfovani
Y l l

Obrazek ¢. 1 — Odhalovani a objasniovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného

v 14
cinu

4.1.2. Odlozeni véci nebo jiné vyfizeni dle ustn. § 159 a TR

Na konci faze ptipravného fizeni zvaného proveétovani nastdva okamzik, kdy policejni
organ nebo statni zastupce dojde k zavéru, ze byly zjistény a zajiStény vSechny potiebné,
piipadné dostupné dikazy, na zdkladé¢ nichz je mozné rozhodnout o dalSim postupu v

provérované véci. Odlozeni véci nebo jiné vytizeni véci patii k moznostem, jak mize statni

1 Jelinek, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., nakl. Linde 1. vyd. Praha : Linde, 2007. str. 342
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zastupce nebo policejni organ vytidit véc jesté pied vlastnim zahajenim trestniho stihani proti
konkrétni osobé.

V ustn. § 159a TR jsou upraveny odloZeni nebo jina vytizeni véci, coZ jsou zptsoby
skonceni véci v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani, pokud pii provétovani nebyly
shledany podminky vedouci k zahajeni trestniho stihani.

Odlozeni nebo jiné vyfizeni véci vSak pfichdzi v tvahu pouze jen v pfipade, ze
policejni organ ve véci, V niz bylo podano oznameni, byl u¢inén jiny podnét k trestnimu
stihani nebo na zakladé vlastnich zjisténi o moznych skute¢nostech nasvédcujicich, ze byl
spachan trestny &in, sepsal dle ustn. § 158 odst. 3 TR zaznam o zahajeni ukond trestniho

fizeni.

Odevzdani véci

V pripad€, ze se skutek stal, avSak nejde o podezieni z trestného Cinu, nybrz o
podezieni, Ze jde o jiny delikt, tedy pfestupek, jiny spravni delikt, nebo delikt, ktery lze
kéazetisky nebo karné projednat ( § 159a odst.1) TR) odevzda se véc organu pislusnému k
projednani takového deliktu. Odevzdani véci se ned€je formou rozhodnuti — usneseni, ale
pfipisem adresovanym organu piisluSnému projednani k projednéani takového deliktu, pokud
jim neni jiZ sdm organ, ktery provéfovani provadé€l. Pripis by mél obsahovat popis skutkového

d&je, jeho pravni kvalifikaci a divody, které vedly k odevzdani. °

Pokud policejni organ nebo statni zastupce dojde na konci provéfovani, Ze v
pfedmétném nedbalostnim trestném ¢inu - dopravni nehodé nejde o podezieni ze spachani
trestného ¢inu, ale o jedndni, ktery lze postihnout jako piestupek (napi. dle ustn. § 125 ¢
zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ktery nahradil pivodni ustn.
§ 22 zak. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich) odevzdd véc piislusnému spravnimu organu.
Zpravidla takovym organem je piislusny odbor dopravy pifi obci s rozsifenou pusobnosti,
jehoz pravomoc je urCena teritoridlni a vécnou piislusnosti. V souvislosti s odevzdanim je
nezbytné ptipomenout ustn. § 20 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ktery se tyka

lhiity pro projednani ptestupku. Toto ustanoveni uvadi, Ze doba, kdy ve véci bylo vedeno

15 . . & . . P . v . ¥z fos
Musil J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani.

Praha : C. H. Beck, 2007,str. 586
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trestni fizeni dle trestniho fadu se do doby projednani piestupku nepocita a lze tedy po
pfedani véci prestupek spravnim organem projednat v obecné ro¢ni lhaté, kterd nastava
okamzikem pfedanim spisového materialu policejnim organem. Tentyz postup mize vyuzit
statni zastupce nebo soudce také v piipadé postupu ustn. § 171 TR v dobé kdy bylo jiz

zahdjeno trestniho stihani proti konkrétni osobg.

OdloZeni véci

Odlozeni véci je podle trestniho fadu mozné ze ¢tyt zakladnich divodu:

a) § 159a odst. 1 TR - nejde 0 podezieni z trestného ¢inu

b) § 159a odst. 2 TR — trestni stihani neni piipustné

c) § 159a odst. 3,4 TR - odloZeni z diivodu netdelnosti trestniho stihani — fakultativni

d) § 159a odst. 5 TR — nepodatfilo se zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani

Odlozeni véci, které vydava policejni organ nebo statni zastupce, ma zasadné formu
usneseni, proti némuz muizZe poskozeny (je-li zndm) podat stiznost. Vydani usneseni a jeho
nabyti pravni moci nevytvaii vSak piekazku véci pravomocné rozhodnuté. Diavodem je
logické skute¢nost, Ze postup pied zahdjenim trestniho stihani a provéfovani se na rozdil od
trestniho stihani nevede proti konkrétni osobé&, byt v této véci miize vystupovat jako osoba
podeziela. Ponékud specificka situace se tyka odloZeni véci dle ustn. § 159a odst. 5 TR, véta

druha, kterd ptedpoklada, Ze pominou-li ditvody odloZeni trestniho stihani se zahaji.

a) Nejde o podezieni ze spachani trestného Cinu

Pokud v pribéhu provéfovani neni prokdzéano, ze jednanim doslo k naplnéni skutkové
podstaty trestného &inu je na misté véc vyiidit odlozenim dle ustn. § 159a odst. 1) TR. Pfed
samotnym odloZenim je vSak nutno pfezkoumat zda nejdou dany okolnosti k odevzdani véci

jinému organu.
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b) Nep¥ipustnost trestniho stihdni

V tomto ptipad¢ dojde policejni organ k zavéru, ze skutecné doslo a konkrétni osoba
naplnila skutkovou podstatu n€kterého z ptredvidanych trestnych ¢inti. Je tu vSak piekéazka,
ktera neumoziuje zahajit trestni stihani dle ustn. § 160 odst. 1) TR. Diivody jsou taxativné
uvedeny v ustn. § 11 odst. 1) TR. U nedbalostnich trestnych ¢ind se nejéastdji uplatni divody
hovofici o nepfipustnosti trestniho stihani v piipadé, ze trestni stihani bylo podminéno
souhlasem poskozeného a tento souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét (ndvaznost na ustn. §

163 TR) a nepiipustnosti trestniho stihani proti tomu, kdo zemfel nebo byl mrtvého prohlagen.

c) OdloZeni 7 duvodu neucelnosti — tzv. fakultativni odloZeni

I v tomto ptipadu policejni organ nashromazdi dostatek diikazti prokazujicich, doslo k
naplnéni skutkové podstaty néjakého trestného cinu konkrétni osobou. Na rozdil od
pfedchoziho institutu je zde dan urcity prostor pro uvazeni, zda bude pokracovat zahdjeni
trestniho stihani dle ustn. § 160 odst. 1) TR nebo véc odlozi z diivodu netiéelnosti.

Ditvody pro moznost odlozeni véci timto zplisobem pied zahdjenim trestniho stihani
jsou shodné s ditvody, které dovoluji rozhodnout o zastaveni trestniho stihani po jeho zahajeni

Jedna se o:

a) je-li trest, k némuz mize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny
¢in byl obvinénému jiZ uloZen nebo ktery ho podle ocekavani postihne,

b) bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazensky, karn€ anebo
cizozemskym soudem nebo uradem a toto rozhodnuti 1ze povazovat za postacujici

¢) jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl
dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachén, a
vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo

I e e . 16
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

Nutno pfipomenout, Ze odloZeni dle ustn. § 159 odst. 3) TR umoziiuje odloZeni i

policejnimu organu zatim postup dle ustn. § 172 odst. 2 pism. a,b,c) TR je svéfen vyhradngé

16§ 172 odst. 2 pism. a,b,c) TR
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staitnimu zéstupci. V praxi se tento pfipad miize vyskytnout v souvislosti se zavaznéjSim
trestnym c¢inem, ktery muze souviset napi. drogovou problematikou ¢i hospodaiskou

kriminalitou.

d) OdloZeni, nebot’ se nepodafvilo zjistit skutecnosti opraviiujici trestni stihdni

Pod zdkonny divod uvedeny v tomto odstavci spadaji ptipady, kdy provérovanim
zjisténé skutecnosti divodné nasveédCcuji spachani trestného Cinu (pfic¢emz neni dan divod pro
odlozeni dle vySe citovanych moznosti), ale nepodafilo se oduvodnit zavér, ze trestny ¢in
spachala urcitd osoba. Pachatele trestného ¢inu se provéfovanim nepodafilo bud’ vibec
odhalit, anebo skute¢nosti shroméazdéné provéfovanim nedostate¢né¢ odivodiuji zavér, ze
trestny ¢in spachala ur¢ita osoba. Odpadne-li tento divod odloZeni, napf. se zjisti nové
skute¢nosti nebo ditkazy proti urCité osobé, trestni stihani se zahaji.

Nejde o rozhodnuti v rdmci trestniho stihani, ale pouze o konecné vytizeni véci pfi
postupu prfed zahajenim trestniho stihani. Proto nevytvari prekazku véci pravomocné
rozhodnuté a nezakldda princip ne bis in idem, coZz znamena, ze pozd¢ji, v piipade, ze
odpadnou divody pro odloZeni a zjisti se nové skutecnosti a diikazy, 1ze bez dalSiho zahdjit
trestni stthani téze osoby pro tyZ skutek. Pfedchozi usneseni o odlozeni nemusi byt formalné
zruSeno, ale stane se automaticky neti¢inné vydanim novych rozhodnuti, kterd véc posuzuji

jinak.!’

4.2. Trestni stihani

4.2.1. Zahajeni trestniho stihani dle ustn. § 160 odst. 1) TR

Zahajeni trestniho stihani pfichdzi v uvahu, pokud policejni organ dosavadnim
vySetiovanim dosel k zavéru, Ze provéfované jednani napliiuje skutkovou podstavu nékterého

z trestnych €inll a je mozno zah4jit trestni stihani proti konkrétni osob¢ a nejsou-li zde divody

Y Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007 str. 588
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k odlozeni véci nebo jinému vytizeni véci dle ustn. § 159 a) TR a nebo k doasnému odlozeni

trestniho stihani dle ustn. § 159b TR (tento institut se témé&f v praxi nevyskytuje).

Pokud trestni stihani nezahaji statni zastupce (Coz je vyjimecny piiklad - dopravni
nehodu zavini policista) muze zahajit trestni stihani pouze policejni organ povéieny
vySetfovanim. V pfipadé, ze proveéfovani provadél jiny organ a nastaly divody pro zahdjeni
trestniho stihani, musi tento nepfislusny orgéan piedlozit véc bez odkladu policejnimu organu,

ktery je ptislusny konat vySetfovani, aby trestni stihani zah4jil a provedl.18

Trestni stihani Ize zah4jit jen usnesenim, které musi obsahovat:
a) Obecné povinné nalezitosti usneseni (§ 134 TR)

¢ Radné oznaceni organu, ktery usneseni vydal
¢ Den a misto rozhodnuti
b) Oznaceni obvinéného stejnymi udaji, které musi byt uvedeny o osobé obzalovaného

rozsudku, tj. idajem jména a ptfijmeni, den a misto narozeni, zaméstnani a bydlisté a ptipadné
dal$imi 0daji, ktery by zamezily zdménu obvinéného za jinou osobu, v piipad¢ pfislusnika
ozbrojenych sil nebo sboru se do zahdjeni rovnéZz uvede daj o sluZzebni hodnost a pfislusny
utvar, u néhoz slouzi

C) Vyrok s jasnym popisem skutku, ktery musi byt vyjadien tak, aby nebylo mozné
jednani zaménit s jinym jednanim, zejména je tedy tfeba uvést misto a €as spachani jednani,
zpiisob provedeni, ktery charakterizuje jednani a miru zavinény pachatele (pohnutku) a
nasledek, ktery protipravnim jednanim vznikl (v pfipadé vice skutku lze tyto uvést do jednoho
usneseni, ale vyzaduje se peclivé rozliSeni jednotlivych skutkt véetn¢ pravni kvalifikace, tedy
aby nedoslo k pfipadné zdmén¢)

d) Zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku (skutcich) spatfovan a to
véetné zdkonného oznaceni a uvedenim ptislusného ustanoveni trestniho zdkona

e) Odtvodnéni, v némz se presné oznaci, které odiivodiuji zavér o ditvodnosti trestniho
stihani, v€etné okolnosti z nichZ je dovozovana G¢ast obvinéného na spachani trestného ¢inu
f) Pouceni o pravu na opravny prostfedek vcetné pouceni o nutné obhajobé s uvedenim
lhiity ke zvoleni obhdjce, je-li zahdjeni trestniho stihdni zaroven i skute¢nosti podminujici
vznik nutné obhajoby (toto pouceni vSak muze byt samostatnou piilohou usneseni o zahajeni

trestniho stihani

'8 Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007 str. 590
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Pokud usneseni o zahajeni trestniho stihani neobsahuje nékterou z vySe uvedenych
nalezitosti, jedna se o zavaznou vadu ptipravného fizeni. Toto Ize za urcitych okolnosti zhojit
opravnym usnesenim, kde se opravi vadné nalezitosti usneseni.

Usneseni o zah4jeni trestniho stihani patfi k institutim, které je nezbytné dorucit do
vlastnich rukou. Pravni ucinky usneseni o zahdjeni trestniho stihani viici obvinénému
nastavaji az dorudenim tohoto usneseni, nikoliv pouze vyhotovenim usneseni. Uginky
zahajeni trestniho stihani tedy spocivaji v tom, ze od okamziku doruceni Ize proti osobé&, proti
niz se fizeni vede pouzit prostiedkl predvidanych v trestnim tade.

Obzalobu lze podat pouze pro skutek uvedeny v tomto usneseni o zahéjeni trestniho
stihani. Pokud vSak v pribéhu vySetfovani vyjdou dalsi okolnosti, které podmini jinou pravni
kvalifikaci je mozné v nasledné obzalobé ¢i u soudu zménit pravni kvalifikaci a tim
samoziejme 1 trest pro pachatele. Pokud po zahdjeni trestniho stihani pachatel spacha dalsi
protipravni jednani je postup dle ustn. § 160 odst. 5) TR.

Pokud policejni organ vyhotovi usneseni o zahajeni trestniho stihani je jeho povinnosti
dorucit toto usneseni na pfislusné statni zastupitelstvi, tedy to které bude nasledné provadét
dozor nad vySetfovanim. Vzhledem, k tomu, Ze Zadny nedbalostni trestny ¢in nezaklada
kompetence krajského soudu, bude vzdy jako pfisluSné okresni statni zastupitelstvi
teritorialn€ vymezeni mistem spachani dopravni nehody.

Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani vydaného policejnim organem je pfipustna
stiznost, kterd vSak nema odkladny ucinek. Statni zastupce ma mozZnost 1 bez piedchozi
stiznosti v ramci své kompetence dozoru zruSit pfedmétné usneseni o zahdjeni trestniho
stithani a toto usneseni nahradit vlastnim rozhodnutim. Pokud je zde situace, Ze vySetfovani

kona statni zastupce, plati Ze odvolacim orgdnem je nadfizeny statni zastupce.

4.2.2. Skonéeni vysetfovani dle § 166 TR

Vyznamnym milnikem ve vySetfovani je okamzik, kdy policejni organ dojde k zavéru,
ze spisovy material obsahuje vSechny diikazy, které dostatecné prokazuji, ze konkrétniho

nedbalostniho trestného ¢inu se dopustila konkrétni osoba. Dlikazy musi byt takové sily, aby
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statni zastupce na zakladé téchto dikazi mohl podat obzalobu ¢i rozhodnout o piipadném
odklonu v trestnim fizeni nebo zastaveni Ci preruseni trestniho stihani nebo postoupeni véci
jinému organu.

Povinnosti policejni organu je vyrozumét obvinéného a piipadného obhdjce o
moznosti si spisovy material prostudovat. O moznosti prostudovat si spisovy material musi
policejni orgdn vyrozumét prokazatelnym zpiisobem. Z tohoto hlediska se jevi jako ideélni
doruceni postovni piepravou, nebot’ dodejka obsahuje nejen podpis obvinéného, ale 1 datum
doruceni vyrozumeéni. V praxi se sice v dobé mobilnich telefonii tento institut zajistuje
telefonicky, ale potom byva problematické prokazani fadného a v¢asného vyrozumeéni o
moznosti prostudovani, pokud se obvinény k seznameni nedostavil.

Avsak pfislusné ustanoveni umoziuje i situaci, kdy je tato lhlita zkracena. V tomto
ptipad¢ je nezbytny souhlas obvinéného a hlavné jeho dostaveni se k seznameni.

Zde je nezbytné zduraznit, ze obvinény resp. jeho obhajce maji pravo se spisovym
materidlem seznamit. Pokud je dostateCn¢ prokazano, ze byla splnéna vySe uvedena
podminka vcasného ptedvolani, postupuje policejni organ dale v fizeni tak jako by k
sezndmeni se spisovym materidlem dosSlo. Pouze vypracuje zdznam o skutecnosti, Ze k
seznameni nedoslo, pfi¢emz soucasti tohoto zdznamu jsou data o misté, ¢asu, kde bylo mozno
seznameni uskuteCnit a pfilozi dodejky o v€asné vyrozuméni o moznosti se se spisovym
materidlem seznamit.

Jina situace nastane v okamziku, kdy se obvinény a pfipadné jeho obhdjce dostavi k
seznameni se spisovym materidlem. K prostudovani spisového materidlu musi byt
obvinénému resp. pfitomnému obhajce dostatecnd doba, zejména s ohledem na piipadné
vzajemné porady o navrzich na doplnéni vySetfovani. Pokud je obvinénych a obhajcil vice je
kazdému z nich predloZeny cely spisovy material, nikoliv pouhd ¢ast tykajici se jejich trestné
¢innosti. Samotnd pfitomnost obhdjce nemlze byt povazovéana jako seznameni se spisovym
materidlem, ale ve smyslu pfislusné judikatury je povazovana jako pouhé nahlédnuti do spisu.

Policejni orgén se povinen ptedlozit kompletni spisovy material tak, jak jej nasledné
predlozi statnimu zastupci k dal§imu rozhodnuti, soucasti by tedy méli byt i pfipadné i dalsi
dikazy, pokud zvlasté nejsou-li v listinné podobé (v dopravnich nehod mohou ptichazet
zejména v uvahu soucasti vozidla podrobené zkoumani, videozaznamy z mista dopravni
nehody apod.). Soucasti prostudovani je moznost obvinéného i obhéjce podat do skon¢eného
vySetiovani dal$i navrhy, které by slouzily k doplnéni vySetfovani. Pokud je tento navrh

uskutecnén je povinnosti policejniho organu o nédvrhu rozhodnout. Pokud se policejni organ
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navrh rozhodne zamitnout, sepiSe o tom zaznam. O tom, Ze navrhované dikazy zamitne
vyrozuméni policejni orgdn obvinéného piipadné jeho obhdjce. Toto rozhodnuti nema
povahu rozhodnuti (opatfeni) a proto neni proti nému piipustna stiznost. To vSak neznamena,
7e by si obvinény ve smyslu ustn. § 157 odst. 2 TR nemohl proti tomuto postupu podat
stiznost u statniho zastupce.

Pokud se policejni organ rozhodne navrhim na doplnéni vyhovét, provede tyto
diukazy. Po provedeni navrhovanych ditkazi obvinénym opét nastava povinnost policejniho
organu seznamit se spisovym materialem obvinéného piipadné jeho obhdjce a prakticky se
opakuje vySe popsana situace. Po sepsdni zdznamu o seznameni piedlozi ve smyslu ustn. §

166 odst. 3 TR spisovy material statnimu zastupci k dal§imu rozhodnuti.

O prostudovani spisu sepiSe policejni orgadn zdznam, k némuz pfipoji poStovni
dorucenky nebo v ném poznamena, jakym zpiisobem doslo k vyrozuméni zicastnénych osob.
Nebyla-li lThita pro vyrozuméni obvinéného a obhajce dodrZzena, uvede policejni organ do

zaznamu jejich ptipadny souhlas se zkracenim této lhiity.

Zaznam musi dale obsahovat:

- Jméno obhajce a dalSich obeslanych osob

- Cisla listii nebo jmenovité oznadeni materialil, které byly predlozeny k prostudovani

- Pouceni obvinéného o pravu navrhnout doplnéni vySetfovani

- Navrhy na provedeni novych dikazi nebo na doplnéni dikazl jiz provedenych a
rozhodnuti policejniho organu o téchto navrzich, poptipadé vyjadieni obvinéného a obhajce k
vysledklim vySetfovani

- Dobu, po kterou byl spis studovan a vyjadieni obvinéného a jeho obhajce o tom zda
jim poskytnuta dostatecna doba k prostudovani spisu

- Podpisy osob ptitomnych pii studiu spisu (jestlize obvinény nema obhajce, ptibere se

k podpisu zaznamu nezucasténd osoba, neni-li pfitomen zapisovatel)

Statni zastupce nemusi navrh policejniho organu na uzavieni vySetfovani akceptovat a
mize véc vratit s pokynem k doplnéni ( § 174 odst. 2 pism.d) TR). K tomuto opatieni saha
tehdy, neni-li véc nalezité objasnéna natolik, aby bylo mozno podat obzalobu nebo ucinit jiné

rozhodnuti nebo trpélo-li vySetfovani procesnimi vadami, které je zapotfebi odstranit.
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Policejni orgén je povinen tomuto pokynu vyhovét. Nic nebrani tomu, aby vady eventudlné

T de .19
odstranil statni zastupce sam.

Pokud béhem vysetiovani dojde policejni organ k zavéru, Ze véc ma byt kvalifikovana
jako jiny trestny ¢in muize na tuto skuteCnost upozornit obvinéného ¢i obhdjce jiz pfi
vyrozuméni o moznosti prostudovat spis popi. na pocatku sezndmeni se spisem. Tuto

skutecnost uvede do protokolu o seznameni.

Postup ve vySetfovani by m¢l byt co nerychlejsi. Z tohoto duvodu ustn. § 167 odst. 1)
TR stanovuje lhity v nich? je nezbytné vysetfovani ukonéit. V piipadd véci patiici do
pravomoci samosoudce je doba stanovena na 2 kalendaini mésice. Pokud se jedna o jinou véc
v kompetenci okresniho soudu je doba stanovena na 3 mésice. U nedbalostnich trestnych ¢int
by tedy neméla doba vysetrovani piekrocit dobu 3 mésict. Stava se vSak, ze vySetfovani neni
ani v této lhut¢ skoncena. Potom policejni organ piedlozi stitnimu zastupci dosud
nashroméazdény spisovy materidl s zaddosti o prodlouZeni vySetfovani s uvedenim diivodu,
pro¢ nebylo dosud vySetiovani ukonceno. Toto se nastavd vétSinou z ditvodu slozitého
znaleckého zkoumani (napt. u analyzy dopravni nehody) nebo pokud je nezbytné vyzadat
pravni pomoc v zahranic¢i pii vyslechu svédka ¢i obvinéného. O prodlouzeni je moZné poZzadat
1 opakované. Statni zastupce méa pravo zménit vycet, které maji byt jeSté ve vySetfovani

uskutecnény, ptipadné stanovit lhiitu do niz je nutno vysetfovani dokoncit.

4.3. Moznosti odklonu od trestniho rizeni

Zakladnim ucelem instituti zafazovanych pod pojmem odkladu je pfedevsim rychlejsi
a efektivnéj$i vyfizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho
fizeni projedndni véci pfed soudem v hlavnim lieni. Jde tedy pfedevsim o feSeni problému
narastu kriminality a snahu o efektivnéj$i vykon justice. A to zvlasté v ptipadech skutkove 1

cey

pravné jednodussich, kdy typové méné zavazny trestny ¢in spachaly osoby do té doby Zzijicim

9 Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 617
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fadnym zivotem, popf. osoby, u nichz postaci rozhodnuti bez projednani trestni véci
V narocném a komplikovaném hlavnim liceni nebo v fizeni pied soudem vibec. Obvinénym
se zde nabizi vyfizeni véci zpravidla podstatné mirnéjSim a méné zatézujicim zpiisobem, nez
je klasické vytizeni véci v pravidelné probihajicim soudnim fizeni.
Pod pojmem odklon v trestnim fizeni se v Ceském trestnim pravu procesnim de lege lata
zatazuji:
1. Trestni ptikaz
2. Podminéné zastaveni trestniho stihani (véetné podminéného odloZeni podani navrhu
na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni)
3. Narovnani (véetn¢ odlozeni véci pii schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném
fizeni

4, Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého®

V oblasti nedbalostnich trestnych ¢ind v silni¢ni dopravé se ve velkém méfitku
uplatituji kromé trestniho ptikazu zejména podminénd zastaveni trestniho stihani dle ustn. §
307 TR a narovnani dle ustn. § 309 TR a proto se v dalsi &asti budu vénovat zejména témto

dvéma institutam.

4.3.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani § 307 TR

Podminéné zastaveni trestniho stihdni je nejstar§i formou odklonu, kterou nas trestni

Podminéné zastaveni trestniho stihani je uplatiiovano pfevazné u pachatelll, ktefi se
trestné cinnosti dopustili poprvé a dosud vedli fadny Zivot. Snahou tohoto ustanoveni
trestniho fadu je moznost pro pachatele vést nadale dosavadni zplisob Zivota bez vyraznéjSiho

omezeni, avSak s ur¢itym casovym kontrolnim mechanismem.

2 Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 832
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K rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani musi byt splnény v ustanoveni

§ 307 odst. 1) TR uvedené podminky:

a) Jde o fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice neptevysuje pét let ( rozhodujici jsou trestni sazby uvedené ve zvlastni Casti
TZ)

b) Obvinény se k ¢inu (skutku) doznal (piiznani je nutno zachytit v protokolu o vypovédi
podle ustn. § 90 TR a nasl. a musi zahrnovat viechny skutkové okolnosti napliiujici
zakonné znaky stihaného trestného ¢inu)

¢) Obvinény nahradil $kodu, pokud byla trestnym ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym
o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potifebna opatieni k jeji nahradé (napf.
ozndmil pojiStovné vznik Skody pro pojistnou udélost a poskytl dalsi potiebou
souc¢innost nebo ulozil prostfedky pro nahradu Skody ve prospéch poskozeného do
uschovy soudu)

d) Obvinény projevil souhlas s takovym vyfizenim trestného c¢inu (nepostacuje jen
V navrhu obhdjce tvrzeny souhlas obvinéného, nebot’ souhlas musi byt samotnym
obvinénym ucinén takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, pfiCemz se
uplatni obecna ustanoveni o naleZitostech podani

e) Vzhledem kosobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem piipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici (tyto
okolnosti musi byt zkoumany konkrétn€, a proto nepostacuje jen obecny poukaz na
zachovalost obvinéného a niz8i typovou nebezpeénost trestného ¢inu s ohledem na

sazbu) %

Pii hodnoceni osoby konkrétniho obvinéného je nezbytné komplexni posouzeni,
pozitivnich 1 negativnich stranek jeho osobnosti (vedl dosud fadny zivot, jednalo o urcity
exces, u n&jz je velmi nepravdépodobné, ze se opakoval). RovnéZ okolnosti, za nichz, doslo
ke spachani trestného ¢inu, jsou determinujici pro rozhodnuti o pfipadném zastaveni trestniho
stthani. Obecné lze vSak konstatovat, Zze nedbalostnich trestnych ¢inl v silni¢ni dopravé se
dopousteji vétSinou osoby, které dosud vedli fadny zivot a recidiva se objevuje velmi ziidka, i

kdyz se samoziejme najdou i vyjimky.

2! Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 840-841
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Pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni neni nezbytné, aby pii
spachani trestného Cinu vznikla Skoda, o niz by rozhodovalo v rdmci samotného trestniho
fizeni. V tomto piipadé se pouze nepouzije piislu$né ustanoveni hovotici o nahrad¢ skody.
Rozhodujici v tomto okamziku je skute¢nost, Ze byl spachan skutek, ve kterém je spatfovan

trestny ¢in s horni sazbou odnéti svobody neptevysujici 5 let.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni ma formou usneseni a jedna se o

tzv. mezitimni rozhodnuti (nasleduje rozhodnuti o osvéd¢eni ¢i pokracovani trestniho stihani).

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkusebni doba na 6
mésici az 2 roky. Jestlize k podminénému zastaveni trestniho stihani doSlo na zakladé
uzavieni dohody o nahradé¢ skody, pak se v tomto rozhodnuti uloZi obvinénému, aby Skodu
Vv pribéhu zkusebni doby nahradil.

Déale v ném mohou byt obvinénému ulozena pifiméfena omezeni a povinnosti (zakaz
nebo piikaz urcitého chovéni) sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Rozhodnuti vydava
V pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud (se zfetelem na ustanoveni §
314a odst. 1) bude zpravidla rozhodovat samosoudce). Samosoudce miize podminéné zastavit
trestni stihani 1 v ramci piezkoumani obzaloby dle ustn. § 314c tr. fadu.

Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je pfipustné stiZnost, kterou
mohou podat obvinény a poskozeny a v ptipadé, ze o podminéném zastaveni rozhodl soud,

iy ahet 2 22
téz statni zastupce.

Dalsi postup po rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je stanoven
v ustn. § 308 TR.

Pokud obvinény vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot, splnil podminky uloZenému mu
organem rozhodujicim o podminéném zastaveni trestniho stihani (dodrzZel uloZené povinnost,
omezeni, uhradil zpsobenou Skodu), rozhodne tento organ o tom, ze se obvinény osveédcil.
Pokud vsak vyjdou najevo skute¢nosti, Ze obvinény nevede fadny zivot ¢i nedodrzuje ulozené
podminky muiZe rozhodujici orgén (i jiZ v pritbéhu zkuSebni doby) rozhodnou o pokra¢ovani
trestniho stihani. Tato rozhodnuti organu maji formu usneseni. O osvédCeni je vSak mozné

rozhodnout az po uplynuti zkuSebni doby.

22 Jelinek, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., nakl. Linde 1. vyd. Praha : Linde, 2007, str. 469
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Vedeni tadného Zzivota predpoklada predevsim dalSi uplnou bezuhonnost, tzn. ze
obvinény by nemé¢l byt odsouzen za jiny trestny ¢in, postizen za piestupek, karné provinéni ¢i
jiné delikty, a kromé toho i splnéni vSech obcanskych, rodinnych a pracovnich povinnosti.
Prislusny organ tak musi dospét k zavéru, ze se obvinény choval tak, Ze je mozno ucinit
zaveér, ze spachany trestny €in byl jen zcela mimofadnym vybocenim z jeho jinak fadného
zpusobu zivota. 23

Pokud nebylo do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuto a nenese na tom
vinu obvinény je brano, ze obvinény se osvedcil.

Pravni moci rozhodnuti o osvédéeni se obvinéného nebo uplynutim k marnému lhiity
jednoho roku po skonceni zkusebni doby nastavaji ucinky zastaveni trestniho stihani — viz.
ustn. § 11 odst. 1 pism. f) TR. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani (piipadné okolnosti
piedvidané v ustn. § 308 odst. 2) TR) se stava rozhodnutim definitivnim a meritornim a tvoii
tak prekazku véci pravomocné rozhodnuté (nicméné je zde moznost pokracovat v trestnim
fizeni, pokud toto rozhodnuti bylo zruseno v fizeni o mimofddném opravném prostiedku —

dovolani, obnova).

4.3.2. Narovnani dle ustn. § 309 TR

Dal$im institutem o némz naSe Ceské trestni pravo hovoii jako odklonu v trestnim
fizeni je narovnani, které je zakotveno v ustn. § 309 az 314 TR. V podstaté miZeme hovofit o
dohod€ mezi obvinénym a poSkozenym, kterd je vSak podminéna schvalenim ptislu§sného

orgdnu a nese procesni dusledky zastaveni trestniho stihani

Hlavnim smyslem narovnani je, aby sam pachatel disledné od¢inil $kodlivé nasledky
trestného Cinu zpisobené poskozenému. Tento zajem stoji pfed zdjmem spolecnosti na
odsouzeni a potrestani pachatele v takovém rozsahu, ze v pfipad¢ nahrady jmy poskozeného
se trestni stihani obvinéného definitivné zastavi. Kromé toho jsou zde ucinky trestni represe
nahrazeny povinnosti pachatele k dal§imu majetkovému plnéni nad rdmec zpiisobené Skody,

r , v v v s ’ v 10 v o o rowe - 24
které ma slouZzit obecné prospéSnym uceliim a odSkodnéni obéti trestné innosti.

2 Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 842
2 Sotolat, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 82
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Narovnani je tedy mozné charakterizovat jako zvlastni druh dohody mezi obvinénym
a poskozenym, ktera je po splnéni dalSich podminek schvalovana soudem. Uplatni se zejména
v ptipadech, kdy stat nemé na trestnim postihu pachatele vyraznéjsi zajem a dava prednost
praveé konsensu mezi obvinénym a poékozenym.25

Tento druh odklonu nepfichdzi v tvahu v fizeni o trestném c¢inu, kterym nebyla
zpusobena Skoda, o niz by bylo mozno rozhodovat v trestnim fizeni. Pfi neexistenci
poskozeného by se nemél obvinény skym narovnavat a neni nikoho, kdo by v roli
poskozeného vyslovil s narovnanim souhlas.?®

Narovnani plni velmi vyznamnou funkci restituce naruSenych vztahd pachatele,
spoleCnosti a poskozeného, resp. obéti trestného Cinu. Vyuziti tohoto odklonu predstavuje
vyznamny prostiedek trestni prevence, protoze pachatel je zde vtazen do problémil
poskozeného, aby si uvédomil rozsah, zavaznost a dopad vSech nepfiznivych disledka
spachaného trestného ¢inu na poskozeného, aby byl motivovan se aktivné se podilet na jejich

v

odstranéni a sam o sobé& pocitil nespravnost svého pocinani, aby si napfisté vazil zajmi a
hodnot naruSenych trestnym ¢inem a vyvaroval se jejich opakovani.”’
Narovnani miZe byt schvéaleno pouze za splnéni zdkonem kumulativné stanovenych

podminek podle § 309 odst. 1 TR:

a) jde o trestny Cin, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje pét let;

b) obvinény prohlasi, Ze spachal ¢in (skutek), pro ktery je stihan;

¢) uhradi poskozenému Skodu zptisobenou trestnym ¢inem nebo ucini potifebné ukony k
jeji thradé, piipadné jinak od¢ini ijmu vzniklou trestnym Cinem,;

d) obvinény slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym uceltim, a tato
Castka neni zfejmé& nepfimérena zavaznosti trestného ¢inu;

e) obvinény i poskozeny souhlasi s timto zpisobem vyfizeni véci,

f) rozhodujici organ musi povazovat tento zptisob vyfizeni za dostacujici.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakon a trestni ¥ad, poznamkové vydani s judikaturou. 25. vydani. Praha: Linde,
2007
% Sotolat, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni feSent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 82
27 .
Tamtéz
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4.4. Omezeni osobni svobody pachatele trestného €inu dle ustn. §
76 TR

Institut zadrzeni dle ustn. § 76 TR je opatfenim (vedle ustn. § 75 TR, ktery fesi
zadrzeni osoby jiz obvinéné ze spachani konkrétniho trestného ¢inu) pomoci néhoz je mozné
v neodkladnych a naléhavych ptipadech zadrzet osobu podeziclou ze spachani trestného Cinu.
Trestni fad v ustn. § 76 TR rozliSuje dva zakladni aspekty zadrzeni. Prvnim piipads, ktery je

upraven v odstavci prvnim stanoven postup pro zadrzeni policejnim organem.

Pro zadrzeni osoby podezielé policejnim organem jsou V ustanoveni § 76 odst. 1)

stanoveny zakonné piedpoklady:

a) Jde o osobu, ktera je podeziela ze spachani trestného ¢inu — dosud proti ni vSak nebylo
zahajeno trestni stihani (ustn. § 160 odst. 1) TR)

b) existuje néktery z diivodi vazby dle ustn. § 67 TR

¢) jde o naléhavy piipad (bez zadrzeni hrozi zmateni nebo ztizeni dosazeni ucel

trestniho fizeni)

K zadrZeni osoby podezielého policejnim organem je tfeba pfedchoziho souhlasu
statniho zastupce. Bez piedchoziho souhlasu miize policejni organ zadrzeni provést, jen
pokud véc nesnese odkladu a souhlasu statniho zastupce nelze predem dosahnout, zejména
byla-li osoba pfistizena pii trestném ¢inu anebo zastizena na Gtéku. Tyto ob& podminky musi
byt dany soucasné 28

Bezprostiedné po zadrZeni je povinen policejni organ zadrzeného poucit o moznosti si
zvolit obhdjce, radit se s nim jiz v prib¢hu zadrZeni a o jeho pfitomnosti pii provadénim
vyslechu dle ustn. § 76 odst. 3) TR. Bez piitomnosti obhajce je podeziely vyslechnut
policejnim orgdnem v ptipad¢, ze tento své pravo nevyuzije a obhdjce si nezvoli, nebo lhita

pro jeho zvoleni marn€ uplyne ¢i se zvoleny advokat ve stanovené dobé k vyslechu nedostavi.

Vyslech, ktery je provadén po zadrzeni, se vede ke skutku, pro né€z byl podeziely
zadrZzen. Tento vyslech muze pfinést nové dikazy pro fizeni, nicméné je zde 1 moznost, Ze

policejni organ dojde ke zjisténi, ze podeziely se uvedeného jednani nedopustil. V tomto

%8 Jelinek, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., nakl. Linde 1. vyd. Praha : Linde, 2007, str. 202
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pfipad¢ je podeziely neprodlené propustén a o propusténi je policejnim organem vyhotoveno
opatieni dle ustn. § 76 odst. 4) TR.

V opacném pripad¢, kdyz dojde policejni orgén k nazoru, ze podeziely svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu nékterého z nedbalostnich trestnych ¢inu v silniéni doprave,
vyhotovi usneseni o zahdjeni trestniho stihani a provede vyslech osoby jako jiz obvinéné.
Pokud jsou zde diivody vazby policejni organ nashromazdény material predlozi k posouzeni
statnimu zastupci s podnétem k ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby. Statni zastupce se
zpravidla rozhoduje na zakladé¢ dosud nashroméazdéného materialu, nicméné ma moznost
provést vlastni vyslech, ktery by slouzil k odstranéni nékterych otazek, které¢ povazuje statni
zastupce za nutné vyiesit pred rozhodnutim o navrhu do vzeti do vazby ¢i propusténi
obvinéné¢ho na svobodu. Zde je nutno pifipomenout, Ze vazebni divody jsou omezeny
ustanovenim § 67 odst. 2 a 3) TR. Ve vyse uvedené musi policejni organ a statni zastupce
stihnout v zakonné 1huté 48 hodin, kdy musi byt jiz pfedat spisovy material piedlozen
prislusnému soudu s navrhem ke vzeti do vazby. Pokud lhita vyprsi, nezbyva nez obvinéného

neprodlen¢ propustit na svobodu.

Druhou alternativou je zdraZeni osoby pii spachani trestného ¢inu dle ustn. § 76 odst.

2) TR.

V § 76 odst. 2 je upraveno omezeni osobni svobody osoby, kterd byla pfistizena pfi
trestném ¢inu, ¢i bezprostiedné poté. Podle tohoto ustanoveni smi omezit osobni svobodu
takové osoby zadrZenim kdokoli.

Predpoklady pro omezeni osobni svobody podezielého podle ustn. § 76 odst. 2 jsou:

a) Piistizeni této osoby pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté, a

b) Nutnost zjisti jeji totoZnost, zamezit jejimu Gtéku nebo zajistit dikkazy* *°

Tuto osobu je vSak nezbytné policejnimu organu, v pfipadé¢ Ze jde o pfisluSnika
ozbrojenych sil nejbliz§imu ttvaru ¢i jejimu spravci. Po pfedani zadrzeného pouziji policejni
organy obdobné jako pii zadrzeni dle ustn. § 76 odst. 1 TR. Nutno pfipomenout, Ze 48

hodinova lhtita se pocita az od predani podezielého policejnimu organu, ptipadné Gtvaru.

% Jelinek, Jifi. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., nakl. Linde 1. vyd. Praha : Linde, 2007, str. 204
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Institut omezeni osobni svobody podle ustn. § 76 odst. 2) TR, k némuz je opravnén
kazdy, nejen organy Cinné v trestnim fizeni, je jednim z pozistatki obecného principu
obcCanské svépomoci ( srov. § 6 Obc.z.) v oblasti trestniho fizeni. Na rozdil od svépomoci
podle obcanského zakona mtize takto jednat kdokoli, tedy i ten, kdo sdm neni trestnym ¢inem
poskozen nebo ohrozen. Jeho smyslem je zabranit zmateni Gc¢elu trestniho fizeni tam, kde
hrozi nebezpec¢i z prodleni. Podminkou pro jeho uplatnéni vSak neni skuteCnost, ze zéasah

statnich organi neni dosazitelny (i kdyz zpravidla tomu tam bude).
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5. Kriminalistické hledisko — metodika vysetrovani

5.1. Zvlastnosti vySetrovani trestnych ¢€int v silni¢ni dopravé

Trestnd Cinnost, pachéna Vv souvislosti se silni¢énimi dopravnimi nehodami (dale jen
SDN), ma na rozdil od jinych kriminalnich deliktl néktera specifika. PfedevSim je to osoba
pachatele a stim souvisejici jednani pachatele, otazka zavinéni, pfi¢in a podminek, které
k SDN vedly a napomohly. Z hlediska osoby pachatele jsou SDN pachany v ptevazné mife
osobami bez kriminalni minulosti, jde beztthonné obcany, s vétsi ¢i mensi zkuSenosti v fizeni
dopravnich prostiedkil. Zpravidla Ize u pachateli nehody oc¢ekavat, ze velmi citlivé reaguji na
jednéni policisty na misté¢ dopravni nehody i pfi dalSich ukonem vysetiovani. V daleko vétsi
mife neZ u jinych krimindlnich delikt 1ze u nich vSak oc¢ekéavat Gcelovou obhajobu a snahu
vinit z dopravni nehody jiného ucastnika silni¢niho provozu.

Vyznamnym faktorem pti dopravnich nehodach je stres a zkratkové jednani, jehoz
typickym projevem je vzdaleni se pachatele (uték) z mista SDN nebo poziti alkoholickych
napojit o nehod¢ at’ jiz ucelove, aby zabranil zjisténi, Ze fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, nebo poziti alkoholu jako kompenzétoru stresu.®

Trestnd Cinnost pachdna v souvislosti se silni€énimi dopravnimi nehodami, mé na
rozdil od jinych protipravnich ¢innosti néktera specifika. Pfedev§im je to osoba pachatele a
s tim souvisejici jednani pachatele, otazka zavinéni, pfic¢in a podminek, které k silni¢nim
dopravnim nehodam vedly nebo napomohly.

Silni¢ni dopravni nehody jsou zpravidla souhrnem nékolika pfi¢in a podminek. Je
typické, Ze pfi€ina, kterd vede k trestnému €inu, existuje diiv, neZ pachatele za¢ne s jednanim,
jehoz dusledkem je spachani trestného cinu, tedy pfi¢ina pfedchazi vlastnimu jednani
pachatele. Pravidla silni¢niho provozu stanovi podminky, které je povinen dodrzovat kazdy

ucastnik silnicniho provozu. Porusenim konkrétnich podminek v silniéni dopravé je zékladni

pii¢inou dopravni nehody.

% Chmelik,J. Vysetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha:, Ministerstvo vnitra, 199,8 str. 4
%! porada, Viktor a kol. Kriminalisticki metodika vySetfovani. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, str. 131
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Silni¢ni dopravni nehody svymi typickymi pfi¢inami a podminkami vzniku, svym
typickym nehodovym jednédnim i nehodovou udalosti jsou urcujicim faktorem pro zvlastnosti

predmétu a rozsahti dokazovani i1 pro zvlastnosti predmétu vySetfovani.

5.2. Dokazovani

Pfedmétem dokazovani obecné rozumime okruh zkuSenosti, které jsou relevantni pro
rozhodovani a postup organu ¢inného v trestnim fizeni. Patii Kk nim tii zakladni okruhy
skute¢nosti:

1. Okolnosti dulezité k rozhodnuti o véci samotné, tj. skute¢nosti rozhodné z hlediska
hmotného prava, jako je objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka trestného
¢inu,

2. Okolnosti dulezité pro postup v trestnim fizeni, napt. okolnosti, na zakladé kterych je
rozhodovano o ukonceni trestniho stihdni odlozenim véci, zastavenim, preruSenim trestniho
stthani apod.,

3. Okolnosti, které vedly a umoZznily spachéni trestného ¢inu a okolnosti umoziujici stanoveni

vyse Skody.

Rozsahem dokazovani rozumime hranice dokazovani, mnozstvi a kvalitu dikazi,

kterymi ma byt dokladovan pfedmét dokazovani. 32

5.2.1. Prvotni ohledani mista a dopravniho prostiedku jako

neopakovatelny ukon

Za prvotni vySetfovaci ukony provadéné pii vySetfovani silni¢nich dopravnich nehod
povazujeme:
1) Ohledani mista silni¢ni dopravni nehody

2) Ohledani dopravnich prostiedkii

82 Chmelik,J. VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha:, Ministerstvo vnitra, 1998, str. 12
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3) Lékatské prohlidky zranénych osob a ohledani mrtvol

4) Zjisténi stavu tcastnikd silni¢ni dopravni nehody alkoholem, pfipadné jinymi drogami
a léky

5) Pronasledovani ucastnika, ktery po dopravni nehod¢ z mista dopravni nehody ujel a,
patrani po vozidle

6) Vyzadani vysvétleni od ti€astnikl nehody a ocitych svédki

Ohledani mista silni¢ni dopravni nehody

Ugelem ohledani mista dopravni nehody je zjiténi a zajisténi stop a jinych dikazd a
skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni pfic¢in nehody a zavinéni pachatele.

Zvlastnosti ohledani mista dopravni nehody je, Ze pfi ném jsou pouzity postupy
vyzadujici odborné technické znalosti vySetiovatele a policejnich organt, zvlasté z konstrukce
a provozu silni¢nich vozidel. Iu dopravnich nehod plati zdsada systematického a disledného
ohledani mista Cinu, protoze misto dopravni nehody je rozhodujicim nositelem informaci —
dikazli pro objasnéni dopravni nehody. Postup pii ohledani mista dopravni nehody se ni¢im

nelisi od postupu uplatilovaného pti ohledani mist jinych druhti trestnych ¢innosti.

vvvvvv

zajiStuji k trvalému uchovani vSechny diikazy. Pfi ohledani je nutné si uvédomit, Ze na
zakladé ohledani budou tfeti osoby, jako je statni zastupce nebo soudce, rozhodovat o
zavinéni dopravni nehody. Uelem ohledani je zjisténi a zajisténi stop a jinych diikazil a
skutecnosti dlilezitych pro stanoveni pfi¢iny dopravni nehody a zavinéni pachatele.

Na mist¢ dopravni nehody ziskava vyjezdova sluzba zékladni udaje o pticinach vzniku
dopravni nehody, o pribc¢hu nehodového déje, o nasledcich dopravni nehody, zajistuje a
provadi ohledani a dalSi prvotni a neodkladné ukony. Pti ohleddni mista dopravni nehody
plati stejny postup jako pti ohledani mista ¢inu, to znamena ditkladné a pfesné ohledani mista
nehody. Predev$im jde o zajiSténi stop a jinych dikazli nebo ohledani mrtvol. Jedna se
zejména o brzdné stopy, stopy blokovaci, stopy smykl nebo biologické stopy, predevsim
stopy krve, daktyloskopické stopy ve vozidle v ptipadech, ze fidi¢, ktery zavinil dopravni
nehodu, tvrdi, Ze uvedené vozidlo nefidil (pachové stopy). Zajistovanim strop se provadi
predevSim fotograficky, u vétSich nehod pomoci videozaznamli a mluveného slova a pfi

zajiStovani biologickych stop se vyuzivajic rizné kriminalistické metody.
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Uplnost ohledani mista dopravni nehody je mimo jiné zavisla na spravném stanoveni
hranice ohledani, tj. vymezeni prostoru, ve kterém bude ohledani provedeno. Prostor ohledani
je proto potiebné vymezit dostatecné Siroce, aby zahrnoval vSechny dualezité objekty, které se
nachazeji na mist¢ dopravni nehody. Mistem ohledani neni jenom vozovka — pozemni
komunikace, kde se nachazi nejvice stop chovani vozidla tésné pted nehodou, stopy jizdy,

brzdéni, vyboceni apod. , ale i mista ptilehla k vozovce. 3

Ohledani vozidla

Dulezité a v praxi ¢asto opomijené je ohledani motorového vozidla. Dopravni situace
na misté¢ dopravni nehody ndm zpravidla neumoziuje provést podrobné ohledani vozidla,
zejména pokud tykd jeho technického stavu. Odborné ohledani technického stavu vozidla
pozaduje také odborné znalosti, které vysetfovatel zpravidla nema. Ohledani motorového
vozidla proto zamétujeme na polohu a funkénost jednotlivych ovladacich prvku vozidla,
podrobné popisujeme stopy na vozidla a jeho poskozeni. Ohledani motorového vozidla musi
byt systematické. Doporucuje sen sledujici postup:

- Typ, barva, registracni znacka a zékladni charakteristika vozidla (¢. motoru,
podvozku, kde se nachazi motor, druh pohonu — na naftu, plyn, benzin nebo jejich
kombinace apod.)

- Posledni technické prohlidka vozidla podle karty

- Zajisténi tachografického kotouce, prouzku nebo jiného zaznamového prostredku
pribéhu jizdy vozidla, pokud je vozidlo opatfeno zdznamovym zatfizenim

- Postaveni a zaméfeni vozidla vzhledem k vychozimu bodu ohledéni a ostatnim stopdm
na misté dopravni nehody

- Celkova charakteristika rozsahu poskozeni vozidla

- Podrobny popis poSkozeni vnéjSich Casti vozidla

- Podrobny popis interiéru vozidla

Podrobné¢jsi ohledani dopravniho prostiedku na misté dopravni nehody se zpravidla

neprovadi a z technickych diivodi neni ani mozné. Je provadéno az po zajisténi vozidla a jeho

% Porada, V. a kolektiv. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha:Linde Praha, str. 149
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odtazeni nebo presunuti na utvar policie nebo na misto, které urci znalec. Podrobna technicka

prohlidka je pak provadéna znalcem a dalSimi specialisty.

5.2.2. Vypovédi za€astnénych osob a svédku

Ke zjisténi nehodového déje, pfi¢in a podminek dopravni nehod jsou vyznamnym
zdrojem informaci vyslechy svédkd a dalSich osob zGc¢astnénych na dopravni nehod¢. Pii
vyslechu téchto osob hraje dilezitou ulohu cas, ktery negativné ovliviiuje proces
zapamatovani informaci o dopravni nehodég. Z téchto diivodu je potifebné zejména svédky, ale
I ostatni ucastniky dopravni nehody vyslechnout co nejdfive po nehod¢, doporucuje se
vyslech provést v den nehody, abychom tak ptedesli védomému nebo nevédomému
zkreslovani informaci o dopravni nehodg.*

Ve fazi kdy dochazi teprve K prosetiovani miry zavinéni jednotlivych ucastnikd
dopravni nehody, po zahajeni tikont v trestnim fizeni zpravidla policejni organ vyhotovi
Gifedni zaznam dle ustn. § 158 odst. 6) TR. Vyslech svédka se v této fazi uZije pouze v
piipadech pfedvidanymi v ustn. § 164 odst. 1) TR. AZ po zahdjeni trestniho stihani dle ustn. §
160 odst. 1) TR je mozné vyslechnout vinika nehody jako obvinéného.

Vyslech ucastnikl silniéni dopravni nehody se provadi v fadé ptipadl silni¢niho
dopravnich nehod na poc¢atku vysetfovani. Neni jednoznaéné zjisténo, kdo z Gcastniki silni¢ni
dopravni nehody pfichazi v uvahu jako obvinény, je nutné pii jejich vyslechu postupovat
zpusobem, Ze taktické vedeni vyslechu kazdého ti¢astnika silni¢ni dopravni nehody je vedeno,

jako tomu bude v prubéhu vyslechu obvinéného.

Vyslech obvinéného

Za ptedpokladu, Ze obvinény, po nalezitém pouceni o svych pravech, nevyuzije svého
prava odmitnout vypovidat, je pfikro¢eno k vlastnimu vyslechu. Nutno pfipomenout, ze
obvinény se ma pravo vyjadrit ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu.

Vyslech obvinéného je nutné zahdjit zpravidla s pozadavky na objasnéni
pravdépodobné piiciny vzniku silniéni dopravni nehody, vcetné objasnéni téch skutecnosti,

které podle nédzoru vyslychaného mohly mit vyrazna vliv na jeji dalsi prabéh. Cilem je ziskat

% Porada, V. a kolektiv. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, str. 170
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jisté vysvétleni udalosti, byt subjektivné podané, mnohdy ucelové upravené samotnym

vyslychanym, pokud mozno v ucelené podobé také jeho nédzoru a postoji, které pravde

podobné zaujima k predmétu vyslechu. %

Predmétem vyslechu obvinéného je objasnéni zvlasté nize uvedenych otazek:

Zda obvinény vlastni fidi¢sky prukaz opraviujici jej k fizeni motorovych vozidel
prislusné skupiny, jaké jsou jeho zkuSenosti z fizeni motorovych vozidel

Cinnost predchazejici dopravni nehodé, délka odpocinku pied jizdou a délka trvéni
jizdy, pocet pieruseni jizdy k odpocinku, jidlo a piti pted jizdou a béhem jizdy, poziti
alkoholickych népojti, mnozstvi, druh a doba posledniho poziti alkoholu, zdravotni
potize, poziti 1ékt atp.

Jaky byl podle fidice technicky stav vozidla (doba a vysledek posledni technické
kontroly)

Technika a rychlost jizdy

Viditelnost a ptehlednost useku, kde k dopravni nehodé¢ doslo

Pribéh dopravni nehody a chovani jednotlivych ucastniki (kdy obvinény zpozoroval
hrozici nebezpeci nehody, jak na né€ reagoval, pouZiti brzd a signaliza¢niho zatizeni,
prabéh nehody, vznik nasledkli nehody), v ¢em obvinény spatfuje pficinu dopravni
nehody a jak hodnoti podil sviij podil na nehodé

Chovani a jednani obvinéného a ostatnich ucastnikli po nehod¢ (poskytnuti pomoci
zranénym osobam, snaha o zmirnéni nasledkd, provedené zmény na misté nehody,
manipulace s vozidly, stopami, usmrcenymi osobami, ovliviiovani dalSich ucastniki,

snaha o utajeni nehody, p¥i¢iny odchodu, p¥ip. utdku z mista nehody™

Vzhledem k Castému popirani viny resp. jejimu zleh¢ovani je nezbytné se na vyslech

dostatené pripravit. Je nezbytné tedy se seznamit s dosavadnimi vysledky vySetiovani a

postupné, v logické navaznosti, je piedkladat obvinénému. Pokud je pfitomen obhajce, je

samoziejmé mozna porada obvinéného s nim, avSak pokud jiz policejni organ poloZzi otazku,

obvinény na ni odpovi jiz bez porady s obhéjcem.

% Rybaf, M. a kolektiv, Kriminalistika, Metodika vySetfovani vybranych druhii trestnych &inii, , Plzefi, NAVA,
2008, str. 32
% Musil, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994, str.244
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Vyslech svédka a poSkozeného

Obecné lze konstatovat, ze zpravidla kazdy ucastnik silnicni dopravni nehody ma
tendenci svalit vinu na druhého ucastnika silni¢ni dopravni nehody. Proto je tfeba, aby dostal
na konci vyslechu moznost vyslovit se k tomu, kdo podle jeho minéni nehodu zavinil a z
jakych pricin poptipad¢ aby uvedl dalsi okolnosti ke svému ospravedinéni. Dale je nutné
kazdou vypovéd’ vyslychaného srovnat s jeho piedchozi vypovédi, se ziskanymi poznatky a s
vypovéd'mi ostatnich ucastnikli u silni¢ni nehody, doznani viny podpofit dikazy popiipadé
indiciemi a volit v§eobecné takovy postup, kterym lze nejlépe dospét k objasnéni silni¢ni

dopravni nehody.*’

U vyslechu svédka v piibuzném nebo obdobném stavu je nezbytné zdiraznit pied
zapodetim vyslechu pouceni dle ustn. § 100 odst. 1,2 ) TR o pravu odepfit vypovéd’. Pokud je
vyslychan svédek, ktery je zaroven i poskozeny je soutasné poucen dle ustn. § 43 TR a nasl. 0

moznosti narokovat v rdmeci trestniho fizeni Skodu, jez vznikla nasledkem dopravni nehody.

Vyslech svédka ma poskytnou vypovéd obsahujici informace o pozorované udalosti
jako celku, o diivodech jeho pfitomnosti na misté udalosti, o podminkach pozorovani, rovnéz
o pric¢inach postoje vyslychaného k pfedmétu vyslechu, tj. pro¢ se snazi konkrétni skutecnost
zdiiraznit, co letmo pfedchdzi a co se snazi vyloZzené zamlcet. Zpravidla je nutné zacit pti
vyslechu s otazkami, podobné jako u vyslechu obvinéného, co mohlo byt pravdépodobnou
pric¢inou silni¢ni dopravni nehody a zejména ¢im a v jaké rozsahu byl jeji pribeh ovlivnén.
Potom se pfijde na hlavni ¢ast vyslechu, na to, co silni¢ni dopravni nehod¢ ptedchazelo.

Pti vypovédich svédki je potiebné pocitat s rozdilnym hodnocenim zejména rychlosti
vozidel, vzdalenosti, ale 1 pribéhu dopravni nehody. Dalsi dalezity moment, se kterym je
potiebné pii vyslechu svédkil pocitat, je u svédkt, ktefi jsou v ur€itém vztahu k ucastnikiim
dopravni nehody. Tito svédkové zpravidla svédci jednostranné ve prospéch ucastniki nehody
a Casto védomé uvadi nepravdy o okolnostech dopravni nehody. Je béznym jevem, ze
svédkové si v pomérné kratké dob¢ vlivem vlastni fantazie a pfevzatych nazorG vytvaieji
vlastni pfedstavu o pritbé¢hu dopravni nehody. Postupem casu této své predstavé sami veéti a

vydévajici za pravdivy obraz nehodové udélosti.

¥ Rybat, M. a kolektiv, Kriminalistika, Metodika vySetfovani vybranych druhi trestnych int, , Plzei, NAVA,
2008, str. 33
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Cilem vyslechu svédki je ziskdni informaci o okolnostech dopravni nehody, které
ptispéji k objektivnimu objasnéni nehodového jednani a nehodové udalosti, zjisténi piicin a

podminek, které vedli k dopravni nehodé.

5.2.3. Znalecka zkoumani, lékarské zpravy

V pribéhu vySetfovani dopravni nehody nastavd situace, kdy ani zkuSenéjsi
vySetfovatel se neobejde bez pomoci kvalifikované pomoci v podobé soudniho znalce. Soudni
znalec se tedy nepfibira, pokud pro objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni postaci
bézné znalosti a praktické znalosti ziskané skolnim vzdélanim a vychovou.

Pro objasnéni konkrétnich skutecnosti dillezitych pro trestni fizeni, které vyzaduji
odborné znalosti, trestni fad orgdnim c¢innym v trestnim fizeni umoziuje piibrani znalce.
»Znalec je osoba se specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v urcitém oboru ( napf.
v oboru zdravotnictvi, psychologie, chemie, stavebnictvi, kriminalistiky, kterd pak zahrnuje
zejména balistiku, daktyloskopii, pismoznalectvi, mechanoskopii apod.), ktera tyto své
znalosti a védomosti vyuziva k objasnéni skute€nosti dileZitych pro trestni fizeni.*®

Znalci jsou =zapsani v seznamu znalci krajskych soudl nebo Ministerstva
spravedlnosti nebo se jedna o ustavy nebo jina specializovana pracovisté se zamefenim na
znaleckou cinnost. Pokud neni osoba zapsdna v seznamu znalcli, muze byt ustanovena,
jestlize neni pro dany obor Zadny znalec zapsan nebo pokud zapsany znalec nemlZe ukon
provést nebo jestlize provedeni by bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi a naklady. Takto
ustanoveny znalec musi slozit, u jim stanovené¢ho organu slib. V soucCasné dob¢ se
vysetiovani zejména zavaznéjSich dopravnich nehody neobejdou bez znaleckého zkoumani

hned z nékolika oblasti.

Nejcastéji jsou pii dopravnich nehodach ptibirani znalci z oboru:
e dopravy k vypracovani analyzy nehodového déje
e vSeobecného strojirenstvi a ekonomiky — posouzeni technického stavu dopravnich
prostiedkll a ocenéni vzniklé Skody na nich

e zdravotnictvi

%8 Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 443
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e soudniho I¢ékafstvi k rozsahu jmy na zdravi a mechanismu jejiho vzniku, k dopoctu
alkoholu, k pitvé (dva znalci)

e toxikologie k rozboru odebraného biologického materialu,

e psychiatrie k posouzeni dusevniho stavu, miry ovlivnéni alkoholu a navykovych latek,

e soudni psychologie také k posouzeni dusevniho stavu a osobnosti,

e neurologie k ¢innosti mozku.

Zpravidla se ke znaleckému zkoumani piibira jeden soudni znalec, jsou vSak oblasti
kdy je taxativné uvedena povinnost pfibrani dvou soudnich znalct (napf. soudni lékatstvi,
vySetfeni dusevniho stavu). V pfipad¢ potieby je umoznéno soudnimu znalci piibrat
konzultanta.

Znalec je pfibran opatienim. Toto opatieni, kromé oznaceni véci v niz je piibran a dat
0 znalci, obsahuje také otazky, na néz ma soudni znalec odpovédét. Nedilnou soucasti je i
pouceni o moznosti podat si ve véci namitky. Namitky je mozno vznést:

» z duvodu, které stanovi zakon (tyka se pochybnosti o podjatosti k véci)
» proti odbornému zaméfeni znalce (pfibrani znalce z nespravného oboru ¢i odvétvi v
navaznosti na jeho odborné znalosti a erudici)

» proti formulaci otazek polozenych znalci

Namitky je moZné vznést kdykoliv v priibéhu trestniho fizeni, jakmile byl znalec
organem ¢innym v trestnim fizeni ptibran, ale i kdykoli pozdé&ji, kdyz se pro né€ objevi divod.
Navic je mozné namitky vznést 1 v ramci opravného prosttedku proti meritornimu usneseni.*
I kdyz ptislusné ustanoveni nedovozuje konkrétni osoby, které¢ namitku mohou, podat

1ze logicky dovodit, Ze se jedna o osoby, které jsou o pfibrani znalce vyrozumény.

Vysledkem znaleckého zkoumani je pisemnd forma, nazyva se znalecky posudek.
Skladd se obecné z nalezu, posudku a znalecké dolozky. Posudek musi byt vzdy
pfezkoumatelny (tj. v posudku musi byt napt. uvedena data z nichZ znalec vychézel). V
zadném ptipad¢ by se znalec nemél odchylit od své odbornosti a zabyvat se otdzkami z jiné¢ho

oboru ¢i otazkami pravnimi (napf. u analyzy dopravnich nehod v zavéru znalec konstatuje, ze

% Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 447
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z technického hlediska je vinikem konkrétni osoba). Pravni posouzeni je v§ak ponechano na
organech ¢innych v trestnim fizeni.

Specifickym znaleckym zkouménim, nejen pii dokazovani u silni¢nich dopravnich
nehod, jsou kriminalistické expertizy, které provadgji specializovana pracovisté Policie CR.
Jsou jimi Kriminalisticky Gstav a na urovni byvalych kraji Odbory kriminalistické techniky
(OKTE).

Tato pracovisté¢ odborné vyhodnocuji zajisténé stopy na misté ¢inu a provadéji tzv.
expertizy (srovnavani a vyhodnocovani sporného a srovnavaciho materialu) — trasologické
(stopy pneu a obuvi), daktyloskopické (nejsou u dopravnich nehod tak obvyklé),
mechanoskopické (Glomky stfepi a jinych casti vozidel, vznik poskozeni pneu -
defektoskopie), biologické (krev, télni sekret, nedopalky) a chemické (barvy, mazadla,
pohonné¢ latky).

Novela trestniho fadu provedend zékonem ¢. 265/2001 Sb., zfejmé ve snaze odstranit
nadbyteéné piibirani znalcti v jednoduchych piipadech v § 105 odst.1) TR feseni odbornych
otazek v trestnim fizeni uvadi tak, Ze znalecky posudek se vyjadii teprve tehdy, jestlize pro
sloZitost posuzované otazky nepostacuje odborné Vyjédfeni.40

Orgéan ¢inny v trestnim fizeni hodnoti podany znalecky posudek volné jako kazdy jiny
dikaz — jednotlivé i ve spojitosti s ostatnimi relevantnimi dikazy provedenymi ve véci.

Znalecky posudek neni apriorné nedotknutelny a nevyvratitelny dikaz.**

Lékarska zprava

Pokud dojde pti dopravni nehodé k zavinénému zranéni osoby, je nezbytné pro
spravné posouzeni pravni véci ziskat lékatfskou zpravu o rozsahu zranéni, které poskozeny
utrpél v disledku dopravni nehody.

Za odborné vyjadieni se v jednodusSich ptipadech (oproti slozitym otazkdm, kdy je
tteba ptibrat soudniho znalce) se v praxi povazuje 1ékatskéd zprava o zranéni poskozeného a s

nim otdzkach souvisejicich.

0 Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 444
* Jelinek, Jiti. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., nakl. Linde 1. vyd. Praha : Linde, 2007, str. 289
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Smyslem lékai'ské zpravy je ziskat, zpravidla od oSetfujiciho lékate, informace pro
potieby trestniho fizeni o zdravotni stavu poskozeného (na zéklad¢ zédkona ¢. 20/1966 Sb. o

péci o zdravi lidu je nezbytny souhlas osoby, na niz je Iékarska zprava vyzadana).

K dotaztim patii k zejména:

- Rozsah a popis zranéni, které utrpél poskozeny pii dopravni nehode

- Délka 1é¢eni, ptipadné pracovni neschopnosti

- Pokud doslo ke zhorSeni ptfedchozich zranéni v jakém rozsahu a s jakymi nésledky

- Informace o omezeni na bézném zplsobu zivota (nutnost pomoci dal§i osoby pfi
zakladnich biologickych potiebach apod.)

- Sdéleni o ptipadnych trvalych nasledcich ( jak se projevi v budoucnu)

4

Na zakladé predlozené 1ékaiské zpravy organy ¢inné v trestnim fizeni zvazi, jak se
tyto informace projevi na dosavadnim prubéhu vySetfovani. Mize dojit ke zpiisnéni
dosavadni pravni kvalifikace ¢i naopak ke zmirnéni. V neposledni fadé vSak mize 1ékarska
zprava piinést dalsi otdzky, které bude nutno odstranit az naslednym znaleckym posudkem
(napt. mechanismus a rozsah zranéni neodpovida dosud zjisténému prabéhu dopravni nehody
ziskané vypovédi apod.)

Leékarska zprava je povazovana za listinny diikaz.

5.2.4. VysSetrovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté

Vysetiovaci pokus (experiment)

VySetfovaci experiment je samostatny vySetfovaci ukon zalozeny na pokusném
rekonstituovani (opétovném vytvoreni) provérovanych okolnosti trestného ¢inu a vysledku
planovité¢ ménénych podminkach za G€elem objasnéni objektivni moZnosti t€chto okolnosti a

jejich vztahu ke konkrétni udalosti trestného &inu.*?

42 Rybaf, M. a kol., Zaklady kriminalistiky. Plzei: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2001, str. 159
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Vysetiovaci pokus je tkon, kterym se zjistuje, ovéfuje nebo upiesniuje pozorovani
Vv uméle vytvorenych podminkéch, zda se urcitd skutecnost, ktera ma vyznam pro trestni
fizeni, stala nebo mohla stat uréitym zplsobem a za urCitych podminek. Rozhodujici
podminkou uspésnosti a vypovidaci schopnosti vySetfovaciho pokusu je zajiSténi
objektivnosti jeho vysledki, objektivnosti hodnot vysetfovacim pokusem zjistovanych.

VétSinou se provadi za konzultace a ucasti znalce z oboru dopravy, nebot’ se jim
nejcastéji oveéruji skutecnosti zjisténé jeho znaleckym zkoumanim, které byva casto
pomyslnym stupinkem v dullezitosti pied vySetfovacim pokusem. Zejména v piipadech
dopravnich nehod se jedna o tkon blizici se svou podobnosti az rekonstrukci, kdy ¢aste¢nou
simulaci za co nejpodobnéjsSich podminek mista a doby nehody mizeme vyvratit uréita
vyslechem zji§téné tvrzeni. Identi¢nost podminek vySetfovaciho pokusu je nutné dodrzet v
misté vySetfovaciho pokusu, stavu a vlastnosti mista, a viditelnosti v misté dopravni nehody.

Bézné jsou predmétem vysetiovaciho pokusu: zjistovani dohlednosti v misté nehody,
vyhledu z vozidla, rychlosti a sméru jizdy vozidla ¢i chodce, akceleraéni nebo brzdny ucinek
vozidla, ovéteni slySitelnosti zvukovych vystraznych signall, zméteni intervali nab&hovych
fazi na svételnych signalizacnich zafizenich, pifipadné dalSi okolnosti, které vyplyvaji z
vySetiovani dopravni nehody. Zasadné se neprovadéji vySetifovaci pokusy, pfi kterych by byla
ohrozena bezpec¢nost aktivnich ucastnikli, napf. zjistovani mozné rychlosti pro prijezd
zatackou.

Dokumentace pribéhu a vysledku vySetfovaciho pokusu se zaznamenava do
protokolu. Soucasti tohoto protokolu zékladni vSeobecné tdaje (misto, ¢as, podminky,
dopravni prosttedky apod.), v prostfedni ¢asti je zaznamenan vlastni pokus véetné zjisténych
vysledkl. Zavérecné fazi slouzi k vyjadieni se jednotlivych zucastnénych osob, uvedeni

zpusobu dokumentace a po nalezitém pouceni k jejich podpisu.

Od vysetrovaciho experimentu je nezbytné odliSit technicky experiment znalce, k
jehoz provedeni je znalec opravnén v rdmci vypracovani znaleckého posudku. Hranici mezi
znaleckym a vySetfovacim experimentem nelze piesné stanovit, avSak soudni znalec je

opravnén zkoumat a opravnén provadét prace slouZzici pro potfeby jeho znalecké ¢innosti.

43 Bradac, A. a kol. Soudni inzenyrstvi. Brno: Cerm akademické nakladatelstvi, 1999, str.197
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Rekonstrukce

Zatimco experiment umoznuje modelovani jednotlivych epizod nehodového déje,
rekonstrukci je mozné vytvofit komplexni dynamicky materialni model celé nehodové
udalosti a doplnit chybéjici informace. Tim lze vyznamné pfispét k objektivnimu pozndni

piiginnych vztaht rozhodnych pro kvalifikaci nehody.*

Rekonstrukei dopravni nehody rozumime obnoveni piivodni situace pribéhu dopravni
nehody v relativné stejnych podminkach, za pouziti ptivodnich predméti a prostfedk na

zaklad¢ nashromazdénych dikazl vysetfovanim.

Tento ukon zahrnuje v sob¢ stanoveny souvisly celek jednani pachatele (popiipade
sveédka, poskozenych), ktery spoc¢iva v obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in
spachan, nebo které k nému maji podstatny vztah. Ulelem je rekonstruovat ptvodni
podminky piedchozi udalosti, celkovou, popiipadé dil¢i situaci a skutkové okolnosti ptipadu.
Policejni organ provede rekonstrukci pouze tehdy, je-li toho tfeba k objasnéni véci a jiné
dikazy provedené v trestnim fizeni k tomu nepostacuji. Rozdil v porovnani s vySetfovacim
pokusem spociva v celistvém opakovani zjistovaného dé&je, pokud jde o postup pii
rekonstrukci. Rekonstrukei za Gcasti mladistvého nebo osoby mladsi patnacti let 1ze proveést
jen tehdy, nehrozi-li naruSeni jejich duSevniho nebo mravniho vyvoje. Pokud lze ucelu
rekonstrukce dosahnout jinym zpasobem, policejni organ od ni upusti. Dokumentace je

provadeéna obdobné jako u vySetfovaciho pokusu.

Provérka na misté

Okamzik, kdy faktickou osobni pfitomnosti osoby (obvinény, poSkozeny, svédek) na
misté dopravni nehody dopliiujeme nebo zpiesiiujeme udaje dllezité pro trestni fizeni,
nazyvame provérkou na misté. Provérkou na mist¢ miZeme zejména zjistit zda k dopravni
nehod¢ skutecné mohlo dojit zpisobem uvedenym ve vypovédich ucastnikli dopravni nehody,

zda skute¢n¢ vyhledové pomeéry umoznovali pozorovat déj dopravni nehody, tak jak jej

* Musil J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007 str. 204
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popsali se svych vypovédich. Pro postup pfi provérce na misté se primefené uziji ustanoveni o

vysetfovacim pokusu.

Planovani a protokolace vySetirovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky na misté

Vysetfovaci pokus a rekonstrukce, popt. provérka na misté se musi fadné¢ piredem
pripravit a naplanovat. Zabezpecit ptitomnost potfebného poctu k tomuto tkonu potiebnych
0sob — Kk zajisténi mista, ke stfezeni obvinéného, pokud je zadrzen nebo ve vazbé, ptitomnost
nezucastnéné osoby a je-li toho tieba, I€kare a znalce. O dob¢ a misté konani téchto tikont je
tteba v dostatecném Casovém predstihu vyrozumét osoby, kterym tuto moznost trestni fad
uklada.

K ukontiim, které souviseji s vySetfovacim pokusem, nesmi byt podeziely, obvinény a
sveédek, ktery ma pravo odepiit vypoveéd, zadnym zplisobem donucovan. Pro ucast osoby
mladsi patnacti let se pfimé&fend uzije ustn. § 102 TR.

U dopravnich nehod se jedna se o velmi naro¢nou ¢innost po nejen strance organizace
(dokonalé zajisténi mista dopravni nehody, shodné povétrnostni podminky jako v dobé
dopravni nehody, totoznost dopravnich prosttedkl, bezpecnost osob, apod.) ale i vytyceni
jeho provedeni (co si od vySetfovaciho pokusu slibujeme, ze zjistime).

Pokud je cinnost nékterého z ucastnikii vySetfované udalosti demonstrovana
figurantem, je nezbytné dbat na to, aby se figurant alespon piiblizné vySkou, vékem a
oblecenim podobal tomu, jehoz jednani demonstruje. O tikonu je sepsan protokol, ktery musi
kromé& povinnych naleZitosti obsahovat ucel a cil tkonu, tdaje o dobé a mistu provedeného
ukonu, o podminkéach, za nichZ byl tkon provadén, podrobny popis vSech dil¢ich tkont
(pokust) a jejich vysledky, prohlaseni jednotlivych ucastnikti ikonu, zda zapis odpovidé jeho
priabéhu a dosazenym vysledkiim, podpis policisty, ktery protokol sepsal, a podpisy osob,
které byly tikonu pfitomny. Pfilohou protokolu je zpravidla foto (video) dokumentace tohoto

ukonu, byla-li zpracovana, popf. i situacni nacrtek.
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6. Kazuistika konkrétniho pripadu a jeho rozbor

K rozboru byla vybrana dopravni nehoda, ktera oproti béznym dopravnim nehodam

nese urcitd specifika.

Nyni je popsan vlastni skutkovy d€j z usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestny
¢in Ublizeni na zdravi dle ustn. § 224 odst. 1,2) TZ ( tehdy platného) proti obvinénému fidici
nakladniho vozidla L.S. :

kterého se dopustil tim, Ze 22. srpna 2005 v dobé kolem 13.00 hodin jako fidi¢
nakladni soupravy tvofeném tahacem zn. Volvo a navé€sem zn. Schwarzmuller pii jizdé
Vv uzaviené obci Chrudim, po ulici Podébradova, ve sméru od kruhového objezdu u BC Shell
na kruhovy objezd Bida, nesledoval dostate¢né situaci v silnicnim provozu a nepftizpusobil
jizdu ptitomnosti dalSiho ucastnika silni¢niho provozu, nebot’ v dobé, kdy byl predjizdén
cyklistou J.O. jedoucim na jizdnim kole zn. Favorit, vybocil z plivodniho sméru jizdy vlevo a
zvysil rychlost ndkladni soupravy v okamziku, kdy se jiz ptedjizdéjici cyklista zatfazoval ptred
pfedjizdénou nékladni soupravu, ¢imZ doslo ke stfetu mezi pfedni ¢asti tahace a cyklistou,

ktery po padu pod nékladni soupravu utrpél devastujici zranéni hlavy kterym na misté podlehl

Specifikum nespociva ani tak ve fatalnim nasledku této dopravni nehody, ale

V obtiZnosti vySetfovani této dopravni nehody.

Vzhledem k tomu, ze dopravni nehoda méla smrtelny nasledek cyklisty vyjel na misto
dopravni nehody krom¢ Skupiny dopravnich nehod i policejni vySetfovatel a kriminalisticky
technik Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, V jejichZ teritoridlni kompetenci se dopravni

nehoda stala.

Béhem dokumentace dopravni nehody skupinou dopravnich nehod se na zakladé¢
zadosti policejniho vysetfovatele dostavil na misto soudni znalec pro zakladni obor doprava,
odvétvi doprava silni¢ni a méstska se specializaci posuzovani pfic¢in dopravnich nehod a pro
zakladni obor strojirenstvi, odvétvi strojirenské vSeobecné se specializaci na posuzovani

technického stavu motorovych vozidel a opravarenstvi.
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Dalsi ohledani mista dopravni nehody a vozidel jiz probihalo za vzajemné spoluprace
policistii a soudniho znalce zejména v oblasti zaméfeni a dokumentace dopravni nehody a
zajisténi stop.

Ohledanim bylo zji$téno, Ze jizdni souprava se nenachazi na misté stfetu s cyklistou,
ale zastavila nékolik desitek metrii od pravdépodobného mista stfetu Za pravym prednim
kolem se nachdzelo télo cyklisty. Télo cyklisty utrpélo v disledku dopravni nehody
devastujici zranéni hlavy, které se neslucovalo s dal§im zivotem. Jizdni kolo se nachazelo cca
30 m za zadni casti jizdni soupravy. O tom, Ze doSlo k porazeni tohoto jizdniho kola v misté

jeho nalezu svédcily i ryci stopy ve vozovce od soucastek jizdniho kola.

Provedenym vytézenim fidice jizdni soupravy na misté dopravni nehody bylo zjisténo,
Ze o stfetu jim fizené jizdni soupravy s cyklistou vibec nevi. Uvédomil si pfitomnost
néjakého cyklisty na pravé strané svého vozidla, ktery piijizdél z vedlejsi silnice. Tento byl
dle slov natolik vzdalen, ze mu po prijezdu kiiZovatkou jiz dale nevénoval pozornost a
soustiedil se na dalsi kiiZovatku, v niZ chtél pivodné odbocit doprava. Nebot vSak zahy
rozpoznal, Ze nejde o misto kam, chtél odbocit, pokracoval dale v pfimém sméru do centra
meésta. Po ujeti nékolika desitek metrii mu vSak chodci na chodniku signalizovali, aby
zastavil. Po vystoupeni z vozidla zjistil, Ze za pravym pfednim kolem se nachézi télo n&jaké
osoby. O tom jak se dostala tato osoba pod jeho jizdni soupravu nevi. Jako jedinou moznost
uvedl, to musel byt cyklista, ktery pfijel z pravé strany a narazil mu do pravého boku navésu.
Z vypovedi fidice jizdni soupravy tedy nebylo mozné ani dovodit jak se ke stietu s cyklistou

doslo.

Krom zminéného fidice nepodatilo na misté¢ dopravni nehody zajistit Zadného dals§iho

sveédka, ktery by podal vysvétleni k pfedmétné dopravni nehodé.

Na zéklad¢ vytézeni fidice bylo pokracovano v ohled4avani vozidla soudnim znalcem.
Tento prohlidkou pravého boku nezjistil zddného poSkozeni, které by svédcilo o ndrazu
cyklisty do pravého boku jizdni soupravy. Naopak prohlidkou piedniho ramu tahace jizdni
soupravy nalezl Cerstvé vrypy v barvé a nasledné ve spodni Casti vozidla 1 mista novych otéra
a na pravém piednim kolem byly zajiStény zbytky biologické tkané¢ (mozku). Timto

zkoumanim na misté bylo tedy zjisténo, Ze ke stfetu mezi jizdni soupravou a cyklistou doslo
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v dobé, kdy se cyklista nachazel pted predni casti, tedy nikoli po narazu do pravého boku
naveésu.

Dalsi dulezité udaje poskytl i kotoucek do zaznamového zatizeni (tachografu), jehoz
naslednym vyhodnocenim byla zjisténa v dob¢ stietu rychlost jizdni soupravy nepievysujici
25 km h™. Dle predlozenych nékladovych listti byla hmotnost nakladu 17.180 kg.

Piejetim jizdniho kola doSlo k celkové deformaci ramu, vcetné obou kol a

prislusenstvi. Kolo bylo celkové destrukéné poskozeno.

Pti dopravni nehodé¢ byla vozovka navlha. Postupnych vysychanim vozovky se

postupn¢ objevily dalsi stopy, které by ohledanim za mokra zlstaly latentni.

Pii nasledné jizdni zkouSce, kterou provedl soudni znalec nasledujiciho dne, byla

vylouc¢ena i technickd zavada na jizdni souprave.

Dne 22.5.2005 policejni vySetiovatel zahajil za uziti ustn. § 158 odst.3) TR tkony
V trestnim Fizeni. Po provedeném vytéZeni dle ustn. § 158 odst. 5) TR (tehdy platné znéni),
vyslechl fidi¢e jizdni soupravy. Nasledovalo vyhotoveni opatfeni na znalecké zkoumaéni.
Kromé jiZ shora zminé€ného znalce byli pfibrani znalci z oblasti soudniho l€katstvi ke zjisténi
rozsahu zranéni véetné uvedeni pficiny tmrti. Provedenou dechovou zkouskou byl alkohol u
fidice vylouen Vzhledem kumrti poskozeného, byl piibran soudni znalec z oboru

zdravotnictvi, odvétvi toxikologie se zaméfenim na toxikologickou analyzu.

Ze znaleckého posudku soudnich Iékait bylo zjiSténo, Ze pfi¢inou umrti cyklisty byl
vyhfez mozku. Znalci soucasné potvrdili, ze Grazové zmény zjisténé pii pitvé na cyklistovi
odpovidaji sraZeni cyklisty ndkladnim vozidlem s naslednym smykanim po tvrdé vozovce.
V neposledni fadé konstatovali, ze pfed amrtim byl cyklista zdrav a k imrti doSlo v pfimé
souvislosti s urazem.

Ani provedenym rozborem z oblasti toxikologie nebylo zjiSténo, ze by ve vzorcich
biologického materidlu byly prokazany néjaké 1éky, omamné latky ¢i jejich metabolity, které
by ovliviiovali chovani nebo jednani cyklisty.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, krom¢ fidie jizdni soupravy nebyl na misté zjiStén
zadny dalsi svédek. Zde policejni vySetfovatel pouzil moznosti pozadat prostfednictvim

tiskového mluvciho prostfednictvim médii o pomoc pii objasiiovani této dopravni nehody.
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Ani pfes tuto vyzvu se nepodafilo zadného svédka k predmétné dopravni nehodé ustanovit.
Objevil se vsak svédek, ktery alespon naznacil smér, odkud se cyklista pohyboval. Jel od
kruhového objezdu ve sméru jizdy nékladni soupravy.

Na zaklad¢é vyse uvedenych informaci dokoncil soudni znalec z oblasti dopravy svij
znalecky posudek, v némz konstatoval, Ze ptedjel jizdni soupravu vlevo a byl srazen v dobg,
kdy se zatazoval pied pfedni ¢ast nakladniho vozidla a tedy vinikem dopravni nehody je fidic
jizdni soupravy.

Po konzultaci s dozorujicim Okresnim statnim zastupcem bylo ve véci zahajeno trestni
stihani fidi¢e nakladni soupravy. Po zahajeni trestniho stihani dle ustn. § 160 odst. 1) TR pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi dle ustn. § 224 odst. 1,2) TZ byl prakticky pouze vyslechnut
fidi¢ jako obvinény a po doloZeni osobnich materidlti ( rejstiik trestll, opis z karty fidice a
povésti z mista bydlistg), byl podan navrh na podani obzaloby. Ridi¢ byl nakonec odsouzen
okresnim soudem k podminénému trestu odnéti svobody a k zdkazu Cinnosti a proti tomuto
rozsudku se jiz neodvolal.

Jak jiz bylo konstatovédno je tato dopravni nehoda specifickd v tom, ze k odsouzeni
prakticky doSlo na zéklad¢ stop zajiSténych na misté dopravni nehody a vypracovanych
znaleckych posudkt (piilohou této diplomové prace je znalecky posudek z oboru dopravy,

usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a rozsudek okresniho soudu)
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7. De lefe ferenda

Jak jiz bylo v prubéhu diplomové prace nékolikrat zminéno, nedbalostni trestné ¢iny v
silni¢ni dopraveé maji v ostatni trestné ¢innosti zvlastni postaveni. Kromé zplisobu vySetfovani
se tato zvlastnost dotykd i osoby pachateltl, kteti se tohoto protipravniho jednani dopousté;ji.
Samoziejmé nelze zcela pausalizovat, ale ve velké mife se trestné ¢innosti dopousti fidici,
ktefi do doby dopravni nehody maji Cisty rejstiik trestl a maximalné se tu a tam objevi v
evidenc¢ni karté fidice Spatné parkovani ¢i malé piekroceni rychlosti.

Z toho vyplyva, ze dopravni nehod¢ ve své podstaté predstavuji pro tyto osoby velmi
stresovou situaci v jejich Zivoté, pro mnohé se jednd o prvni (a Casto i posledni) setkani s
trestnim pravem vibec. Ve své podstaté 1ze konstatovat, Ze obvinény a poskozeny se setkali
na Spatném mist¢ ve Spatnou dobu. O to vice vSak piekvapuje skute¢nost, ze za podobné
jednani s podobnym Skodlivym nésledkem statni zastupce jednoho okresniho statniho
zastupitelstvi ve véci rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani, zatimco v
sousednim okrese za podobnou dopravni nehodu je obZalovany malem poslan do vykonu

trestu odnéti svobody s maximalnim zdkazem ¢innosti.

V budouci novelizaci trestniho fadu ma byt odklonlim v trestnim fizeni vénovana
samostatnd c¢ast. Novelizace vychazi ze stavajici pravni upravy. K novinkdm se fadi
podminéné zastaveni trestniho stihani s dohledem a odbornou vetejnosti velmi diskutovana

dohoda o viné a trestu.

V ramci odkloni bude moZno ukladat vice druhli pfiméfenych omezeni a povinnosti nez
podle platné pravni Upravy (napt. absolvovat probacni program, nenavstévovat urcité akce
nebo zafizeni, nepiechovavat pfedméty, ktery by neslouzily k pachani trestné cinnosti,
neménit bez predchoziho oznameni bezdiivodné své zaméstndni, neménit bez predchoziho
souhlasu své bydlisté apod.) a bude mozno také piijmout zdvazek obvinéného na odpracovani
ur¢itého poctu prospésnych hodin. U podminéného zastaveni trestniho stihani s dohledem
probac¢niho ufednika se pocita s prodlouzenim horni hranice zkuSebni doby. U narovnani ma

byt upraven vycet trestnych c¢int, které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a
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poskozenym, ptfi¢emz maji byt vylouceny piipady, kdy poskozenym je stat nebo tzemné
samospravny celek.*

V dob¢ prace na této diplomové prace prochazela ¢tenim novelizace trestniho tadu,
ktera kromé jiného obsahovala i novy prvek spocivajici v dohod¢ o vin¢ a trestu. Prestoze
tento zplisob feSeni véci je v zahrani¢i rozsifen v Ceském trestnim pravu se jednd o véc novou.
Vzhledem k tomu, ze ptislusnym legislativnim procesem novelizace dosud neprosla, pokusim
se pouze o zakladni nastinéni.

Cilem tohoto institutu je zajiSténi pruzného a efektivniho modelu fizeni, ktery
respektuje prava obvinéného a pro obéti trestného ¢inu ochrana pied sekundarni viktimizaci,
jelikoz nemusi opakované svédcit v fizeni pred soudem. Zakladni podstata spociva v tom, ze
statni zastupce sjednd za ucasti obhajce obvinéného dohodu o viné a trestu, kterou nésledné
ve vefejném zasedani schvali soud. Sjednavani muze byt piitomen i poskozeny, ktery ma ze
zakona narok na ndhradu Skody. Tento institut je zjednoduseny postup fizeni v ptipadech, ze
obvinény prohlési, ze se citi byt vinen ze spachani skutku, za ktery je stihan, kdy je toto
patrné 1 z dosud provedenych dikazl. Dohoda je ohledné trestu (nebo ochranného opatieni) a
nahrad¢€ Skody (zadostiu¢inéni). Soud miize dohodu odmitnout, pokud shleda procesni vady,
nebo z divodu jeji zjevné nepiiméfenosti nebo nespravnosti.

Jiz v dobé vytvoreni odkloni v podob&é podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani se objevily nazory, ze se vytvafi prostor umoziujici korupéni jednani ptipadné
vykoupeni se z viny za protipravni jednani. Nejinak tomu je tomu nyni, kdy se zminéna
dohoda se stala predmétem velké diskuze odborné vetejnosti.

Pravé u silni€nich dopravnich se nedomnivam, Ze se jedna o obchodovéni se
spravedlnosti, ale o prakticky nastroj, ktery umozni organim c¢innym v trestnim fizeni
postupovat efektivnéji nez dosud. Ano, je NnUtNO mit na paméti, ze mize skutecné dojit ke
zneuziti tohoto institutu, k vynucenym pfizndnim, kryti dalSich spolupachateld nebo
skutecnych pachateltl, ale také k nevySetfeni a neodhaleni dalsi trestné ¢innosti. Nedbalostni
trestné Ciny v silniéni dopravé jsou vSak natolik specifické, ze bych se tohoto u nich

neobaval.

** http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=49696
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8. Shrnuti a zaver

Doprava a silni¢ni doprava zvlast¢ se stala jiz nedilnou soucasti naSeho zivota.
V poslednim desetileti doSlo k takovému jejimu nartistu, ze zustava otazkou, kdy bude
piekrocCena unosna hranice. Ve srovnani s ostatnimi typy dopravy (Zelezni¢ni, vodni a letecka)
vychézi silni¢ni doprava jako doprava, kterd se nejvice podili na poskozovani naseho
zivotniho prostfedi a dochazi pfi ni k nejvétsimu poctu imrti. Bohuzel, vlak, lod’ ani letadlo
nemohou vzdy pirepravit naklad ¢i osoby do mist, kam miize pouze silni¢ni motorové vozidlo.
Je tedy ziejmé, Ze silni¢ni doprava bude jest¢ dlouhd l1éta pateti prepravy osob a nakladu nejen
v Ceské republice a na zemi viibec.

Ze statistik vyplyva skutecnost, Zze vice nez 94 procent silni¢nich dopravnich nehod
zavini lidsky faktor. Zbyvajici procenta dopadaji na objektivni pfi¢iny, kam se fadi také
zalostny stav naSich pozemnich komunikaci.

Jediné kvalitni vySetfeni stavajicich dopravnich nehod mam umozni nalézt pticiny
téchto nehod a z téchto pticin se poucit.

Jiz davno je tomu, kdy se fesily dopravni nehody v hospodé u piva, nebot’ v Ceské
republice je kazdy fidi¢ odbornik ptes dopravni silni¢ni nehody.

VySetfovani dopravnich nehod je v naSem stat¢ na velmi vysoké Urovni. Patii jiZ
k dlouholeté tradici, ze vySettovanim dopravnich nehod se zabyvaji specializovani policisté.
Existuji kriminalistické metodiky pro vySetfovatele, ktefi se zabyvaji | t¢émi nejzavaznéjsimi
dopravnimi nehodami. N&§ pravni f4d obsahuje pomérné moderni zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich. Trestni zakonik reaguje vyctem protipravnich jednani, které lze
porusit nejen v silni¢ni dopravé. Trestni fad poskytuje organiim ¢innym v trestni fizeni fadu
dikaznich prostfedkti a postupt, které jim nakonec pomohou kvalifikované rozhodnout o
konkrétnim vinikovi dopravni silnicni nehody. Novelizace pravnich norem se navic snazi
reagovat na potieby praxe. V této souvislosti je mozno zminit posledni novelizaci ustn. § 158
odst. 6) TR, ktery umoziiuje za zdkonem stanovenych podminek ufedni ziznam jako diikaz
uzit v fizeni pfed soudem.

Ptesto se najdou problematicka mista, ktera jsou predmétem Siroké diskuze:
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» nejednotnost nazoru pfi ,, spoluving* druhého icastnika na pravni kvalifikaci pachatele
(jedna se pripady, kdy i poskozeny svym chovanim na pozemni komunikaci vyznamné
ovlivni chovani fidice, kterému je nasledn¢ kladena vina za vznik a prubéh dopravni

nehody)

» trestni postih dalsiho tucastnika silnicniho provozu, ktery sice nebyl pifimym
ucastnikem silni¢ni dopravni nehody, ale jeho jednani fakticky vyvolalo kolizni situaci
(napft. vozidlo pfi predjizdéni ,,udéla mysku* a v disledku tohoto manévru dojde ke

stietu dalSich vozidel)

Tato diplomova prace nemiize obsdhnout vSechny aspekty vysetfovani nedbalostnich

vvvvvv

Zavérem lze pouze konstatovat, Zze prakticky neexistuji dvé stejné dopravni silni¢ni nehody,

kazda ma né&jaka specifika, kazda pii vysetfovani vyzaduje specificky ptistup.
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Summary

My diploma thesis is focused on negligent crimes in traffic from the legal and
criminalistic point of view.

The topic of the law is explained in the first part. | begin with the basic penal code
term definition, Then we look at the particular establishment which can be broken by
participants is traffic.

The following part of diploma thesis deals with the way of particular crime solution
with respect to a procedure before the prosecution beginning. The next topic discussed is the
prosecution beginning and prosecution closing.

The criminalistic point of view is focused on proving of particular crimes. The traffic
accident scene investigation and participating car investigation belong to this proofs. The
traffic and medical expert reviews can be the next proof. The important way of proof
achievement are statements of participants (both suspect person and injured person).

The mentioned methods are shown in the practical part of diploma thesis. The
particular traffic accident with dead was chosen.

This diploma thesis of course cannot cover all parts of investigation of negligent

crimes. There are only several points of view discussed.
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