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1 Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila ,,Penézity trest — trestnépravni
a kriminologické aspekty“. Mezi divody, které mé¢ k tomuto vybéru vedly, patii
skuteCnost, ze ackoliv jde o trest, ktery neni v trestnim pravu zadnou novinkou, jedna
se stale o velice aktudlni téma. To je zplisobeno zejména piijetim nového trestniho
zakoniku vyhlaseného ve Sbirce zakont pod ¢. 40/2009 (TrZ) a ucinného od 1. 1.
2010, ktery pozménil 1 pravni upravu penézitého trestu. Soucasné se navic stale ve
vétSi mife prosazuje ukladani alternativnich tresti, které jsou schopny velmi G¢inné
nahradit trest odnéti svobody kratSiho trvani a pravé penézity trest je velice
vyznamnou alternativou k trestu odnéti svobody.

Cilem této prace bude podat co mozna nejucelenéjsi pohled na problematiku
penézitého trestu z hlediska trestnépravniho 1 kriminologického.

Vlastni text prace bude ¢lenén do 7 kapitol. Po tivodu bych se ve druhé
kapitole rdda vénovala historii penézit¢ho trestu od jeho pocatki, s podrobnéjSim
zaméfenim na jeho vyvoj od 19. stol. Podle mého nazoru je to téma velmi zajimave,
protoze urcitou obdobu penézitého trestu lze nalézt jiz v nejstarSich dochovanych
zékonicich. Soucasnd pravni uprava je tedy odrazem dlouhodobého vyvoje a jeho
sledovani nam muze pomoci piiblizit divody, které vedly k jednotlivym zménam
V jeho uprave.

V nasledujici kapitole budu pojednavat o systému alternativnich trestu,
soucasn¢ v ni nastinim pficiny, které¢ vedly k jejich rozsifeni a vyhody, kterymi se
oproti trestu odnéti svobody vyznacuji. Pro ucelenost tématu na zacatku této kapitoly
alespoil stru¢né vymezim pojem trestu a systém trestli vS§eobecng.

Nejdulezitéjsi casti bude kapitola, ktera se bude zabyvat platnou pravni
upravou penézitého trestu. Vymezim v ni podminky, za kterych je mozné tento trest
pachateli uloZit, zaméfim se na zpisob vyméry penéZitého trestu, jenz doznal
Vv novém trestnim zakoniku velkych zmén a budu se vénovat také jeho vykonu.
Samostatnd podkapitola se bude zabyvat mladistvymi, kterym lze uloZit obdobu
penéZzitého trestu, tzv. penéZité opatieni, jez je piizpusobeno jejich rozumové a
mravni vyspélosti. Nyni je mozné uloZit penézity trest i pravnickym osobam, a tak

ani pravni uprava této moznosti nebude opomenuta.



Nasledujici kapitola bude pojednavat o ukladani penézitého trestu v praxi.
Jednotliva tvrzeni se pokusim dolozit statistikami, které budou pro vétsi piehlednost
zpracovany do tabulek a umistény v pfiloze. Soucasné¢ se pokusim nastinit divody,
pro¢ neni penézity trest pres vSechny jeho vyhody ukladdn nasimi soudy ve vétsi
mife.

Velka ¢ast mé diplomové prace bude zaméfena na pravni tpravu penézitého
trestu v Ceské republice, v jedné kapitole se ale budu vénovat i zahrani¢ni pravni
upravé tohoto trestu, kterou budu snaSi Gpravou srovnavat. V pfipadé nalezeni
rozdili se pokusim zhodnotit, zda by odliSna Uprava nebyla vyhodnéjsi i v naSich
podminkach.

Posledni kapitolou bude zavér, v némz shrnu poznatky, které v prubéhu psani
ziskam.

Tato diplomova prace bude zalozena piedevSim na studiu tuzemskych 1
zahraniCnich pravnich ptedpisi, literatury, judikatury, odbornych Casopist a statistik

Ministerstva spravedlnosti CR.



2 Historie penézitého trestu

Jelikoz penézity trest neni v pravnim systému zddnou novinkou, ba pravé
naopak. O riznych podobach tohoto trestu se daji nalézt zminky i v téch nejstarSich
dochovanych zakonicich, zaradila jsem do své prace kapitolu, kterd o jeho historii
pojednava. Sledovani postupného vyvoje penézitého trestu nam také miize pomoci

jeste 1épe pochopit diivody, které vedly k vytvoreni jeho soucasné pravni Gpravy.

2.1 Pocatky penéZitého trestu

D4 se predpokladat, ze tresty se vyskytuji po celou dobu existence lidstva. O
tom, jakd byla jejich podoba v dobé prehistorickych spolecnosti, kdy o nich nebyly
zanechany zadné pisemné zdznamy', miZeme pouze soudit z archeologickych
dikazi ¢i ze srovnani s davnymi vzdélanymi spolec¢nostmi nebo s modernimi
nomadskymi a lovecko-sbéracskymi skupinami. V té dobé zili lidé v malych
skupinkach nékolika rodin, normy chovani a moralni hodnoty byly zalozené na tom,
co bylo nejlepsi pro skupinu jako celek a predavaly se z generace na generaci. Az ve
slozit&jSich spolecnostech rostla potieba politickych a zakonnych struktur, a tak
ulohu trestani, i pfinejmensim souzeni, zacal od rodin ¢i komunit piebirat stat.?

Vznik a rozvoj pisma umoznil vytvotit prvni zékoniky. Diky tomu si mizeme
udélat mnohem jasn&jsi predstavu o podobé tehdejsich tresti.’

Nejstar§im objevenym zakonikem je zdkonik Ur-Nammu, zakladatele treti
dynastie v Uru, ktery vznikl kolem roku 2050 pi. n. 1. Dochovana je ovSem pouze
jeho kopie potizena o nékolik stoleti pozdéji, ktera je navic velmi poSkozena, a tak
Z ni lze ptecist jen pét zdkonl. Ale hned tfi z nich pojednavaji o pokuté, ktera se v té
dobé piekryvala s vyznamem penézitého trestu:

o Jestlize (Clovek Eloveku, pomoci nastroje) ... odiizne nohu, musi zaplatit

deset stiibrnych Sekelt.

e Jestlize Clovek Cloveéku zbrani zlomil kosti ... musi zaplatit stiibrnou minu.

! Tedy az do doby ptiblizné pied 5000 lety.
? Lyons, L. Historie trestu. Justi¢ni tresty od davnych dob po sougasnost. Praha: Svojtka and Co.,
2004, str. 11.
* Na zaklad& nékolika odkazii na psany zakon, které byly uginény jiz kolem roku 2400 a 2350 pi. n. 1.,
se da ale predpokladat, ze nebyl upIné nejstar§im psanym zédkonikem, zadny z nich ovSem nalezen
nebyl.
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o Jestlize Clovék cloveéku nastrojem ufizl nos, musi zaplatit dvé tietiny

stfibrné miny.“*

Jelikoz mina byla ménova jednotka s hodnotou Sedesati Sekeld, da se z tohoto
dochovaného zlomku vyvodit zavér, ze mezi ukladanymi tresty existoval zna¢ny
nepomér vzhledem k dne$nimu chapani povahy a zavaznosti jednotlivych trestnych
¢inti, kdy zlomenina kosti byla trestana prisnéji nez napt. odfiznuti nohy.

Piiblizné stoleti po Ur-Nammuovi sestavil Lipit-Istar zakonik, z néhoz jsou
¢itelna pouze tfi ustanoveni vztahujici se k trestnimu zékonu a ve vSech ptipadech je
pachatel povinen zaplatit pokutu jako kompenzaci. Pokuty se v té dobé staly
nejobvyklejSim trestem. Stejné tomu bylo 1 v dalS$im dochovaném pravnim textu
nalezeném na dvou destickach, tzv. eshunnské zakony. I v nich se témét vyhradné
uvadéji pokuty nebo jiné formy kompenzace jako tresty, napt. za rozbiti nosu nebo
oka jinému cloveku, byl ¢in vyvazen jednou minou stiibra, polovicni sazba byla
uloZena za zub ¢i ucho. Nemuselo se ale jednat pouze o télesna poranéni, napt. deset
Sekelt stiibra musel zaplatit ¢lovék chyceny za denniho svétla v poli patficimu
prislugnikovi tfidy muskenum.’

Ani nejstar$i uplné¢ dochovany zakonik, ktery slouzil jako vzor pro fadu
mezopotamskych a evropskych zakonikii, se bez pokuty neobeSel. Jednd se o
Chammurabiho zakonik sepsany kolem roku 1750 pi. n. 1. v Babylonu. Zakonik
veSel ve znamost predevSim piisnosti svych trestd.® Za celou fadu provinéni byl
ukladan trest smrti a fidicim principem tohoto zakoniku bylo talio. Jedna se o pojem
pro souhlasny trest a to znamenalo, ze ta Cast téla, kterd se dopustila kriminalniho
skutku, bude zmrzaend nebo amputovana. Pokuta byla ukladdna v ptfipadech
vyrazeni oka nebo zlomeni kosti svobodnému ¢lovéku se platila jedna mina zlata,

pokud by se toho né€kdo dopustil na otrokovi, zaplatil by polovinu jeho hodnoty.

* Lyons, L. Historie trestu. Justi¢ni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka and Co.,
2004, str. 16.
> Lyons, L. Historie trestu. Justi¢ni tresty od ddvnych dob po sougasnost. Praha: Svojtka and Co.,
2004, str. 18-19.
® Chammurabiho zékonik byl ale pozoruhodnym i zavedenim zakonnych prav a soudnich postupt,
které pretrvaly az do soucasnosti, napt. ze kazdému musel byt dopian alespon urcity stupen pravni
ochrany.
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Dokonce za zabiti otroka hrozila pouha pokuta rovnajici se vydajim za pofizeni
otroka nového.’

Na téchto nejstarSich dochovanych zakonicich je vidét, ze pokuta, ktera se
zejména v téch nejstarsich pravnich textech piekryva s pojmem penézity trest, patfila
K prvnim zavedenym trestim viibec a navic mezi nimi plnila velmi podstatnou roli.

Na nasem tzemi bychom mohli prvni obdoby penézitého trestu spatfovat jiz
VvV nejstars$i Ceské souvislé pravni pamatce, v Dekretech Bietislavovych. Dekrety
vydal knize Bfetislav 1. v roce 1039 v polském Hnézdné nad hrobem sv. Vojtécha
Slavnikovce. V nich je mimo jiné uvedena snaha o omezeni soukromé msty placenim
nahrady za zplsobenou Skodu ¢i vykupem z krevni msty (ve staré terminologii byl
tento vykup nazyvan piihlavni penize &i penize za hlavu — vrazdu).?

Penézity trest se objevuje v obdobi stavovské monarchie v méstském pravu,
kde byl uzivan spolu s trestem ztraty cti, vypovézenim, vézenim docasnym c¢i

doZivotnim a trestem smrti.’

2.2 Vyvoj penézitého trestu v obdobi od 19. stoleti

V roce 1796 byla ptfedloZzena novd osnova trestniho zdkoniku, kterd byla
V témze roce vyhlaSena jako Zapadohali¢sky trestni zakonik pro Zapadni Hali¢. Po
potiebnych upravach pak byl 3. zafi 1803 vyhlaSen krom&é Uher 1 pro ostatni
monarchii jako Zakonik o zlo¢inech a t&kych policejnich piestupcich.’® Byl
rozdélen na 2 ¢asti, prvni pojednavala o zlo¢inech, druhd o pfestupcich a v obou
astech upravoval hmotné pravo i trestni proces.™ Vyslovnd zakotvil zasadu, Ze
neznalost zdkona neomlouvd a podminkou trestnosti jednani byl zly Gmysl. Trest
smrti obéSenim nebo Zalat od 6 mésicti do 20 let ¢i dozivotni bylo mozné uloZit za

zloCiny. Za ptestupky se uklddalo vézeni od 24 hodin do 6 mésicii, ztrata prav,

” Lyons, L. Historie trestu. Justi¢ni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka and Co.,
2004, str. 21 a 23.
8 Maly, K. a kol. D¢jiny ¢eského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 142.
° Maly, K. a kol. D¢jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 147.
1% 0 rok pozdéji byl vydan v &eském piekladu pod nazvem Kniha prav nad pie¢inénimi hrdelnimi a
tézkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky.
' Maly, K. a kol. Dg&jiny Geského a eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 194.
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propadnuti véci, biti, vyhoSténi zurcitého mista ¢i rovnou zcelého statu a
samoziejmé také pokuty.*?

Dne 27. 5. 1852 byl pfijat Zakon o zlo¢inech, piecinech a piestupcich
publikovany pod ¢. 117/1985 t. z. Jednalo se o novelu trestniho zakona z roku 1803,
ktera se stala zdkladem rakouského a pozdéji ceskoslovenského trestniho prava. Mél
celofiSskou platnost, od 1. zafi byl totiz vyhlasen i pro Uhry. Od ptfedchozi Gpravy se
tento zdkon v nékolika smérech odliSoval. PfedevSim pojednaval pouze o pravu
hmotném a jednotlivé delikty rozliSoval na zlo€iny, piestupky a navic také pteciny. 13
ZloCiny se trestaly trestem smrti nebo zaldfem a vyzadovalo se u nich, aby pachatel
skute¢n& chtél zpusobit nasledek, ktery nastal, tedy aby jednal ve zlém umyslu.™
Pie¢iny a prestupky se podle ustanoveni § 240 tohoto zdkona trestaly penézi™,
propadnutim véci, ztrdtou prav a povoleni, v€zenim, télesnymi tresty nebo
vyho$ténim z urcitého mista nebo korunni zemé. Zakon €. 117/1985 neobsahoval
z4dné obecné zasady, které by se daly pro ukladani penézitého trestu uplatnit. U téch
prestupkt a ptfecinti, u nichz mohl byt uplatnén, byl vzdy uveden za soucasného
stanoveni jeho vymeéry, at’ uz piimo nebo odvozens.'® Penize z toho trestu piipadaji
fondu chudych v mist&, kde byl trestny &in spachan.'” Ustanoveni § 260 jiz dokonce
obsahuje moznost pfemény penczitého trestu na pifiméfeny trest vézeni a to
Vv piipadé, ze by odsouzenci nebo jeho rodin¢ mohlo jeho ulozeni zptlisobit zna¢nou
ujmu na jméni nebo problémy v opatfovani vyzivy. Tam, kde zakon nic jiného
nestanovil, bylo kazdych 250 korun pfeménéno na jeden den vézeni. Jak uvadi
ustanoveni § 261, ve vyjimecnych pfipadech byl mozny i postup opacny, tedy
pfeménéni vézeni prvniho stupné na penézity trest, jehoz vySe méla byt stanovena

piimétené k pomériim odsouzeného.

2 Vojadek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010,
str. 494.
B Maly, K. a kol. D¢jiny ceského a Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 276.
Y Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010,
str. 494-495.
> Pojem pen&zity trest tento zikon jeitd nepouzival, byl oznatovan jako trestani penézi & pokuta.
' Jako ukazku piimo stanovené vyméry lze uvést napt. § 388 zakona ¢. 117/1852, v némz byla za
neopravnéné chovani Skodlivych zvifat stanovena penézita pokuta ve vysi od 50 do 250 K¢s.
Odvozenou vyméru obsahuje napt. § 386, podle které¢ho za predcasné st€hovani do noveé vystavénych
domt a krami byl ukladan trest vézeni nebo castka pololetniho najemného.
Y7 Zakon &. 117/1852 ¥. z., ve znéni pozdgjsich predpisti, § 241.
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Jiz 0d 60. let 19. stol. se objevovaly snahy o novou kodifikaci trestniho prava,
kterd by pfizpisobila trestni zdkonik z roku 1852 novym a rychle se rozvijejicim
spolec¢enskym pomérim. Vysledkem byla tzv. prozatimni osnova zvefejnéna v roce
1909. Tresty byly pomérné zmirnény a stanoveny alternativné, ve dvou az tfech
variantach a doslo k rozpracovani systému penézitého trestu. Diky tomu bylo mozné
vyhnout se trestu odnéti svobody slozenim pokuty. Nakonec ale tato osnova nebyla
piijata, a tak nadale zistaval v platnosti trestni zakon z roku 1852, ktery postupné
prosel n&kolika novelizacemi.'®

Dulezita ustanoveni ohledné penézitého trestu obsahoval Zakon na ochranu
republiky z roku 1923.* Ten v ustanoveni § 29 odst. 1 vym&foval penézity trest za
ptrestupek od 50 K¢ do 10 000 K&, za piecin od 200 K& do 50 000 K¢ a za zlo¢in od 1
000 K¢ do 500 000 K¢. Noveé bylo tedy mozné ulozZit tento trest i za zloCiny.
Vydobyta ¢astka piipada podle odst. 2 statu. Doplnén byl novelou z roku 19297,
kterd v ustanoveni § 5 odst. 1 zvysila sazby penézitého trestu na pétinasobek oproti
zékonim vydanym pifed 28. fijnem 1918. Bylo také stanoveno, ze nedobytny
penézity trest se pfemeni na trest odnéti svobody, ptiCemz za kazdych 10 K¢s az 100
K¢&s byl ulozen jeden den vézeni. Doba nahradniho trestu nesméla prevySovat horni
hranici sazby trestu odnéti svobody, ktery bylo mozné za spachany trestny ¢in ulozit.
Pokud byl vedle penézitého trestu ulozen také trest smrti, dozivoti nebo odnéti
svobody nad 15 let, nahradni trest se neukladal.

Penézity trest byl upravovan i v celé fad¢ dalSich predpist. Patiil mezi né
napk. Zakon o lichvé z roku 1914%%, Zakon o padé&lani pendz z roku 1919% &i Zékon o
postihovani mladistvych z roku 1931%, podle nhoz byly pro mladistvé®® snizeny
horni hranice sazby penézitého trestu na polovinu a dolni viibec zavedeny nebyly.

Néhradni trest v ptipadné nedobytnosti penézitého trestu u nich nebylo mozné ulozit.

Misto toho mohl soud stanovit, aby byl mladistvy pfiméfen¢ zaméstnan po dobu tii

' Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A. Mezniky Ceskych pravnich déjin. 3. vydani. Plzen: Ales
Cenek, 2010, str. 98.
1% Zakon ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
2% Zakon ¢&. 31/1929 Sb., kterym se méni a doplituji trestni zdkony a trestni Fady.
*1 Zakon & 275/1914 1. z., o lichv&.
?2 Zakon ¢&. 269/1919 Sb., o padélani penéz.
23 Zakon &. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
** Pojem mladistvy oznacoval osoby ve véku od 14 do 18 let.
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az Sesti hodin mezi devatou a patnactou hodinou ¢i ponechat jeho potrestani na jeho
rodiné ¢i Skole.
Dalsi trestnépravni normy, které byly v té dobé vydavany, menily zejména

sazby pen¢zitého trestu, zadné jiné velké zmény V jeho uprave tedy nenastaly.

2.3 Penézity trest v zakoné ¢. 86/1950 Sh.

Po roce 1945 bylo trestni pravo v Ceskoslovenské republice uzemné
nejednotné a roztfisténé, jelikoz v Cechach stale platil rakousky trestni zikonik
z roku 1852 a na Slovensku uhersky trestni zakon z roku 1878. Na podzim roku 1948
byla vyhlaSena tzv. pravnicka dvouletka, jejimz cilem bylo ptfipravit navrhy norem,
které by znamenaly zménu celého pravniho systému, tedy vcetné oblasti prava
trestniho. A tak byly dne 12. ervence 1950 Narodnim shroméazdénim ptijaty osnovy
Ctyt trestnépravnich predpist a to:

e Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.,

e Trestnifad ¢. 87/1950 Sb.,

e Trestni zakon spravni ¢. 88/1950 Sb.,

e Trestni fad spravni ¢. 89/1950 Sb.

Tyto ptedpisy odpovidaly dobé svého vzniku a tomu také odpovidal tcel
trestu, kterym bylo podle § 17 zdkon ¢. 86/1950 Sb. na prvnim misté zneskodnéni
nepratel pracujiciho lidu. Tento zakon délil tresty na hlavni a vedlejsi, kam také
spadal penézity trest. Vedlejsi tresty bylo mozné ulozit jen spolu s trestem hlavnim,
z ¢ehoz vyplyva, Ze penézity trest mohl byt uloZen pouze s trestem smrti, odnétim
svobody nebo napravnym opattenim.

Samotny penézity trest byl upraven v § 48 az § 50. Soud jej mohl ulozit tam,
kde to zakon vyslovné stanovil, ledaze bylo ziejmé, ze by tento trest byl nedobytny.
Mohl jej vsak také ulozit spolu s trestem odnéti svobody i u jinych trestnych ¢ind,
zejména projevil-li pachatel trestnym ¢inem nepfatelstvi k lidové demokratickému
fadu nebo spachal-li trestny ¢in ze ziskuchtivosti. Pfi jeho vyméte mél soud piihlizet
k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, penéZity trest mél pro pachatele
znamenat predevsim citelné omezeni majetku nabytého bezpracnymi zisky. Nejvyssi

moznd vyméra penézitého trestu byla opravdu zna¢nd, soud mohl uloZit ¢astku az do
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castka pripadala stejné jako dnes statu.

Zakon obsahoval i ustanoveni pro ptipad, ze by nebyl penézity trest splnén.
V piipadé jeho nedobytnosti byl stanoven nahradni trest odnéti svobody, ktery
nesmél spolu sulozenym trestem odnéti svobody dohromady ptesahovat horni
hranici zdkonné sazby vice nez o ctvrtinu. Pii vyméfe nahradniho trestu ptihlizel
soud k osobnim pomérim pachatele a k vysi ulozené¢ho trestu penézitého.

V trestnim zédkon€ zroku 1950 byl zaveden novy institut, jehoz obdobu
V soucasném trestnim zakoniku jiz opét nenajdeme. Jedna se o ruceni za nedobytny
trest. ,,Soud mize vyslovit, Ze za nedobytny trest penézity ulozeny pachateli ruc¢i téz
majitel soukromého podniku, pti jehoz provozu byl trestny ¢in spachén, nebo osoba
odpovédna za vedeni takového podniku, jestliZe z nedbalosti ptispéli k spachani
trestného ¢inu.*“?

Trestni zakon zroku 1950 prosel nékolika novelizacemi. Z pohledu
penézitého trestu je dilezity zejména zdkon ¢. 63/1956 Sb., kterym se méni a
dopliuje trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. Zmény mély odstranit nékteré excesy, byl
zruSen trest odnéti svobody na dozivoti, ktery byl nahrazen trestem odnéti svobody
vV maximalni vyméie 25 let, zavedl se institut upuSténi od potrestani, rozsitily se
moznosti podminéného odsouzeni a u fady trestnych ¢intl byly sniZeny trestni sazby.
Byly zavedeny nové skutkové podstaty (napf. teror ¢i vytrznictvi), jiné byly
vypustény.”® Moznost ulozeni penézité trestu nebyla jiz omezena trestnymi &iny
vyjmenovanymi ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Penézity trest bylo mozné ulozit

od 100 K¢s do 50 000 K¢&s, jeho vymeéra byla tedy zna¢né snizena. Od této novely jiz

neni mozné ulozit penézity trest vedle trestu propadnuti majetku.

2.4 Penézity trest v zakoné ¢. 140/1961 Sb.
V roce 1961 byl vydan novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery byl u¢inny

od 1. ledna 1962. Mezi jeho hlavni pozitiva se fadilo, ze v§echny zdkonem chranéné
zajmy, mezi néZ pattila 1 ochrana prav a opravnénych zajma obcant, tvotily nedilnou

jednotu, a nebylo tedy moZzné jeden nadfazovat jednoznaéné nad ostatni. Pfi

%> Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zékon, § 50.
?® Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, str.
626.
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vymezovani ucelu trestu jiz také nebyl zdlraznovan ukol zneskodnit ttidniho
nepritele.”’

Druhy trestl byly taxativné vyjmenovany v § 27 a nebyly jiz déleny na hlavni
a vedlejsi. Penézity trest byl upraven v § 53 a 54.

Vyméra penézitého trestu se od predchazejici pravni upravy vyrazné
nezménila, jen spodni hranice byla posunuta na 500 K¢s, horni byla ponechana na
50 000 Kc¢s. Pii vyméie mél soud piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele. Pokud z nich bylo ziejmé, ze by byl penézity trest nedobytny, nebylo
mozné jej uloZit.

Soud mohl penézity trest uloZit, jestlize pachatel umyslnou trestnou ¢innosti
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. V ostatnich piipadech jej bylo
mozné uloZit, jen pokud zdkon ve zvlastni ¢asti uloZeni tohoto trestu dovoloval.
Penézity trest mohl byt uloZen 1 jako samostatny trest, podminkou ovSem bylo, aby
ulozeni jiného trestu vzhledem Kk povaze spachaného trestného ¢inu a moZnosti
napravy pachatele k dosazeni ucelu trestu nebylo tieba. Stejné jako v piedchozi
uprave, vydobyta Castka penézitého trestu piipadala statu.

I tato Giprava pocita se situaci, Ze by penézity trest nemusel byt ve stanovené
dobé& vykonan, pro tyto piipady stanovuje nahradni trest odnéti svobody az na jeden
rok. Je tu ale soucasné stanovena jedna omezujici podminka, nahradni trest nesmi
spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni sazby.

Tento trestni zakon byl po dobu své uc¢innosti mnohokrat novelizovan. Na
upravu penézitého trestu méla vliv piedevSim novela provedenda zakonem
¢. 175/1990 Sb., kterou byla dolni hranice penéZitého trestu zménéna na 2 000 Kcs a
horni na 1 000 000 K¢s. Byly také rozSifeny moznosti jeho ulozeni. Nyni bylo mozné
ulozit penézity trest i za trestny Cin, u né¢hoz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nepievysuje tii 1éta, pokud vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a
moZnosti napravy pachatele, nebylo tieba soucasné uloZit trest odnéti svobody. Nové
také soud mohl stanovit, ze penézity trest bude zaplacen v pfiméfenych mésicnich
splatkach. Hranice nahradniho trestu odnéti svobody se zvysila z jednoho roku na

dveé 1éta.

*7 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2010,
str. 628.
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I dalsi novely®® se tykaly pen&Zitého trestu a pfinesly tak do jeho upravy
nékolik zmén, mezi které napft. patii:

e stanoveni podminek zahlazeni odsouzeni po vykonu penézitého trestu (na
pachatele se hledélo, jako by nebyl odsouzen, pokud ve 1hiité jednoho roku
nebyl znovu odsouzen za jiny trestny ¢in),

e dalsi zvySeni horni hranice penézitého trestu na 5 000 000 K¢,

e zména mény, ve které se penczity trest platil z korun ¢eskoslovenskych na
koruny ceské

e zména podminek zahlazeni odsouzeni po vykonu penézitého trestu (na
pachatele se hled¢lo, jako by nebyl odsouzen, pokud vykonal penézity
trest, ktery mu byl uloZen za nedbalostni trestny ¢in).

I pfes jeho Cetné novelizace se nakonec projevila potieba nové kodifikace
trestniho prava. Trestni zdkon z roku 1961, ve znéni pozdéjSich piepisi, byl ucinny
az do 31. 12. 2009. Byl nahrazen zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery je
u¢inny od 1. 1. 2010 az do soucasnosti. Ten s sebou piinesl mnoho zmén, které se
dotkly 1 trestu penézitého. Jeho soucasnou pravni upravou se zabyvam ve 4. kapitole

S nazvem Penézity trest.

28 74kon ¢&. 577/1991 Sb. a zakon & 290/1993 Sb.
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3 Systém alternativnich tresti

Jelikoz se penézity trest fadi mezi alternativni tresty, zaradila jsem do své

prace kapitolu, ktera o nich pojednava.

3.1 Trest a systém tresti obecné

Pro ucelenost mé prace jsem se rozhodla do této kapitoly zaradit také stru¢né
pojednani o trestech a jejich systému obecné.

V Ceském trestnim pravu lze trest definovat jako prostiedek statniho
donuceni, ktery stat uziva k ochrané zajma chranénych trestnim zakonem, ochrané
spolecnosti pied trestnymi €iny a jejich pachateli. Jeho hlavnim znakem je zptisobeni
1’1jmy29 urcité osobe, kterd spociva v zdsahu do jejich obcanskych prav, zejména
osobni svobody ¢i vlastnického prava. Zakladni cil trestu by mél smétovat k tomu,
aby trestné ¢iny nebyly pachdny vlibec nebo alespoil v co nejmensi mife.*

Podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) mize jen zakon
stanovit, které jednani je trestnym cCinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. Jedna se o projev zasady nulla
poena sine lege. Tuto zasadu je mozné najit i v trestnim zakoniku, kde je
vV ustanoveni § 37 odst. 1 uvedeno, ze trestni sankce lze ukladat jen na zaklad¢
trestniho zakona.

Trest mize byt ulozen pouze opraviujicim subjektem, kterym je podle ¢1. 90
Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 LZPS soud. Jen soud tedy rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze trestem nemohou byt sankce ukladané v ramci
prestupkového tizeni, sankce za jiné spravni delikty, ani jind opatieni, kterd mohou
byt trestiim podobna (napt. potadkové pokuty ¢i disciplindrni tresty).31

U mladistvych se nesetkdvame s oznaCenim trest, ten je u nich nahrazen
pojmem opatieni. Ugelem opatieni je podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZSVM piedeviim

vytvofeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim

2% Zpasobena jma by méla byt co moZna nejmensi, pficemz ale musi byt stale schopna splnit ucel
trestu. Podle ¢l. 7 odst. 2 LZPS nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. To je doplnéno ustanovenim § 37 odst. 2 TrZ, podle kterého nelze
pachateli ulozit kruté a nepfiméfené trestni sankce a vykonem trestni sankce nesmi byt poniZena
lidska distojnost.

*® Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 349-350.

*! Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydéani. Praha: Leges, 2010, str. 351.
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dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pted skodlivymi
vlivy a pfedchézeni dal§imu pachani provinéni.

Oproti tomu ucel trestu u dospélych pachateli neni v novém trestnim
zakoniku vyslovné vyjadien, i prestoze predchozi pravni Uprava trestniho zékona
ucinného do 31. 12. 2009 tento pojem v § 23 definovala. Divodova zprava
k trestnimu zakoniku® k § 37 k tomu uvadi, ze vymezeni ucelu trestnich sankci je
ponechavano trestni nauce a je nahrazeno promitnutim obecnych zasad trestani do
jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Tyto zasady formulované jak obecné
pro vSechny trestni sankce (§ 36 az 38), tak i1 specialné pro tresty (§ 39 az 45) a
ochrannd opatfeni (§ 95 a 96) budou na rozdil od proklamativniho ucelu sankci
piimo aplikovatelné na konkrétni piipad. Ugel trestani pak vyplyva nejen z téchto
obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zdkoniku a zejména pak z
jednotlivych ustanoveni upravujicich uklddani trestnich sankci.

Soucasné tato ditvodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, ze jde predevsim
0 nasledujici zédkladni zasady trestani 1 ukladani ochrannych opatteni:

e zasada zakonnosti — tresty a ochranna opatfeni je mozno ukladat pouze na

zakladé zakona (uplatnéni zasady nulla poena sine lege),

e zasada priméfenosti — sankce musi byt imérna ke spachanému trestnému
¢inu, rozhodujicim kritériem je tedy spachany trestny ¢in,

e zasada individualizace pouzitych sankci — druh a pfip. 1 vyméra sankce
soudem ukladany s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se
jak k zavaznosti trestného Cinu, tak k moznostem sociilni reintegrace
pachatele a jeho pomériim (zvlasté u ochrannych opatieni) a v neposledni
fad€ 1 s pfihlédnutim k pfimétené satisfakci osob poskozenych trestnym
¢inem,

e zasada personality sankce — sankce (trest i ochranné opatieni) by zasadné
meéla postihovat jen pachatele trestného ¢inu a vliv na jeho okoli (zejména

rodinné zazemi) by mél byt minimalizovan,

%2 Divodova zprava knavrhu trestniho zékoniku [online]. [cit. 2012-05-31]. Dostupné z:
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html >
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zasada neslucitelnosti urcitych druhii sankci u téhoz pachatele — zakaz
ukladat u jednoho pachatele sankce shodné vécné povahy,

zasada humanity sankci — zdkaz ukladat kruté a nepfiméfené sankce ve
vztahu ke konkrétnimu pachateli a v kone¢ném dusledku i pozadavek, aby
tam, kde postac¢i k dosazeni spolecensky prospé$ného ucelu sankce (trest
nebo ochranné opatieni) méné intenzivni, nebyla uklddana sankce

intenzivngj$i.

Lze z toho dovodit, ze i nadale je Ceské trestni pravo zaloZeno na smisené

teorii trestani, spojujici ochranné, napravné a generalné preventivni plisobeni trestu,

pficemz Gcelem trestu je:

ochrana spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢ind,

zabranit odsouzenému v dalSim pachéni trestné ¢innosti,

vychovévat odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot,

vychovné pusobit na ostatni ¢leny spolecnosti (generalné preventivni

ucinek trestu).”

3.2 Systém tresti

»ystémem tresti se rozumi vycCet jednotlivych druhti trest, jejich

uspofadani (podle zadvaznosti, podle zajmu, které trest postihuje) a vzajemné vztahy

mezi nimi.

«34

V ustanoveni § 52 odst. 1 TrZ je uveden vycet trestli, které¢ mize soud za

spachané trestné ¢iny ulozit. Jedna se o nasledujici druhy tresti:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

c¢) obecné prospesné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penéZity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zakaz Cinnosti,

h) zdkaz pobytu,

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 352-353.
** Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1., Obecna &ast. 6. piepracované vydani, Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, str. 358.
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1) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

J) ztréatu Cestnych titulli nebo vyznamenani,

k) ztratu vojenské hodnosti,

1) vyhosténi.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 TrZ se trestem odnéti svobody rozumi,
nestanovi-li trestni zakon jinak:

a) nepodminény trest odnéti svobody,

b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

€) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Vyse uvedeny vycet je taxativni, nelze ho tedy z zadného diivodu ani zddnym
zpusobem rozsfrit.*® Nad ramec je mozné ulozit pouze vyjimecny trest, jehoz Gprava
se nachazi v § 54 TrZ. Vyjimeénym trestem se podle odst. 1 rozumi trest odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let a trest odnéti svobody na dozivoti. Jedna se tedy
0 zvlastni typ trestu odnéti svobody, jak uvadi § 52 odst. 3 TrZ.

Podle nékterych nazort je podminéné odsouzeni povazovano za samostatny
trest. Podpora pro tento nazor by se dala najit v zakon¢ o soudnictvi ve vécech
mladeze, kde je v ustanoveni § 24 podminéné odsouzeni uvedeno jako samostatny
druh trestniho opatfeni.36

V novém trestnim zakoniku byl vycet trestti dopInén o trest domaciho vézeni
a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a soucasné byl
systematicky preskupen. Nové uspotfadani tresti mélo naplnit princip, podle n¢hoz

by byl trest odnéti svobody chapan jako krajni opatieni, tzv. ultima ratio, diky ¢emuz

-----

3.3 Alternativni tresty

Problematika trestnépravnich alternativ je neoddélitelné spjata s postavenim
nepodminéného trestu odnéti svobody v sankénim systému trestniho prava, ktery od
pocatku 20. stoleti postupné ziskaval postaveni dominantniho trestu. Od poloviny
padesatych let 20. stoleti dochdzi k zdsadnim zménam v piistupu k tomuto trestu,

jelikoz se ukézalo, ze Gi¢inek tohoto trestu, ktery byl v t¢ dobé masové ukladan, neni

* Tim je do systému trestd promitnuta zasada zakonnosti (nulla poena sine lege).
*® Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 356.
*” Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 475.
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Z pohledu generalni a individudlni prevence takovy, jak se ocekavalo. Soucasné se
také objevil problém permanentni preplnénosti véznic.*® Nejvyrazngji se zmény
projevily ve vytvofeni podminek pro uplatnéni alternativnich zptsobii fizeni pred
soudem a vyuziti alternativ k potrestani v trestnich vécech.*

Hledani vhodnych alternativ k trestu odnéti svobody zaujalo dokonce
pozornost nadnarodnich instituci a alternativni tresty se tak staly pfedmétem zajma i
OSN a Rady Evropy. Jako ptiklad lze uvést sedmy kongres OSN o prevenci
kriminality a zachéazeni s pachateli, ktery se konal v roce 1985 v Milané. Byla tam
piijata rezoluce €. 16 s ndzvem ,,Redukce vézeniské populace, alternativy uvéznéni a
socialni integrace pachateli, v niz kongres OSN doporucil ¢lenskym statim, aby
usilovaly o sniZeni negativnich Uc¢inkid trestu odnéti svobody a podporovaly usili
V hledani sankci nespojenych s odnétim svobody. Dale byl vypracovan navrh
Smérnice ohledné alternativ trestu odnéti svobody v ramci piiprav osmého kongresu
OSN (Havana 1990) ¢i Standardni minimalni pravidla OSN pro opatfeni nespojena
S odnétim svobody, tzv. Tokijska pravidla, kterd méla jako jeden ze zakladnich cila
omezeni miry vyuzivani uvéznéni. Rada Evropy vydala napt. rezoluci ¢. (76)10
s nazvem ,,Nékter¢ alternativni tresty k uvéznéni“ ¢i Smérnici €. R (65) 1 o odkladu
trestu, probaci a dalSich opatienich nahrazujici trest odnéti svobody.40

Trestnépravni alternativy uvniti systému trestniho prava lze systematicky
Clenit na:

e hmotnépravni, mezi které patii alternativy k potrestani a alternativni tresty,

e procesni, tzv. odklony v trestnim Fizeni (diversion).*!

Trestnépravni alternativy mohou také sméfovat k feSeni trestnich véci
realizovanych mimo systém trestniho préva, tam fadime zejména mediaci a ujednani

C 42
V jejim ramci dosazena.

% Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20009, str. 467.
* Sotolaf, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 3.
*® Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, str. 214.
* Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 15-16.
*2 Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 16.
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Vzhledem Kk tématu moji prace se budu zabyvat pfedevSim alternativou
V systému trestniho prava hmotného, a to alternativnimi tresty, mezi které se fadi i
penézity trest.

Legalni definice alternativniho trestu neni v zadkoné uvedena, ale jak uvadi
napt. mezinarodni dokumenty OSN a Rady Evropy, rozumi se jim trest nespojeny
s odnétim svobody, ktery je soudce opravnén ulozit v ptipadech, ve kterych by byl
jinak pachatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Alternativni trest
tedy nesmi v zddném piipad€ zahrnovat ztrdtu osobni svobody a nejednd se ani o
zmirnéni podminek vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné¢ musi zarucit naplnéni
ucelu trestu stejné, jako kdyby byl na odsouzeném vykondvan klasicky trest odnéti
svobody.*?

V podminkach ceského trestniho prava se mezi nejcastéji  ukladané
alternativni tresty fadi pfedevS§im obecné prospesné prace, podminéné odsouzeni,
podminéné odsouzeni s dohledem a pendzity trest.** Dale k alternativnim trestim
patfi propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti, zdkaz pobytu, ztrata Cestnych titulii nebo vyznamendni, ztrata vojenskeé
hodnosti, vyhosténi. Ani ted’ jesté neni vycet kompletni, jelikoz novy trestni zakonik
zavedl dva nové alternativni tresty, kterymi jsou domaci vézeni a zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Ztoho Ize dovodit, Zze i1 v naSich
podminkach dochazi k rozsifovani moznosti alternativnich trestu.

V nejsirsi roviné Ize tedy alternativni tresty vymezit tak, ze jde o vSechny
tresty nespojené s odnétim svobody. V uzSim pojeti mezi alternativni tresty fadime
pouze obecné prospésné prace, podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni
S dohledem, penézity trest a domaci vézeni. Na rozdil od ostatnich druhi trestl jsou
totiz tyto tresty charakteristické svou neslucitelnosti s nepodminénym trestem odnéti
svobody (i kdyZ u penézitého trestu to plati jen tehdy, pokud je ukladan na zaklade §

67 odst. 2 pism. b) TrZ) a jejich hlavnim Gcelem je tedy ndhrada za tento trest. To, Ze

* Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, str. 214.
* Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 469.
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nemohou byt ulozeny vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, podtrhuje jejich
alternativni povahu.*

ZSVM v ramci sankcionovani mladistvych navic obsahuje dal$i alternativni
trest (resp. trestni opatfeni) a tim je penézité opatieni s podminénym odkladem

, , v . . v 4
vykonu, které rovnéz vykazuje znaky alternativniho trestu v uz§im smyslu.*

Mezi divody, které vedou k rozsifeni nejen alternativnich trestti ukladanych
misto trestu odnéti svobody, ale k rozsifeni trestnépravnich alternativ celkove,
zejména patii snaha:

¢ individualizovat trestni postih,

e pozitivné motivovat pachatele trestnych c¢int k zivotu v souladu se

zakonem,

e aktivné zapojit do feSeni trestnich véci osoby poskozené trestnou ¢innosti,

o fesit efektivné pretizeni soudl a vliibec orgénti ¢innych v trestnim fizent,

e vyportadat se s nedostatkem kapacity véznic,

e zlevnit trestni i civilni fizeni,

e najit u¢inné formy prevence kriminality.*’

Uz pouze sohledem na alternativni tresty bych k témto divodim jesté
doplnila, Ze jejich vyhody spocivaji také v tom, ze s nimi nejsou spojeny negativni
stranky trestu odnéti svobody (napi. izolace odsouzeného od jeho ptirozeného okoli,
negativni dopad na rodinu odsouzené¢ho, pteruseni jeho citovych vazeb, pobyt
odsouzeného ve vyrazné kriminogennim prostiedi, problémy se znovuzaclenovanim
do spolecnosti). Vyznamnym pozitivem také je, ze vykon alternativnich tresti je
spojen s mnohem niz§imi naklady neZ vykon trestu odndti svobody.*®

Je nutné také dodat, Ze tyto tresty maji byt alternativou predevSim ke
kratkodobym trestim odnéti svobody. Ackoliv legalni definice kratkodobého trestu
neni nikde uvedena a tento pojem nebyva jednotné vymezovan (hovofi se o trestu

odnéti svobody do 3, 6 nebo 9 mésicil), tak za nejvyssi hranici trestu, ktery lze

* Scerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 31.
*® S&erba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 31.
* Sotolat, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 3.
* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 357.
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oznalovat za kratkodoby, je povaZovan trest odnéti svobody do jednoho roku.*® Tato
doba nemusi byt dostatecné¢ dlouhd na to, aby nepodminény trest odnéti svobody
spinil svoji funkci. V pribéhu kratkodobych trestti nelze rozvinout prevychovné a
resocializaéni programy, které by mély na odsouzeného pozitivné pasobit.

I pres zminéné rozSifovani alternativnich trestti zdstava nepodminény trest
odnéti svobody u nékterych pachateli trestem nenahraditelnym. Tyka se to
predevsim vice narusenych pachatelti zdvaznych trestnych ¢ind ¢i pachateld, u nichz
dalSi pobyt na svobodé znamena predev§Sim nebezpeci dalSiho pachani trestnych
¢ind. U téchto pachateld alternativni tresty obvykle selhdvaji, a proto je nutné pred

.. v ) o . v s Qs v v ’ s ’ 1
nimi spole¢nost chranit a pisobit na né nejdtive ve vézeiiskych zatizenich.”

* Diblikova, S., Karabec, Z., Machackova, R. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Pravni praxe, 2000,
¢. 7, str. 432,
*® Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 357.
> Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1., Obecné &ast. 6. prepracované vydani, Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2010, str. 361.
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4 Penézity trest

Tato kapitola tvofi stézejni ¢ast mé diplomové prace, nebot’ pfimo pojednava
0 platné pravni Gipravé penczitého trestu.

Penézity trest (§ 67 az 69 TrZ) predstavuje zakladni majetkovou sankci, ktera
specificky postihuje pen&zni prostfedky pachatele.’? Miize vhodng a (i¢inng nahradit
kratkodobé tresty odnéti svobody a je pokladan za jejich vyznamnou alternativu. Na
prvni pohled je zfejma jeho majetkovad povaha, ktera zné&j ¢ini vhodnou sankci
v ptipadech, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu majetkové povahy, ktery byl
motivovany snahou o neopravnény majetkovy prospéch nebo negativnim vztahem
k ochrané a nedotknutelnosti ciziho majetku, jako je napf. vandalismus.>® pies to
neni uréen jen pro postih majetkovych trestnych ¢ind, coz doklada predevSim

ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) TrZ.**

4.1 Podminky ukladani penézitého trestu

Podminky pro ulozeni penézitého trestu stavuje TrZ predevSim v § 67, ktery
obsahuje 3 pripady, kdy miize byt tento trest soudem ulozen:

1. pokud pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal

nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 67 odst. 1 TrZ.);

2. kdyz trestni zékon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje
[§ 67 odst. 2 pism. a) TrZ];

3. jestlize je ukladan za ptecin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho
pfecinu a osobé a pomériim pachatele nepodminény trest odnéti svobody
soucasné neuklada [§ 67 odst. 2 pism. b) TrZ].

§ 67 odst. 3 TrZ pojedndva o moznosti ulozeni penéZzitého trestu jako trestu
samostatného a to s jedinou omezujici podminkou. Tato moznost spocivd v tom, ze
penézity trest muze byt jako samostatny ulozen, pokud vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osob& a pomérim pachatele uloZeni jin¢ho

trestu neni tieba.

*? S&erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, str.
245.
>* Samal, P. Trestni zakonik I: komentaf: § 1-139. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 773-774.
>* Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 484
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Povaha a zdvaznost trestného ¢inu se urcuje podle jednotlivych hledisek, mezi
které patfi zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zdmér nebo cil.>® P¥ posuzovani
osoby a pomeérii pachatele patii mezi soudem hodnocena hlediska napt. dosavadni
zpusob zivota pachatele, chovani pachatele po ¢inu, moznosti jeho napravy ¢i osobni,
rodinné a majetkové poméry pachatele.56

Ze systematického zatazeni ustanoveni § 67 odst. 3 TrZ lze dovodit, Ze se
tyka viech tiech vyse uvedenych piipad ukladani pen&zitého trestu.”’

Také § 53 odst. 2 TrZ zakotvuje moznost uloZeni penézit€ého trestu jako
samostatného, 1 kdyz TrZ ve zvlastni Casti na néktery trestny Cin tento trest
nestanovuje.

Penézity trest je mozné ulozit 1 vedle trestu jiného, pticemz neslucitelny je
podle § 53 odst. 1 TrZ pouze s trestem propadnuti majetkusg, a pokud je ukladan
podle § 67 odst. 2 pism. b) TrZ tak také s nepodminénym trestem odnéti svobody.59
Vzdy by ale mél trest jiny vhodné dopliovat.

Rovnéz ustanoveni § 68 odst. 6 TrZ je mozné zahrnout mezi obecné
podminky pro ukladani penézitého trestu. Je v ném uveden zékaz uloZzeni penézitého
trestu, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny. ,,Jde samoziejmé o logickou podminku,
nebot’ uloZzeni penézitého trestu v takovém piipadé¢ by v podstaté predstavovalo
nutnost vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, takZze by se to rovnalo uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.“60 Takovy zaveér se musi opirat o fadné
posouzeni osobnich a majetkovych poméri pachatele. Nestaci pouhd neochota
pachatele penézity trest zaplatit ¢i jen urcitd pravdépodobnost, ze tak pachatel
neucini. Pfi posuzovani této podminky je nutné zjisStovat také zavazky obvinéného,

predevsim rozsah jeho zdkonné vyzivovaci povinnosti a rozsah povinnosti k ndhradé

** Jedna se o vy&et uvedeny v § 39, odst. 2 TrZ. Protoze je to vy&et demonstrativni, mohou povahu a
zévaznost trestného ¢inu ovliviiovat i jind hlediska.
*® Srov. § 39 odst. 1 TrZ
> Samal, P. Trestni zakonik I: komentaF: § 1-139. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, str. 779.
*® Oba tyto tresty postihuji majetek pachatele a jejich ucinky by se v takovém pripade zbytecné
kumulovaly.
*® S&erba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 246.
® Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 246.
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skody, které zasadn& maji prednost pred zaplacenim pené&Zitého trestu.®’ PendZity
trest neni nedobytny v piipadé€, pokud vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele se ma za to, Ze jej pachatel bude moci zaplatit s povolenim splatek podle §

68 odst. 5 véty druhé TrZ.

4.1.1 Ukladani penéZzitého trestu podle § 67 odst. 1 TrZ

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle tohoto ustanoveni se penéZity trest uklada,
pokud pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch. Jednd se tedy o ptipady, kdy pachatel spachal
umyslny trestny ¢in se ziStnou pohnutkou. Rozhodujici je forma zavinéni — musi jit o
umysl a pohnutku pachatele — majetkovy motiv Cinu, pfi¢emz ob¢ tyto podminky
musi byt splnény soucasng.®

Umyslny trestny ¢in je definovan v § 15 TrZ.*® U trestnych &ind, které je
mozné spachat jak umysIng, tak z nedbalosti, je mozné ulozit penézity trest podle §
67 odst. 1 TrZ pouze v ptipadé spachani jeho timysIné alternativy. 64

»Majetkovym prospéchem se rozumi jakykoli ptirtstek v majetkové sféte
pachatele nebo jiné¢ osoby, k némuz dosSlo nebo mélo dojit v dasledku spachané¢ho
trestného Cinu, byt takovy prospéch neni zdkonnym znakem jeho zékladni ¢i
kvalifikované skutkové podstaty; mize mit konkrétni podobu zejména pencz,
cennych papiri, jinych movitych véci, nemovitosti, jinych majetkovych hodnot
(napt. pohledavek, obchodnich podilit) atd. O majetkovy prospéch jde 1 tehdy, kdyz
nenastal ubytek, ke kterému by jinak (nebyt spachaného trestného ¢inu) muselo dojit
na majetku pachatele (napf. zkracenim dané€ ve smyslu § 240 odst. 1 TrZ).<%
Penczity trest nemusi postihovat pouze majetek, ktery pachatel ziskal

posuzovanou trestnou ¢innosti, ale 1 majetek, ktery pachatel nabyl poctivou praci. 06

* R 22/1977
%2 Pfi soub&hu trestnych ¢int stadi, pokud jsou obé tyto podminky splnény alespoii u jednoho z nich.
6 Legalni definici umyslu obsahuje § 15 TrZ. Trestny €in je spachan umyslng, jestlize pachatel chtél
zptsobem uvedenym v trestnim zdkon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo
veédel, ze svym jednanim muize takové poruSeni nebo ohroZeni zplisobit, a pro piipad, Ze je zptisobi,
byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v
trestnim zakon¢ muize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem.
8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 777.
% Pary, F. Nékteré zmény v ukladéni trestdi podle nového trestniho zakoniku. Trestndpravni revue,
2010, &. 1., str. 7.
*® R 51/1988
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Muze se napiiklad jednat o prostfedky, které by mohly potenciondlné slouzit
K pachani dalsi trestné ¢innosti ¢i ptipady, kdy neni tfeba od¢erpavat ziskané finanéni
prostifedky, protoze pachatel se sice pokousel ziskat trestnou Cinnosti majetkovy
prospéch, avsak netspesné.

Novy trestni zdkonik zavazuje ustanovenim § 39 odst. 7 TrZ soud
K povinnosti ukladat trest postihujici pachatele na majetku, jestlize ziskal nebo se
snazil ziskat spachanym trestnym &inem majetkovy prospéch.®” Tim je podstatnym
zpusobem zvyraznén vyznam penéZitého trestu pii postihu trestné ¢innosti smétujici
k majetkovému prospéchu oproti pravni upravé ucinné do 31. 12. 2009.%® Ulozeni
takového trestu ale nesmi vyluCovat majetkové nebo osobni poméry pachatele.

»Splnéni podminek ustanoveni § 67 odst. 1 TrZ se zkouma piednostné pred
ptipadnym postupem podle § 67 odst. 2 TrZ.«®® Ukladani pen&Zitého trestu podle
tohoto ustanoveni neni omezeno typovou zavaznosti spachaného trestn¢ho ¢inu a Ize
jej tedy takto ulozit za jakykoli trestny ¢in vCetn€ zvlast’ zdvaznych zlo¢inli (napf.
loupez, nejzavaznéjsi formy kradeze ¢i podvoda). Dokonce i u takovych zavaznych
zlo¢ini mize byt penézity trest ulozen jako trest samostatny, i kdyz s ohledem na
podminky uklddani penézitého trestu jako trestu samostatného, které jsou stanoveny

v § 67 odst. 3 TrZ, to bude postup spise V}'Ijime(:n}'/.“70

4.1.2 UKkladani penézitého trestu podle § 67 odst. 2 TrZ

V téchto piipadech ukladani penézitého trestu se nevyzaduje, aby pachatel
trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy
prospéch a také se tu rozSifuje moznost uloZeni tohoto trestu na trestné Ciny, které
nebyly spachdny timysIné.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) TrZ je mozné uloZit penézity trest za trestné Ciny,
u nichz je ve zvlaStni Casti trestniho zakoniku tato moznost vyslovné uvedena.
V souladu s touto podminkou je mozné ulozit penézity trest pii postihu nedbalostnich

trestnich ¢ind i umyslnych trestnych ¢ind spachanych bez zistné pohnutky. V obou

% Mezi tresty postihujici pachatele na majetku patii krome penézitého trestu také trest propadnuti
majetku a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
% Sterba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 247.
69 §émal, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 777.
7% S&erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 247.
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pripadech nezalezi na tom, zda jde o zloCin nebo piecin, na sazb¢ trestu odnéti
svobody stanovené za takovy trestny ¢in, ani na tom, zda je vedle penézitého trestu
ukladan jesté jiny druh trestu ¢i nikoliv. V ptipad¢ sbihajicich se trestnych ¢ind je
mozné ulozit penézity trest, pokud alespon jeden z nich obsahuje v trestni sankci ve
zvlatni &asti trestniho zakoniku tuto mozZnost.”

Toto ustanoveni zejména umoznuje ulozit penézity trest 1 vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody v pripadech, kdy pachatel nespachal trestny
¢in se ziStnou pohnutkou.

Ukladani penézitého trestu podle § 67 odst. 2 pism. b) TrZ piedstavuje
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebot’ podle tohoto ustanoveni
je mozné ulozit jej pachateli pre¢inu’?, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti
takového pfecinu a k osobé a pomérim pachatele soud dospéje k zavéru, ze
nepodminény trest odnéti svobody soucasné neni tfeba ulozit. Ulozeni jiné formy
trestu odnéti svobody (podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody ¢i podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem) zdkonem ovSem vylouceno neni.
Novy trestni zakonik se v této ¢asti lisi s ptedchozi Gipravou, ta totiz pojednavala jen
souhrnng o trestu odnéti svobody.

Nova uprava také rozsifila mnozstvi trestnych ¢inii, na které se toto
ustanoveni vztahuje tim, Ze dovoluje uloZeni penézitého trestu za jakykoli piecin,
pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfeCinu a osobé a pomértim
pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neukldda. Pravni uprava
uc¢inna do 31. 12. 2009 to umoznovala pouze u trestnych ¢ini, u nichz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody neptevysovala tfi roky a vzhledem k povaze spachané¢ho
trestného ¢inu a moZnosti ndpravy pachatele trest odnéti svobody soucasné¢ nebyl
tteba ulozit.

UloZeni penézitého trestu bez nepodminéného trestu odnéti svobody bude
odlivodiovat zejména niz8i konkrétni zavaznost spachaného preCinu. Pro zavér, Ze
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody vedle penéZitého trestu neni tieba,

bude rozhodujici pfedev§im dosavadni bezithonnost pachatele a piipadné moZnost

" Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 340.
’? Legalni definici pre¢inti obsahuje § 14 odst. 2 TrZ. Jedna se o viechny nedbalostni trestné ¢iny a ty
umyslné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let.
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pusobit na n¢j dalSim druhem trestu bez odnéti svobody (napt. domacim vézenim ¢i

zakazem éinnos‘[i).73

4.2 Vyméra penézitého trestu

Novy trestni zakonik, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2010, ptinesl do pravni
upravy penézitého trestu fadu zmén, jez se zdsadné projevily predevSim ve zplsobu
jeho vymétovani. Nyni zakon upravuje ukladani penézitého trestu prostfednictvim
dennich sazeb (neboli dennich pokut). V ¢eském trestnim pravu to ale neni uplna
novinka, spodobnym systémem se dalo setkat jiz od roku 2004 pii ukladani
penézitého opatfeni mladistvym, jednalo se vSak pouze o fakultativni postup
(podrobnéji viz podkapitola 1.6 Ukladani penézitého opatieni mladistvym).

Vyhodou stanoveni penéZitého trestu formou dennich sazeb je zejména jeho
transparentnost, nebot’ je z toho jasné patrné, pro¢ soudce ulozil pen€zity trest prave
Vv takové vysi. Také je tim umoZznéna vétsi individualizace tohoto trestu.

Dilezité je si uvédomit, ze systém dennich pokut neznamend, ze penczity
trest bude postupné splacen v jednotlivych dennich sazbach. Jednd se pouze o
odlisny zpiisob pii stanoveni vymeéry penézité¢ho trestu (tedy zpusob vypoctu jeho
celkové vyse) a odsouzeny bude i1 nadale povinen zaplatit celou stanovenou ¢astku
najednou. Vyjimkou mohou byt pouze ptipady, kdy soud na zakladé ustanoveni § 68
odst. 5 TrZ stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v pfiméfenych mésicnich
splatkach.

Penézity trest je mozné zaplatit pouze v tuzemské méné, tedy v korunach
eskych, coz vyplyva z § 13 a § 16 odst. 1 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Zaplacené castky penézitého trestu piipadaji
statu, coZ stanovuje § 68 odst. 7 TrZ. Po zaplaceni pfechazeji na ucet piisluSného
soudu, ktery vykon penézitého trestu provadi. V piipad€ mésicnich splatek prechdzi

do majetku statu postupné kazda splatka po jejim zaplaceni.”

I Sotolat, A., Puary, F., gémal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 341-342.
I §émal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 788.
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4.2.1 Pocet a vySe dennich sazeb, hlediska jejich urceni

Jak stanovi § 68 odst. 1 TrZ, soud miize pachateli ulozit nejméné 20 a nejvice
730 celych dennich sazeb. Podle § 68 odst. 2 TrZ miize nejnizsi denni sazba Cinit 100
K¢ a nejvyssi 50 000 KE&. Soucin poctu dennich sazeb a vySe jedné denni sazby
udava celkovou vysi penézitého trestu, z cehoz vyplyva, ze penézity trest mize byt
soudem ulozen v rozmezi od 2000 K& do 36 500 000 K& (20 dennich sazeb x 100
K¢ = 2000 K¢, 730 dennich sazeb x 50 000 K¢ = 36 500 000 K¢). Spodni i horni
hranici nelze piekro&it.”®

Hlediska, podle kterych se ma stanovit pocet dennich sazeb a jejich vyse, jsou
obsazena v § 68 odst. 3 TrZ. Soud je podle tohoto ustanoveni povinen urcit pocet
dennich sazeb s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Vysi
jedné denni sazby penézit¢ho trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele.

Jak uz jsem vySe zminila, povahu a zavaznost trestného ¢inu urcuji hlediska,
povaha spachané¢ho trestného Cinu a ¢im vySSi bude jeho celkova zavaZznost
(spolecenska skodlivost), tim vyssi pocet dennich sazeb penézitého trestu odiivodni.
Nepochybn¢ se zde promitne 1 typova zavaznost spachaného trestného cinu
vyjadiena zejména tim, zda jde o pieCin nebo zlocin, resp. dokonce zvlast zavazny
zlogin. ™"

Majetkovymi poméry pachatele se rozumi nejen Cisty vydélek, ale také
celkovy rozsah jeho jiz nabytého majetku, vySe zavazkli, zejména jeho zakonna
vyzivovaci povinnost apod. Mezi osobni poméry pachatele patii naptf. jeho vék,
vzd&lani, rodinné poméry, zdravotni stav & zamdstnani.”® Vy3e jedné denni sazby by
tedy méla odpovidat schopnostem a moznostem rizné situovanych pachatelti, aby
realny dopad tohoto trestu nemél pro pachatele na strané jedné likvidacni nésledky,

na strané druhé aby nebyl pocitovan jako piili§ mirny."

> Do 31. 12. 2009 bylo mozné ulozit pené&zity trest v rozmezi od 2000 K& do 5 000 000 K¢&. Horni
hranice byla tedy novou tpravou mnohonasobn¢ zvySena.
7® Chmelik, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: Linde, 2009, str. 256.
77 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 784.
’® Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentét, judikatura, diivodové zprava.
1. vydani. Praha: Eurounion, 2010, str. 170.
’® Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 784.
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Vyméra uklddaného penézitého trestu neni omezena hodnotou majetku
ziskaného posuzovanou trestnou ¢innosti, 1ze jim tedy postihnout i majetek, ktery
pachatel nabyl poctivou praci.®® V opaéném piipadé by odstrasujici a preventivni
ucinek penézitého trestu nebyl moc vysoky, protoze potencialni pachatel by védél, ze
po majetkové strance by na tom ani po ulozeni takového trestu hiife nebyl.

Soud by mél pii ur¢ovani vyse jedné denni sazby vychazet zpravidla z Cistého
prijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. Nové trestni
zékonik umoziuje stanovit ptijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z n¢j, jakoz 1
jiné podklady pro ur€eni vySe denni sazby odhadem soudu. Jedna se ale pouze o
subsidiarni moznost, ktera se vyuZije ptedevSim v ptipadech, kdy pachatel v dobé
ukladani penézitého trestu nepracuje nebo pokud nejsou k dispozici Zadné nebo
dostatecné podklady ke zjiSténi pachatelova cistého pfijmu a jeho majetkovych
pomért. Odhad soudu poté vychazi pifedevS§im z dikazi, které k dispozici jsou,
piipadné ze srovnani pachatele s jinymi osobami (zejména jeho postaveni, vzdélani,
situace Ci pracovni kvalifikace), u nichz Cisty ptijem zjisti Ize. Tento odhad je
opravnén ucinit pouze soud, nikoli jiny orgdn ¢inny v trestnim fizeni ¢i jina osoba.®

Kdyby vyse denni sazby byla urovana jen na zakladé skute¢ného ¢i mozného
denniho pfijmu pachatele, nikoli tedy jeho obecnymi majetkovymi a osobnimi
poméry, ne vzdy by pak penézity trest splnil svoji funkci. Jedna se napft. o situace,
kdy je penézity trest ukladan mimo jiné s ucelem odcerpat nelegalné ziskané penézni
prostitedky — Vtakovém piipadé by pak vySe penézitého trestu, vychdzejici jen
Z &istého prjmu pachatele, mohla byt nepfiméfend nizk4.®?

Ustanoveni § 68 odst. 5 TrZ ukladda soudu povinnost uvést v rozhodnuti pocet
a vysi dennich sazeb. Diky tomu je ziejmé a ovétitelné, ze pocet ulozenych dennich
sazeb skutecné odpovida povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a Ze vyse
jedné denni sazby je skuteéné pomérnd osobnim a majetkovym pomérim
pachatele.®® O povinnosti uvadét celkovou vysi pendZitého trestu se zakon

nezminuje, ale 1ze to doporucit z diivodu co nejvétsi prehlednosti rozhodnuti.

* R 51/1988

8 Sémal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 785-786.

82 Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 252.

# Samal, P. a kol. Trestni zakonik L § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 786.
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4.2.2 Stanoveni mési¢nich splatek

Zakon v tomto ustanoveni dale umoziuje soudu stanovit, ze penézity trest
bude zaplacen v pifiméfenych mési¢nich splatkach. Jedna se o situace, kdy nelze od
pachatele podle jeho osobnich a majetkovych pomért ocekévat, ze cely penézity trest
ihned zaplati. Tato mozZnost vychazi z myslenky, ze vykon penézitého trestu nesmi
klast na pachatele pfehnané finan¢ni pozadavky, které by ztézovaly nebo dokonce
znemoznovaly jeho resocializaci.?* Soudasnd je diky tomu mozné uloZit penézity
trest SirSimu okruhu pachateli. Tim mam na mysli pachatele, ktefi by nebyli schopni
vzhledem k jejich majetkovym a osobnim pomértim zaplatit celou ¢astku penézitého
trestu najednou, avSak ve splatkach jim to jejich poméry umoziuji.

Soud musi o splaceni penéZiteho trestu ve splatkach rozhodnout jiz pii jeho
ukladéani. Dodate¢né je to mozné jen v ramci vykonavaciho tizeni podle § 342 odst. 1
pism. b) TrR (podrobnéji viz podkapitola 1.5 Vykon penéZitého trestu). Celkovy
soucet mesicnich splatek se musi rovnat celkové vysi penézitého trestu. Soucasné
musi byt splnén pozadavek, aby takto uloZeny penézity trest zajistil dostatecnou
napravu pachatele a ochranu spolec¢nosti.

Soucasné soud muze urcit, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpada,
jestlize pachatel nezaplati dilci splatku vcas. To mulze motivovat pachatele
K pravidelnému placeni, nebot’ sta¢i, aby nezaplatil i jen jedinou mési¢ni splatku
vCas, aby tato vyhoda odpadla. Poté¢ by byl pachatel povinen doplatit dosud

nezaplacenou &ast pen&Zitého trestu najednou.®

4.3 Nahradni trest odnéti svobody

Néhradnimu trestu odnéti svobody za nevykonany penézity trest se vénuje
§ 69 odst. 1 TrZ. Pokud soud ulozi pachateli penézity trest, tak obligatorni soucasti
takového rozhodnuti je stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody pro ptipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan. Pfitom je urCena pouze horni
hranice nahradniho trestu, jejiz maximalni vySe miiZe Cinit ¢tyfi roky. Dolni hranice

sice neni v zdkon€ uvedena, ale je stanoveno, Ze nahradni trest odnéti svobody nesmi

# Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1., Obecna &ast. 6. pieprac. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010
# Samal, P. a kol. Trestni zékonik L. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 787.
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ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody ptfesahovat horni hranici trestni sazby.
Pokud tedy soud ulozi trest odnéti svobody vyméteny na horni hranici zdkonné
trestni sazby, je mozné vedle néj ulozit i penczity trest, ale ndhradni trest odnéti
svobody by se jiz v takovém pripadé neukladal®® Pokud samosoudce rozhoduje
trestnim piikazem, tak nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmi
presahnout spolu s uloZenym trestem odnéti svobody jeden rok.®’

Nahradni trest odnéti svobody soud také neuloZi, pokud ukladd pachateli v
ramci souhrnného trestu penézity trest ve stejné vysi, v jaké mu byl ulozen diivéjSim
rozsudkem, jehoZ vyrok o trestu se pfi ulozeni souhrnného trestu zruSuje a penézity
trest ulozeny diiv&jsim rozsudkem byl jiz zaplacenim zcela vykonan.®

Nova pravni Uprava je, co se ty¢e maximalni vySe ndhradniho trestu odnéti
svobody, podstatné piisn€jSi nez pravni Uprava obsazena v trestnim zakoné
¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31. 12. 2009. Ten umoznoval, aby horni hranice
nahradniho trestu odnéti svobody c¢inila nejvySe dva roky. AvSak toto zvySeni
maximalni vyméry ndhradniho trestu odnéti svobody odpovida podstatnému zvyseni
horni hranice samotného penézitého trestu.®

Konkrétni vyméru nahradniho trestu soud urcuje podle obecnych zasad pro
vyméru trestu, uvedenych v § 39 a nasl. TrZ. Z povahy nahradniho trestu ovSem
vyplyva, ze soud bude ptihlizet predevsim k vysi penézitého trestu tak, aby nahradni
trest pobizel odsouzeného k jeho zaplaceni.*

,Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb. v souvislosti
s piijetim nového trestniho zakoniku doslo k podstatné zméné ve srovnani S diivejsi
upravou, a to potud, Ze zaplaceni penézitého trestu lze vymahat jako pohledavku
V obCanskopravnim fizeni o vykonu rozhodnuti (exekuci). Natizeni vykonu
nahradniho trest odnéti svobody je tedy mozné, az kdyz si pachatel (odsouzeny)
pocina tak, ze je zjevné, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmatfen. Pouha

ne¢innost nebo neochota pachatele zaplatit penézity trest nepostacuje.“* Nezaplaceni

% R 28/1972
¥ R 36/1996
% R 22/2001
% Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 255.
% Sotolat, A., Puary, F., gémal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 346.
° Samal, P. a kol. Trestni zakonik L § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 789.
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penézitého trestu ma tedy prvotné za nasledek jeho vymahani a nafizeni vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody je chapano az jako nejzazsi prostredek.*

Dalo by se fict, Ze je to jakysi navrat k pravni upraveé ucinné do 31. 8. 1995,
ktera také vyzadovala uloZeni ndhradniho trestu odnéti svobody pro piipad, ze by
penézity trest mohl byt zmafen.*® Tento krok méa své vyhody i nevyhody. Novy
trestni zdkonik tim snizuje riziko nartstu vézenské populace v dusledku
nevykonanych penézitych trestli, protoze pfi prostém nezaplaceni penézitého trestu
soud hned nenatidi nahradni trest odnéti svobody, ale ptistoupi k jeho vymahani. Je
tu ovSem nebezpe¢i zdlouhavého vykonu vymahanych penézitych tresti a s tim

T “ o 94
spojend nizka ucinnost téchto trestd.’

4.4 Zahlazeni odsouzeni

Vsechna odsouzeni se zapisuji do Rejstiiku trestli, coz miize odsouzenému do
jisté miry komplikovat Zivot 1 po vykonu trestu. Vypis z Rejstiiku trestti napt. musi
vétSinou predkladat uchaze¢ o zaméstnani a neziidka byva od potencionalnich
budoucich zaméstnanci vyZadovana bezuhonnost. Tato skute¢nost tedy mulize
odsouzenému ztizit nejen jeho pracovni ale i celkové spole¢enské uplatnéni. Z tohoto
davodu je zaveden do naSeho pravniho fadu institut zahlazeni odsouzeni, ktery
umoziuje odsouzenym, ktetfi ziji fadnym zivotem, aby se na n¢ hledélo, jako by
odsouzeni nebyli a byli tedy ztohoto hlediska posuzovani stejné jako osoby
netrestané. O zahlazeni odsouzeni rozhoduje soud na zadost odsouzeného, pticemz
musi byt splnény zdkonné podminky.” U n&kterych tresti neni nutné, aby o
zahlazeni odsouzeny Zadal, nebot’ tyto Gi¢inky nastdvaji automaticky jiz po vykonani
trestu.”®

Dle ustanoveni § 69 odst. 2 TrZ se na pachatele, kterému byl ulozen penézity
trest za pieéin spachany z nedbalosti, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest

vykondn nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Tato

%2 S&erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tprave. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 256.
i § 54 odst. 3 zékona €. 140/1965 Sb., trestni zékon, ve znéni ucinném do 31. 8. 1995
o Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1., Obecna ¢ast. 6. pfeprac. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010
% Pro podminky, které musi byt pro zahlazeni odsouzeni splnény, srov. § 105-106 TrZ.
*® Tento u¢inek nastava u podminéného trestu odnéti svobody, trestu obecné prosp&nych praci,
penézitého trestu ulozeného za nedbalostni trestny €in, trestu zdkazu ¢innosti a trestu vyhosSténi na
dobu 1 roku az deseti let.
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fikce neodsouzeni tedy nenastava ve vsech pripadech, kdy byl penézity trest ulozen,
ale pouze u pretinii spachanych z nedbalosti.”” Neni podstatné, zda se jednalo o
nedbalost védomou ¢i nevédomou.

Pokud je pen&Zity trest uloZen za Gmyslny trestny &in*®, tak k zahlazeni
odsouzeni muze dojit jen na zakladé rozhodnuti soudu po splnéni podminek
uvedenych v § 105 odst. 1 pism. e) TrZ, poptipadé¢ udélenim milosti prezidentem

republiky.

4.5 Vykon penézitého trestu

Zakladnim pravnim piedpisem, ktery upravuje vykon penézitého trestu, je
zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim neboli trestni ¥ad (TrR).

Poté, co se stane vykonatelnym rozsudek, na jehoz zdklad¢ je odsouzeny
povinen zaplatit pendZity trest, vyzve piedseda senatu podle § 341 TrR odsouzeného,
aby jej do patnacti dnti zaplatil. Souc¢asné ho upozorni, Ze pokud tak neucini, bude
zaplaceni penéZzitého trestu Vyméthémo.99 Tento postup pfichazi v uvahu, pokud
nejsou dany podminky pro rozhodnuti o odkladu vykonu penézitého trestu nebo
povoleni splatek podle § 342 TrR, piipadné pro upusténi od vykonu penézitého trestu
nebo jeho zbytku podle § 344 odst. 1 TrR.

,Pro pocatek béhu patnactidenni lhiity pro zaplaceni penézitého trestu je
rozhodujici okamzik oznameni vyzvy piedsedy senatu — dovodit to Ize mij.
z ustanoveni § 343 odst. 1 pism. a) TrR, podle kterého Ize pendZity trest vymahat po
patnacti dnech ode dne, kdy byl odsouzeny k zaplaceni vyzvan, tj. kdy se o této

S « 1] <100
vyzvé dozveédel.

Béh patnictidenni lhity se bude fidit ustanovenim
§ 60 odst. 1, 3 a 4 TrR. V pifpads, Ze odsouzeny zaplatil penézity trest

prostifednictvim poSty postovni poukazkou, je pro posouzeni otazky, kdy byl

7 Legalni definici nedbalosti obsahuje § 16 TrZ. Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
veédel, ze miize zptisobem uvedenym v trestnim zakoné€ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zékonem, ale bez pfimétrenych divoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi, nebo
nevedél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Trestny €in je spachén z hrubé nedbalosti,
jestlize piistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o zejmé bezohlednosti pachatele k
z4jmuim chranénym trestnim zdkonem.
%V situacich, kdy je pen&zity trest ukladan za vice trestnych &ind, stadi, aby byl jen jeden z nich
spachén imyslné.
% Vyzvu &ini podle § 315 odst. 3 TrR piedseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
1% Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 258.
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penézity trest vykonan, rozhodné datum, kdy odsouzeny piislusnou ¢astku poukazal
na posté. Nikoli tedy datum, ze kterého pochazi vypis z bankovniho uctu soudu, na
ktery platba pen&zitého trestu dosla.'®*

Penézity trest odsouzeny vykona ve chvili, kdy ho na vyzvu soudce ve
stanovené lhuté zaplati v celé ulozené vysi.

Piedseda senatu mize na zadost odsouzeného na zékladd § 342 odst. 1 TrR z
dalezitych diivodi odlozit vykon penézitého trestu ¢i povolit jeho splaceni. Neni tedy
mozné, aby v téchto ptipadech postupoval z ifedni povinnosti. Mezi dilezité divody
se fadi zmény osobni nebo rodinné povahy, k nimZz doSlo az po vyhlaseni
odsuzujicitho rozsudku a které vyrazné zeslabuji schopnost odsouzeného uhradit
penézity trest, pfi¢emZ nejsou projevem snahy odsouzené¢ho vyhnout se vykonu

tohoto trestu.'%?

Mezi tyto diivody se mtlize fadit napt. ztrdta zaméstnani, které bylo
jedinym a rozhodujicim zdrojem piijmu.

Odlozit vykon penézitého trestu mize predseda senatu nejdéle na dobu tii
mésicti ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci [§ 342 odst. 1 pism. a) TrR]. Tato
doba nelze ptekrocit, ale v jejim pribehu je mozné, aby odsouzeny zadal o odklad
opakovan¢ a bylo mu vyhovéno. Diky odkladu dojde k dofasnému upusténi od
ukont a jiz u¢inéné tkony smétujici k vykonu trestu jsou pozastaveny nebo podle
povahy véci 1 odvolany.

Splaceni penézitého trestu po ¢astkach musi byt povoleno tak, aby byl cely
zaplacen nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci
[§ 342 odst. 1 pism. b) TrR]. Je to nutné odlisit od povoleni mésiénich splatek
penézitého trestu podle § 68 odst. 5 TrZ., které se musi objevit jiz ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, jimZz byl penézity trest ulozen. Povoleni mésicnich splatek
dale neni omezeno Casovym usekem jednoho roku od pravni moc rozsudku pro celé
jeho zaplaceni a neni vazano na dilezité¢ diivody. D4 se z toho tedy odvodit, Ze pokud
je o povoleni splatek rozhodnuto jiZ pfimo v rozhodnuti, kterym byl penéZity trestu
uloZen, tak je to pro odsouzeného vyhodné&j$i neZz povoleni splatek az v ramci

vykonavaciho fizeni.

1% R 54/1996
192 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I1. § 180 az 471. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 2500.
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V ptipadé€, ze odsouzeny podal zadost o odklad vykonu penézitého trestu
nebo o povoleni splatek predtim, nez jej predseda sendtu vyzval k zaplaceni podle
§ 341 TrR, rozhoduje se vzdy nejdfive o této Zadosti.'®

O odkladu nebo povoleni splatek se rozhoduje formou usneseni, proti némuz
neni piipustna stiznost.'® Soucésti usneseni, jimz bylo Zadosti vyhovéno, musi byt
pouceni o tom, ze pokud pominou divody, pro které byl vykon penézitého trestu
odloZen, nebo nedodrzuje-li odsouzeny bez zavazného divodu splatky, mize
piedseda senatu povoleni odkladu nebo splatek odvolat (§ 342 odst. 2 TrR).
V takovém piipadé by se poté postupovalo podle § 341 TrR.

Podle ustanoveni § 343 odst. 1 TrR je predseda senatu povinen nafidit
vymahani penézitého trestu, nezaplati-li jej odsouzeny:

a) do patnacti dnui poté, co byl k zaplaceni vyzvan,

b) do patnacti dnti poté, co mu bylo oznameno rozhodnuti, jimz povoleny

odklad nebo povolené splaceni byly odvolany, nebo

) do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odloZen.

Z ustanoveni § 343 odst. 2 TrR ale plyne jedna vyjimka pro toto nafizeni.
Penézity trest smi byt vymahdn, jen pokud tim nebude zmaieno uspokojeni
piiznaného naroku poskozené¢ho na ndhradu sSkody. Je ale nutné, aby poskozeny
piikrocil k vymahani svého naroku do tfi mésicii ode dne, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, jimz byl penézity trest uloZen, jinak mizZe byt penézity trest vymahan bez
ohledu na narok poskozeného. ,Je tfeba zdiiraznit, ze pokud nastane situace
predvidana ustanovenim § 343 odst. 2 TrR a vymahani penéZitého trestu bude
nepfipustné z diivodu zmatreni uspokojeni pfiznaného naroku na nahradu Skody,
k jehoz vymahani poSkozeny vc¢as prikro€il, neni mozno v takovém piipadé natidit
vykon nahradniho trestu odnéti svobody, nebot’ na zakladé této samotné okolnosti
nelze &init zavér, Ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren.«'%°
Vymdhani penézitého trestu se uskuteCiiuje prostiednictvim vykonu

rozhodnuti v civilnim fizeni (zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni

103 Novotny, F., Rtzicka, M. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni fad a souvisejici predpisy

(komentar). 2. vydani. Praha: Eurounion, 2002, str. 1402.
19% Stiiz, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni fad — Priivodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. II. dil — Trestni fad. 2. vydani. Praha: Linde, 2010, str. 910.
1% Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 259.
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pozdéjSich predpisti) nebo v exeku¢nim fizeni podle exekuc¢niho tadu (zdkon
&. 120/2001 Sb., ve zn&ni pozd&jsich predpisii). %

Jak jsem se jiz diive zminila, vymahani penézitého trestu bylo do trestniho
fadu opét zavedeno novelou provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb. a to v prakticky
stejné podobé, v jaké se vyskytovalo do ucéinnosti novely provedené zakonem
¢. 152/1995 Sb., diky které pak byl natizen nahradni trest odnéti svobody ihned po
nezaplaceni penézitého trestu.

V ptipadé, Ze se odsouzeny stal v disledku okolnosti na jeho viili nezavislych
dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit nebo by vykonem trestu byla vazné
ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny
podle zakona povinen pecovat, upusti soud podle § 344 odst. 1 TrR od vykonu
penézitého trestu nebo jeho zbytku. V tomto piipadé se jedna o nedobytnost
penézitého trestu, kterd vyjde na povrch az ve vykonavacim fizeni. Jinak by totiz
byla piekazkou jiZ pro jeho uloZeni podle ustanoveni § 68 odst. 6 TrZ.” Okolnosti,
které povedou kupusténi od vykonu penézit€ho trestu, musim mit zaklad
Vv objektivnich pti¢inach, které odsouzeny nemohl svou vuli nijak ovlivnit. Mezi
takové okolnosti patii napt. ztrata zaméstnani bez vlastniho zavinéni, ztrata majetku
v disledku zivelni pohromy ¢i majetkového trestného ¢inu nebo pracovni
neschopnost zpiisobend vaznym onemocnénim ¢i trazem. Od vykonu penézitého
trestu muaze byt upusténo jen tehdy, zpusobuji-li tyto okolnosti skutecné
dlouhodobou az trvalou neschopnost penézity trest zaplatit a feSenim by v takovém
pripadé tedy nebyl ani odklad vykonu &i povoleni splatek.’®® OhroZeni vyZivy nebo
vychovy osoby se vztahuje pouze na ty, k nimz ma odsouzeny zakonnou vyZzivovaci
povinnost a nelze to uplatiiovat na osoby jiné, byt jemu blizké (napf. déti jeho
druzky, které odsouzeny podporuje ze svého platu, ale nemd k nim zékonnou

.. . . 109
vyZzivovaci povinnost).

1% Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,

str. 259.

197 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 790.

1% Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 260.

1 R 32/1967
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Upustit lze pouze od vykonu celého penézitého trestu, piipadné celého
nezaplacen¢ho zbytku, nikoli tedy jen jeho Casti a ma to za nasledek konecné
zastaveni vSech ukont, které smétuji k vykonu penézitého trestu.

Nebyl-li penézity trest zaplacen, nepfichazi-li v uvahu upusténi od vykonu
pendZitého trestu podle § 344 odst. 1 TrR nebo odklad jeho vykonu &i dodateéné
povoleni splatek podle § 342 odst. 1 TrR a je-li zjevné, Ze by vykon tohoto trestu
mohl byt zmaien, uklada ustanoveni § 344 odst. 2 TrR soudu, aby nafidil vykon
nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné Casti. Soucasné ma piitom
rozhodnout o zptisobu vykonu tohoto nahradniho trestu.

Jako mateni vykonu penézitého trestu se bude posuzovat zejména jednani,
kterym se odsouzeny zbavuje majetku, z né¢hoz by penézity trest mohl byt zaplacen
nebo na ktery by mohl byt veden vykon rozhodnuti k uhradé tohoto trestu, nebo
takovy majetek ukryva ¢i jinak zasantro€uje (nebo tak jednaji jiné osoby z podnétu
odsouzeného), anebo zamérné bez zdvazného divodu jedna tak, aby takového
majetku nenabyval (zejména nepracuje nebo meéni zaméstnani), anebo se chysta odjet
z republiky at’ jiz natrvalo nebo na delsi dobu, takze by penézity trest nemohl byt
zaplacen, a¢ odsouzeny prostredky k jeho zaplaceni ma. 0

,P0 pravomocném naiizeni vykonu nahradniho trestu (jeho pomérné ¢asti) jiz
nepiichazi v ivahu dal$i rozhodovani o postupu pti vykonu penézitého trestu nebo
jeho pomérné c¢asti. Soud provadi ukony, pfipadné ¢ini dals$i rozhodnuti pouze
k vykonu nahradniho trestu odnéti svobody (s vyjimkou rozhodovani podle § 344
odst. 3 TrR).<*

Podle § 344 odst. 3 TrR miiZze odsouzeny odvrétit vykon néhradniho trestu
nebo jeho pomérné €asti tim, ze penézity trest nebo jeho pomérnou ¢ést zaplati a to
kdykoliv, tj. 1 poté, co jiz skutecné zacal vykonavat ndhradni trest odnéti svobody
(jeho pomérnou &ast).™ O tom, jakou &ast nahradniho trestu je tieba vykonat,
rozhodne pfedseda senatu.

Rozhodnuti podle § 344 odst. 1 az 3 TrR mé4 formu usneseni a je proti nému

pripustna stiznost, ktera ma odkladny uginek (§ 344 odst. 4 TrR).

10 R 4/1988

1 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 180 az 471. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 2506.

112 R 25/2000 — II.
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4.6 Penézité opatieni ukladané mladistvym pachatelim

Mladistvému lze za spachané provinéni ulozit podle § 10 odst. 1 ZSVM
vychovné opatieni, ochranné opatfeni a trestni opatieni. Mezi trestni opatieni tadi
§ 24 odst. 1 ZSVM mimo jiné penézité opatieni a penézité opatieni s podminénym

odkladem vykonu.

4.6.1 Penézité opatieni

Penézité opatfeni upravuje § 27 ZSVM. Jak je v odst. 1 uvedeno, uklada se za
podminek stanovenych v § 67 az 69 TrZ. Jedna se o obdobu penézit€ého trestu
ukladaného dospélym pachatelim. Je tu ale navic stanoven pozadavek, Ze penézité
opatfeni je mozné ulozit mladistvému, pouze je-li vydéle¢né ¢inny nebo jeho
majetkové poméry ulozeni takového trestniho opatfeni umoziuji. Je to dano
specifickymi poméry mladistvych, které vyplyvaji z toho, Ze zpravidla maji znacné
omezené moznosti trvalého piijmu z legalnich zdroji a vétSinou také neni ukoncena
jejich odborna profesni piiprava. Mladistvy tak musi byt schopen uhradit ¢astku
vyméienou jako penézité opatfeni z penézitych prostredkil, s nimiz mize samostatné
nakladat.**®

Soud pro mlddez mutze vedle penézitého opatieni ulozit i vhodna vychovna
opatfeni, mezi které patii podle § 15 odst. 2 ZSVM dohled probacniho ufednika,
probac¢ni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s
vystrahou.™*

Vymeéra penézitého opatieni se také stanovuje systémem dennich sazeb,
stejn¢ jako u penézitého trestu uklddaného dospélym pachatelim. Na rozdil od
penézitého trestu se tady nejedna o uplnou novinku zavedenou v souvislosti
S ptijetim nového trestniho zdkoniku, jelikoz ZSVM jiz s t¢innosti od 1. 1. 2004
umoznoval ukladdat penézité opatieni mladistvym na zékladé dennich sazeb. Jednalo
se ale pouze o postup fakultativni a navic jej bylo mozné uplatnit jen v piipad¢,

pokud byl mladistvy vydélecné Cinny. Tento systém tedy nebylo mozné vyuZzit

3 Samal, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,

2011, str. 306.
1 Vychovna opatieni miize podle § 15 odst. 3 ZSVM ulozit soud pro mladez a v piipravném Fizeni
statni zastupce pouze se souhlasem osoby, proti niZ se fizeni vede.
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v situacich, kdy bylo penézité opatfeni ukladdno na zaklad€ toho, Ze to dovolovaly
majetkové poméry mladistvého.'*®

Penézité opatfeni mize soud pro mladez ulozit v rozmezi od 10 do 365
dennich sazeb (§ 27 odst. 2 ZSVM), pri¢emz denni sazba miize ¢init nejméné 100 K¢
a nejvice 5 000 K¢ (§ 27 odst. 3 ZSVM). Celkova vymeéra penézitého opatfeni se
tedy mtze pohybovat od 1000 K¢ do 1 825000 K¢ a je oproti vyméte penézitého
trestu ukladané¢ho dospélym podstatné snizena.

Stejné jako u penézitého trestu stanovi soud pro mladez podle ustanoveni
§ 27 odst. 3 ZSVM néhradni trestni opatfeni odnéti svobody pro piipad, ze by
penézité opatieni nebylo ve stanovené dob¢€ vykonano. Vyméra nahradniho trestniho
opatfeni odnéti svobody je ale také snizena, pficemz nesmi prevySovat jeden rok a
spolu s uloZzenym trestnim opatfenim odnétim svobody nesmi piesahovat horni
hranici trestni sazby snizené podle § 31 odst. 1 ZSVM™,

Soud pro mladez miliZze poté, co rozhodnuti o ulozeni penéZit¢ho opatieni
nabyde pravni moci, rozhodnout podle § 27 odst. 4 ZSVM po vyjadieni mladistvého,
ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude nahrazen tim, ze mladistvy vykona
obecné  prospéSnou  Cinnost v ramci  probacniho  programu  podle
§ 17 odst. 1, 2 ZSVM pro tento ucel ziizen¢ho, nebo spolecensky prospésnou ¢innost
v ramci vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSVM. Tim je vyrazné
posilena alternativni podoba tohoto trestniho opatieni, protoze je zde vytvofena dalsi
moznost pro odvraceni vykonu nahradniho trestniho opatieni odnéti svobody.™’

Jelikoz u mladistvych je zahlazeni odsouzeni v pfipadé ulozeni penézitého
opatteni upraveno § 35 odst. 4 ZSVM, ustanoveni § 69 odst. 2 TrZ se zde neuplatni.
Na mladistvého, kterému bylo ulozeno penézité opatieni, se hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile bylo vykondno nebo bylo od vykonu tohoto trestniho opatieni
nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Na rozdil od penézitého trestu ukladaného
dospélym u mladistvych tedy nezélezi, zda spachali provinéni umyslné ¢i

z nedbalosti nebo za jaké provinéni bylo penézité opatieni ulozeno.

> Srov. § 27 odst. 2 ZSVM ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009.
¢ Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zékoniku se u mladistvych snizuji na polovinu,
{)Eiéemi vsak horni hranice trestni sazby nesmi prevysovat pét let a dolpi hranice jeden rok.
Valkova, H., Sotolaf, A. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych (2. ¢ast). Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 3, str. 66.
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4.6.2 Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu upravuje ZSVM v § 28 az
30 jako samostatny druh trestniho opatieni. Obdobu tohoto opatieni v trestnim
zakoniku nenajdeme, ten totiz umoziuje podminéné odlozit pouze trest odnéti
svobody. Pfedpoklady wulozeni a vymeéra penézitého opatfeni s podminénym
odkladem vykonu se fidi ustanovenimi § 27 odst. 1 az 3 ZSVM, pfiCemz soucasné
musi byt splnéna alespon jedna ze dvou podminek, které jsou alternativné stanoveny
v § 28 odst. 1 ZSVM. Soud pro mladez tedy mize podminéné odlozit vykon
penézitého opatieni,

a) jestlize vzhledem k osob&é mladistvého, zejména s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem
pfipadu ma divodné za to, Ze Gc€elu trestniho opatfeni bude dosaZeno 1 bez
jeho vykonu, nebo

b) jestlize pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému
vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma divodn€ za to, Ze ucelu trestniho
opatteni bude dosazeno i bez jeho vykonu.

Podle odst. 2 se povoleni podminéného odloZeni vykonu penézitého opatieni
netykd vykonu ostatnich trestnich opatfeni ulozenych vedle tohoto trestniho opatieni,
pokud neni v rozsudku stanoveno jinak. ,,To je dano tim, Ze pené¢zité opatieni, jehoz
vykon byl podminéné odlozen, nijak neomezuje osobni svobodu mladistvého, takze
nic nebrani vykonu ostatnich trestnich opatfeni, ktera jsou realizovdana rovnéz na
svobodg.«!18

Pii podminéném odlozeni vykonu penézitého opatieni je soud pro mladez
povinen podle § 29 odst. 1 ZSVM stanovit zkuSebni dobu az na tfi 1éta, kterd pocina
bézet pravni moci rozsudku. Zékladnim smyslem jejiho stanoveni je potieba ovétit
si, zda je mladistvy schopen zménit své chovani tak, aby to svéd¢ilo o jeho napraveni
i bez vykonu pen&Zitého opatieni.'*® Dolni hranice zkusebni doby stanovena neni, ale
méla by byt urCena tak, aby soud pro mlddeZ mohl uc€init odivodnény zavér o

120

napravé mladistvého.””" B&h zkuSebni doby je nepfetrzity, jelikoZ zadkon nepocita se

¥ Valkova, H., Sotolai, A. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych (2. Gast). Trestn&pravni

revue, 2005, ¢. 3, str. 68.
19 §émal, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentai. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 308.
2% Chmelik, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vydani. Praha: Linde, 2009, str. 258.
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zadnymi skute¢nostmi, které by ji stavély nebo prerusily. Délku stanovenou
v rozsudku neni mozné dodatedné prodlouzit ani zkratit. '

»Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neumoznuje ulozit mladistvému
V ramci stanoveni zkuSebni doby pfiméfend omezeni i povinnosti ani mu ulozit, aby
podle svych sil nahradil skodu zplsobenou provinénim, jak je to mozné pfii

o . C1v o (122
podminéném odsouzeni dospélych pachateli.*

Muize mu vsSak ulozit vychovna
opatteni, coz vyslovné dovoluje § 29 odst. 2 ZSVM.

Doba, po kterou podminéné odsouzeny mladistvy vedl ve zkuSebni dobé
fadny zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, se zapoc€ita do zkuSebni doby noveé
stanovené pii podminéném odlozeni vykonu penézitého opatieni pro tyz skutek nebo
do zkuSebni doby stanovené pii ulozeni uhrnného nebo souhrnného trestniho
opatteni (§ 29 odst. 3 ZSVM).

Jestlize mladistvi bude po celou zkuSebni dobu vést fadny Zivot a vyhovi
vSem ulozenym podminkdm, tak soud pro mladez podle § 30 odst. 1 ZSVM vyslovi,
ze se osveédCil. V opacném piipadé rozhodne, a to popiipad¢ jiz béhem zkusebni
doby, ze se penézité opatfeni vykona.

Jestlize byla zaruka za napravu mladistvého, kterému byl podminéné odlozen
vykon penézitého opatieni, odvolana tim, kdo ji poskytl, pfezkouma soud pro mladez
chovani mladistvého béhem zkuSebni doby. Shleda-li, Ze podminéné odlozeni
vykonu penézitého opatfeni neplni své poslani, rozhodne, Ze se penézité opatieni
vykona, v opacném piipadé¢ ponechd podminéné odloZzeni vykonu penézitého
opatfeni V platnosti (§ 30 odst. 2 ZSVM). Pokud tedy dojde k odvolani zaruky
subjektem, ktery ji poskytl, neni to samo o sob& divodem k nafizeni vykonu
penézitého opatieni a to ani v ptipadé, Ze tento subjekt odvolava svou zaruku proto,
7ze mladistvy porusuje podminky odkladu vykonu penézitého opatfeni. Soud pro
mladez musi vzdy nejdiive prezkoumat, zda mladistvy fadny zivot vede a ulozené
podminky dodrzuje, & nikoliv.'?®

Neucini-li soud pro mladez do roka od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti

podle odstavce 1, ma se podle § 30 odst. 3 ZSVM za to, ze se mladistvi osveédcil.

2! Valkova, H., Sotolai, A. Trestni opateni v trestnich vécech mladistvych (2. Gast). Trestn&pravni

revue, 2005, ¢. 3, str. 68.

12 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydéani. Praha: Leges, 2010, str. 463.

§émal, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentai. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 314.
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Podminkou ale je, ze mladistvy, kterému byl vykon penézitého opatieni podminéné
odlozen, nesmi mit vinu na tom, ze soud dosud nerozhodl. Bylo-li vysloveno, ze se
mladistvy, kterému byl podminéné odlozen vykon penézitého opatieni, osveédcil,
anebo ma-li se za to, ze se osvéd¢il, hledi se na n¢j, jako by nebyl odsouzen
(§ 30 odst. 4 ZSVM).

Rozhodne-li soud pro mladez podle odstavce 1 nebo 2, Ze se trestni opatieni
vykond, musi zaroveil rozhodnout o nahradnim trestnim opatieni odnéti svobody, pro
pfipad, Ze penézité opatieni nebude vykondno. Ustanoveni § 27 odst. 4 se tu uzije
obdobné (§ 30 odst. 5, 6 ZSVM). 1 vtomto piipad¢ ptfichazi v ivahu nahrazeni
penézitého opatfeni vykonanim obecné prospéSné cCinnosti v ramci probacniho
programu nebo vykonanim spoleCensky prospé€$né ¢innosti v ramci vychovné
povinnosti.*?*

LPenézité opatfeni (nepodminéné) a penézité opatieni s podminénym
odkladem jsou ,,sankce®, jejichz specidlni procesni pravu vykonu ZSVM nenabizi.
Uplatni se proto subsididrné trestni fad (§ 74 ZSVM) s tim, Ze v uvahu ptipadaji
ustanoveni o vykonu penézitého trestu (§ 341 — 344); jeho ustanoveni o podminéném

odsouzeni se zde pouziji analogicky s oporou ZSVM (§ 28 — 30).“125

4.7 Ukladani penézitého trestu pravnickym osobam

Trestni odpovédnost pravnicky osob upravuje zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery je u¢inny od 1. 1. 2012. Do
té doby vychdzelo Ceské trestni pravo ze zasady individualni trestni odpoveédnosti
fyzickych osob, na jejimz zakladé mohla byt pachatelem trestného ¢inu pouze osoba
fyzicka.

Trestné Ciny, které mize pravnicka osoba spachat, jsou taxativné vymezeny v
§ 7 zékona o tr. odp. PO. Zadné specialni trestné Ciny, kterych by se nemohla
dopustit 1 osoba fyzicka, vytvofeny ale nebyly.

Tresty, které lze pravnickym osobam ulozit, jsou taxativné stanoveny v
§ 15 odst. 1 zédkona o tr. odp. PO:

a) zruseni pravnické osoby,

124 Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,

str. 265.
'2* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 1015.
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b) propadnuti majetku,

C) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz ¢innosti,

f) zékaz pInéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné

soutézi,

g) zakaz piijimani dotaci a subvenci,

h) uvetejnéni rozsudku.

Jako ochranné opatieni je mozné podle odst. 2 ulozit zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Penézity trest je upraven v § 18 zakona o tr. odp. PO. Soud jej miize podle
odst. 1 ulozit pravnické osobé, odsuzuje-li ji za umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in
spachany z nedbalosti. UloZeni penézitého trestu nesmi byt na ujmu prav
poskozeného. I u pravnickych osob je vymeéra penczitého trestu stanovena na zakladeé
systému dennich sazeb, pfiCemz denni sazba ¢ini podle odst. 2 nejméné 1 000 K¢ a
nejvice 2 000 000 K¢. Pii urCovani jeji vySe soud zohlediiuje majetkové poméry
pravnické osoby. Pocet dennich sazeb tento zakon nijak neupravuje, ma se tedy
vychazet z Gpravy uvedené v trestnim zékoniku.™ Soud tak miZze uloZit nejméne 20
a nejvice 730 celych dennich sazeb, celkova vymeéra penézitého trest ukladaného
pravnicky osobam se pohybuje v rozmezi od 20 000 K¢ do 1460 000 000 K¢. Jak
vyplyva z § 15 odst. 3 zakona o tr. odp. PO, pravnické osobé miize byt penézity trest
uloZzen samostatné nebo vedle jiného trestu. Vylouceno je ale jeho ulozeni vedle
trestu propadnuti majetku.

Jelikoz pro pravnické osoby nebyla vytvofena Zadnéd specialni pravidla pro

prabéh trestniho fizeni, postupuje se podle trestniho fadu.

4.8 Vyhody a nevyhody penézitého trestu

V predchézejicich podkapitolach jsem se vénovala platné pravni upraveé
penéZzitého trestu a penéZitého opatieni. Nyni bych rdda zhodnotila penéZity trest
z pohledu vyhod a nevyhod, které s sebou jako alternativa nepodminéného trestu

odnéti svobody ptinasi.

128 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o tr. odp. PO uvadi, Ze pokud nestanovi tento zakon jinak, pouzije se
trestni zakonik a v fizeni proti pravnické osobé trestni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno.
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Mezi zna¢nou vyhodu penézitého trestu patii skutecnost, ze pii jeho vykonu
nedochdzi k pferuseni rodinnych a socidlnich vazeb odsouzeného, protoze neni
vytrzen z jeho obvyklého prostiedi. Muze se tak nadale podilet na vychové déti a
bé¢hu domacnosti, vykonavat své zaméstnani a tim si zachovat urcitou finan¢ni
uroveni, nemusi se potykat s problémy pii opétovném zaclefiovani do spoleCnosti
poté, co by byl propustén z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody apod.
Na rozdil od nepodminéného trestu odnéti svobody je tu tedy podstatné snizeno
nebezpeéi nasledné diskriminace téchto jedinci od okoli v riznych sférach Zzivota,
nebot’ vykon penéZitého trestu je relativné anonymni.

Na druhou stranu na rozdil od jinych alternativnich trestt (napi. podminéného
odsouzeni €1 obecné prospesnych praci) jeho obsahem nejsou jind navazujici
opatteni, ktera by odsouzeného podporovala ve vedeni fadného Zivota a usmériiovala
jeho chovani.*’ Vychovné a napravné prvky se tedy u penézitého trestu neuplatiuji
moc vyrazné, jeho hlavnim U¢inkem je varovani a odstraSeni pachatele. Vychovny
efekt lze spatfovat naptf. vtom, ze se pachateli, ktery usiloval o obohaceni
prostrednictvim trestné Cinnosti, jeho majetek naopak zmensi, coz hraje rozhodujici
roli pfedevSim v pfipadech, kdy je penézity trest ukladan pachateli, ktery se
majetkovy prospéch snazil ziskat, avSak netispésné€, a neni tedy potfeba odCerpavat
ziskané finan¢ni prostfedky (jak uz jsem se diive zminovala, penézity trest mize
totiz postihovat nejen majetek ziskany trestnou Cinnosti, ale také hodnoty, které
pachatel nabyl poctivou praci).*?®

Dalsi vyhodou, kterou penézity trest nabizi, je jeho odstupnovatelnost, ktera
se jeSté vice zvyraznila zavedenim systému dennich sazeb. Soud pii ukladani
penézitého trestu zohlediiuje jak povahu a zdvaznost spachaného trestné¢ho ¢inu, jez
se projevi vuloZzeném poctu dennich sazeb, tak osobni a majetkové poméry
pachatele, které se odrazi ve vySi denni sazby. Diky tomu je mozné, aby byli
pachatelé, v ptipad¢ spachani stejné zdvazného Cinu, postizeni shodné citeln€ a to 1
ptes jejich rozdilné majetkové poméry. Zavedenim tohoto systému tak byl znaéné
omezen jeden nedostatek, ktery penézity trest pied pfijetim nového trestniho

zakoniku mél. Tim byl problém nestejného plisobeni na osoby rozdiln€¢ finan¢né

127 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova M. Systém ceského trestniho prava. 1. vydani.

Praha: Novatrix, 2009, str. 137.
128 Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 247.
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situované. Tomu napomohlo i zvySeni maximalni vyméry penézitého trestu, protoze
nyni je mozné ulozit tento trest i osobam bohats$im tak, aby to mélo za nésledek
snizeni jejich zivotniho standardu, které by skutecné pocitovali jako trest za svij Cin.

Dalsi prednosti penézitého trestu je jeho vedlejsi efekt, diky kterému stat
nejen usetii financni prostfedky, které by jinak byly vynalozeny na vykon trestu
odnéti svobody, ale navic tvoii nezanedbatelny piijem pro statni rozpocet.*?

Mezi negativa penézitého trestu se fadi skute¢nost, ze nepostihuje jen osobu
pachatele, ale také jeho rodinu a osoby, vii¢i nimz ma pachatel zdvazky, dokonce 1
samotného poskozeného. Je ale nutné dodat, Ze tim se nelisi od jinych druht trestd,
které rovnéz ve vEétsi ¢i mensi mife postihuji 1 jiné osoby neZ pachatele. Jedna se o
projev obecné povahy trestu jako trestn¢ pravni sankce, jejiz podstatou je vzdy urcita
1’1jma.130 Zejména u nepodminéného trestu odnéti svobody je ujma postihujici osoby
odsouzenému blizké mnohem zavazné€j$i, nebot’ je zasahuje 1 po strance citové,
nikoli jen materialni.

Dalsi problém souvisi s nebezpe€im, Ze plnéni penézitého trestu miize byt
pievzato tieti osobou. To je napf. u nepodminéného trestu odnéti svobody zcela
vylouceno. Vzhledem k tomu, ze Gjma spojend strestem ma zasadné postihovat
pachatele osobné, byl by v piipadé prevzeti vykonu tohoto trestu tteti osobou jeho
smysl pochybny.

Znacnou nevyhodou penézitého trestu je jeho zavislost na majetkovych
pomérech pachatele. Z toho divodu ho neni mozné ulozit kazdému pachateli, i
kdyby pro to jinak splnoval vSechny ostatni podminky. Nema-li totiz odsouzeny
dostatecny majetek a je z toho ziejmé, Ze penéZity trest by se stal nedobytnym, neni
mozné jej ulozit.

Je-li finanéni Groveil odsouzeného snizena delS$i dobu, mize byt vedlejSim
negativnim dasledkem vznik nebezpeci, ze si pachatel opatii pottebné penize opét
kriminalnim zptisobem. Nelze to ale pfeceniovat vzhledem k tomu, Ze penézité tresty

jsou urceny pro oblast mén¢ zavazné kriminality a nejcastéji se ukladaji pachateliim,

2% Vanduchova, M., Gtivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI,

2008, str. 426.
19 Sotolat, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 339.
! Vanduchové, M., Giivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI,
2008, str. 430.
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kteti se dostali do konfliktu se zdkonem poprvé a nemaji k pachéani dalSich trestnych
&inti vyrazngjsi sklony.'*?

V ptipadé, kdy je vykon penézitého trestu zmaren, nastupuje nahradni trest
odnéti svobody. Tim ovSem dochazi k ohrozeni plvodniho zdméru, kterym je
omezeni ukladani kratkodobych trestti odnéti svobody pravé také prostiednictvim
pen&zitého trestu. Resenim by mohlo byt zavedeni i jiné moZnosti pro piipad, Ze
penézity trest nebude vykondn. V zahrani¢nich Upravach se nejcastéji lze setkat
S ukladanim nahradniho trestu obecné prospésnych praci. 133

Z mého pohledu vyhody, které penézity trest jako alternativa ke kratkodobym
trestim odnéti svobody pfinasi, pfevazuji nad nevyhodami a jeho ukladani lze

doporucit.

*2 Vanduchovéa, M., GFivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI,

2008, str. 431.
3 Vanduchovéa, M., GFivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI,
2008, str. 428.
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5 Kriminologické aspekty penéZitého trestu

Jak uz jsem v ptedchozich kapitolach nékolikrat uvedla, jednim z hlavnich
cili zavadéni a rozSifovani alternativnich trestli je snizovani podilu ukladanych
nepodminénych trestl odnéti svobody. Zejména ty kratkodobé jsou totiz malo
efektivni a jsou spiSe spojeny s negativnimi dopady nejen na pachatele.

Dulezité ovsem je, zda je vySe uvedeny ucel alternativnich tresti v praxi
skutecné naplnén, popiipadé v jaké mife. Odpovéd’ Ize hledat v analyze statistickych
udaja, které se tykaji jejich vyuzivani. Tyto udaje a jejich rozbor mohou navic
celkem piesné urcit, které konkrétni druhy alternativnich trestt jsou v praxi ze strany
soudll a statnich zdstupcii povazovany za skutecné efektivni.™* V této kapitole se
budu s ohledem na téma mé prace zabyvat predevS§im vyvojem poctu ukladanych
penézitych trestil v poslednich letech.

Hned na zacatku je diilezité podotknout, Ze pocet penézitych trestil, které nase
soudy pachatelim trestnych ¢int ukladaji, je ve srovnani s jinymi evropskymi staty
skoro zanedbatelny. Napi. v Némecku je ukladan vice nez 80% odsouzenych, ve
Finsku vice nez 50% odsouzenych, v Mad’arsku témét 50% odsouzenych, ve Francii
¢i Svycarsku zhruba 30% odsouzenych a v Polsku pfiblizné 20% odsouzenych.135
Pro srovnani, v Ceské republice byl penézity trest ulozen v roce 2010 pouze 4,9%
odsouzenych.

V priloze ¢. 1 uvaddim pocet ulozenych penézitych trestt v letech 1971 az
2010. Z této tabulky Ize vyvodit, Ze pocet uloZzenych penézitych trestti mél prevazné
stoupavou tendenci az do roku 1990, ve kterém byl ulozen 16,7% odsouzenych. Od
Vv letech 2005 a 2006, kdy byl ulozen pouze 3,9% odsouzenych. Nasledujici 3 roky se
pohyboval mezi 6-7,2%. Pti¢inu tohoto zvySeni lze spatfovat v novele trestniho
zakona provedené zakonem €. 415/2005 Sb., ktera nabyla ucinnosti v roce 2006 a do
trestniho zdkona zakotvila novou skutkovou podstatu trestného Ccinu fizeni

motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, coz soudy hojné trestaly prave

3% S&erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,

str. 385.
% yVanduchové, M., Giivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI,
2008, str. 421-422.
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penézitym trestem (v roce 2007 v 896 piipadech a v roce 2008 to bylo jiz 1120
ptipadl, které predstavovaly 21,1% ze vSech penézitych trestd ulozenych v tomto
roce). Jelikoz novy trestni zakonik toto jednani jiz nepostihuje, d4 se tim odtvodnit
opé&tovny pokles v ukladani tohoto trestu.'*®

Od roku 2010 je ale ucinny novy trestni zakonik, ktery do upravy penézitého
trestu podstatn¢ zasahl, kdyz zavedl vyméru penézitého trestu ve form¢ dennich
sazeb. Na zaklad€¢ vyhod, ktery tento novy systém pfiinesl, a o nichz jsem se jiz
v predchozich kapitolach zminovala, se dalo pfedpokladat, Ze pocet uloZenych
penézitych tresti naopak vzroste. Statistika z doby ucinnosti nového trestniho
zakoniku je nyni k dispozici pouze k roku 2010. Teorie o navySeni po¢tu ulozenych
penézitych tresti se vni vSak nepotvrdily. V tomto roce byl tento trest ulozen
dokonce jen 4,9% odsouzenych, coz je vyrazné¢ méné, nez v roce 2009. Pfitom
soucasna Ceska pravni uprava penczitého trestu je jiz srovnatelnd s Gpravami
zahrani¢nimi. Domnivam se, Ze jednou z mozZnosti tohoto stavu je, ze si ceské soudy
na ukladani penézitého trestu formou dennich sazeb teprve zvykaji a projevi se to
tedy az v delSim Casovém useku.

Mezi duvody, které mohou vést k takovému nedocenéni penézitého trestu,
byvéa uvadéna napt. neochota soudli ukladat penézity trest z obavy jeho piipadné
nedobytnosti. Majetkové poméry vétSiny pachatel totiz nebyvaji dobré. V nékterych
piipadech zase mohou soudy radéji sdhnout po snadné¢jSim feSeni, kterym je ulozeni
podminéného odsouzeni. Soudy pak nemusi dostatecné zkoumat osobni a majetkové
poméry odsouzeného z ditvodu naro¢nosti zjistovani téchto okolnosti **’

Jak vyplyva ze statistik Ministerstva spravedlnosti, penézity trest byva
nejcastéji ukladan za trestné Ciny obecné nebezpecné, které jsou uvedeny v hlavé
VII. TrZ, trestné ¢iny proti potddku ve vécech vetejnych (hlava X. TrZ), trestné Ciny
proti majetku (hlava V. TrZ) a trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (hlava 1. TrZ).

Pro zajimavost uvadim v pfiloze ¢. 2, pocet uloZenych penéZitych trestii
v letech 1993-2010 v porovnani s po¢tem ulozenych nepodminénych tresti odnéti
svobody. Za stejné obdobi uvadim v piiloze €. 3, tabulku, ve které je uveden pocet

ulozenych nepodminénych trestd odnéti svobody, podminénych odsouzeni,

3¢ Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,

str. 392.

7 Vanduchové, M., Giivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI,
2008, str. 432.
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penézitych tresti, obecné prospésnych praci, jiny tresti samostatné ulozenych a
upusténi od potrestani. Po celé sledované obdobi bylo podminéné odsouzeni
jednoznacné nejCastéji uklddanym trestem, vroce 2010 bylo uloZzeno 63,1%
odsouzenych. V tomto roce byl druhym nejcastéji ukladanym trestem nepodminéné
odnéti svobody (16,8%). Trest obecné prospésnych praci se s 10,5% po nékolika

letech zafadil az na tfeti misto.
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6 Srovnani se zahraniéni literaturou

Pro srovnani penézitého trestu se zahrani¢ni pravni upravou jsem si vybrala
Slovenskou republiku, ke které ma Ceskd republika nejblize vzhledem ke
spole¢nému vyvoji v ramci jednoho statu. Zabyvala jsem se otdzkou, jak se vyvijela
Gprava penézitého trestu po zaniku Ceskoslovenské federativni republiky v obou

nove vzniklych statech a zda se od sebe jednotlivé Upravy odchylily.

6.1 Srovnani se slovenskou pravni upravou

Po zaniku Ceskoslovenské federativni republiky platil na Slovensku stejné
jako u nas trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. Jiz s G¢innosti od 1. 1. 2006 byl ale nahrazen
novym trestnim zakonem €. 300/2005 Z.z. a soucasné veSel v i€innost i novy trestni
rad ¢. 301/2005 Z.z. Dalo by se fici, Ze v tomto ohledu je Slovensko ptfed ndmi o
krok napted, jelikoZ ndm se doposud trestni fad rekodifikovat nepodatilo.

Slovensky trestni zdkon (STrZ) upravuje penézity trest v § 56 a 57, jeho
vykon je pak upraven v § 429 az 432 slovenského trestniho fadu (STrR).

Penézity trest miize byt podle ustanoveni § 56 odst. 1 STrZ uloZen pachateli
umyslného trestného ¢inu, pokud jim ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Ustanoveni § 56 odst. 2 STrZ upravuje i druhou moznost, kdy Ize penézity
trest ulozit. Ta pfichazi v vahu, pokud pachatel spachal pfecin a vzhledem k povaze
pieCinu a moznostem jeho ndpravy soud trest odnéti svobody neulozi. Timto
ustanovenim je rozSifena moznost ulozeni penézitého trestu i na postih trestnych
¢int, které nebyly spachiany umyslné, nebo byly sice spachany timyslné, ale bez
zi$tné pohnutky. UloZeni penézitého trestu tedy v tomto piipadé neni podminéno
ziStnou pohnutkou pachatele, ani ziskdnim majetkového prosp&chu.™®® Jiz tady lze
najit prvni rozdil oproti ¢eskému trestnimu zékoniku, jelikoz na Slovensku chybi
moZznost uloZit penézity trest za takovy trestny ¢in, u kterého je tento druh trestu
uveden ve zvlastni céasti. ,,Je tomu tak proto, ze specifikum slovenského trestniho
zakona je mj. v tom, Ze u jednotlivych skutkovych podstat uvadi pouze jediny typ

sankce, a to trest odnéti svobody v urcitém rozpéti, tedy nikoli i dalsi druhy trestq,

%% Burda, E. a kol. Trestny zakon I. § 1 az 143. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 425.
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jak tak cini Cesky trestni zdkonik. Podminky pro aplikaci jinych druhid trestu nez
trestu odnéti svobody tak jsou upraveny pouze v obecné Casti slovenského trestniho
zékona.“®

Vyméra penézitého trestu je na Slovensku také stanovena odlisné¢ od nasi
upravy. Soud muize ulozit tento trest v rozmezi od 160 eur do 331 930 eur. Tato
nezaokrouhlend céstka vznikla v disledku pfistoupeni Slovenské republiky ke
spolecné evropské méné (euru), piicemz vychazi z vyméry penézitého trestu podle
puvodniho znéni slovenského trestniho zakona, v némz se pohybovala v rozmezi od
5000 Sk do 10000000 Sk. Maximalni castka penézitého trestu je tedy
n&kolikandsobn& mirngjsi nez u nas.**°

Mnohem dulezitéjsSim rozdilem, co se tyka vymeéry penézitého trestu, je
absence systému dennich sazeb v jejich trestnim zakoné. I kdyZ je soudce pfi
vyméfovani trestu povinen zohlediovat zavaznost spachaného trestného cinu i
osobni a majetkové poméry pachatele, zistanou tato dveé kritéria navenek
nevyjadiena.**" Diky tomu neni moZné tak vysoka individualizace tohoto trestu pii
jeho ukladani.**?

I slovensky trestni zakon povoluje platbu penézitého trestu v ptfimétenych
meésicnich splatkach, ¢imz se ulehcuje jeho vykonatelnost jednak vzhledem
Kk pfipadnému uloZzeni jeho vyssi ¢astky a jednak vzhledem k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele.**® Musi byt ale splacen do jednoho roku od nabyti pravni moci
odsuzujicitho rozsudku. V tomto ohledu je nase Uprava o néco mirngjsi, jelikoz
podminka splaceni penézitého trestu do jednoho roku se u nés vztahuje pouze na
ptipady, kdy byly splatky povoleny az v rdmci vykonavaciho fizeni podle § 342 odst.
1 pism. b). Naopak slovensky trestni fad umoziiuje v § 430 odst. 1 pism. b)

prodlouZzeni této lhlity az na dva roky, pokud byl ulozen penézity trest ve vysi, ktera

ptesahuje 16 590 eur.

139 Sterba, F.: Alternativni tresty a opatifeni v nové pravni Gprave. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,

str. 265.

1% pokud bychom piepocitali jejich vyméeru penézitého trestu na ceské koruny (za pouziti kurzu

1 € = 25 K¢), dostali bychom se na ¢astky 4000 K¢ a 8 298 250 K¢.

4! Seerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 266-267.

2 K vyhodam systému dennich sazeb srov. pfedchozi kapitoly této diplomové prace.

Stiffel, H., Kocica, J. Trestny zakon: stru¢ny komentar. 1. vydani. Bratislava: [IURA EDITION,
2001, str. 146.
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Ustanoveni § 56 odst. 5 STrZ zakazuje soudu ulozit penézity trest, pokud by
se tim zmafila moznost ndhrady Skody zplsobené trestnym ¢inem. V tomto sméru
miize byt jejich pravni uprava pro nas inspirativni, protoze poskytuje poskozenému
tento druh ochrany jeho naroku jiz na Grovni trestniho prava hmotného, pfimo
v ramei podminek pro ukliadani penézitého trestu. Ceskd pravni Giprava to &ini az
v ramei vykonu jiz uloZeného trestu (§ 343 odst. 2 TrR), tedy na trovni trestniho
prava procesniho.144

Stejn¢ jako v Ceské pravni upravé soud penézity trest neulozi, pokud je
ziejmé, ze by byl nedobytny (§ 57 odst. 1 STrZ) a vydobyta castka ptipada statu (§
57 odst. 2 STrZ). Penézity trest je mozné zaplatit jen v jejich tuzemské ménég, tedy
v euru.*®

Pro ptipad, Zze by nebyl penézity trest vykondn, upravuje i slovensky trestni
zékon nahradni trest odnéti svobody. Diivodem k nafizeni tohoto nahradniho trestu je
umyslna a aktivni ¢innost pachatele sméfujici k tomu, aby byl vykon penéZité¢ho
trestu zmaten.'*® Stejné jako v Ceské pravni Upraveé nastupuje tedy i ve slovenské
upravé natizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody az tehdy, kdyz by jeho
vymahani nevedlo k vysledku.**’ Ustanovenim § 57 odst. 3 STrZ je maximalni délka
nahradniho trestu odnéti svobody stanovena na pét let, pfiCemz nesmi spolu
S uloZzenym trestem odnéti svobody pifesahovat zdkonem stanovenou horni hranici
trestni sazby. Tato nejvyssi mozna délka je tedy o jeden rok del$i nez v naSem
trestnim zakoniku, coz mulze pusobit nepiiméien¢ vzhledem k rozdilnym
maximalnim vyméram penézitého trestu v jednotlivych statech.

Ve slovenské procesni Upravé vykonu penézitého tresu jiz mnoho rozdili
oproti Ceské republice nenajdeme. Shodné& jsou upraveny napf. instituty zahlazeni
odsouzeni a promlceni penézitého trestu. Stejné tak 1ze ve slovenském trestnim pravu
nalézt institut odlozeni vykonu penézitého trestu (§ 430 odst. 1 pism. a) STrP) ¢i
upusténi od vykonu penézitého trestu (§ 432 odst. 1 STrP). I na Slovensku se mohou

pachatelé vyhnout vykonu nahradniho trestu odnéti svobody ¢i jeho pomérné casti,

%% S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,

str. 266.

** Burda, E. a kol. Trestny zakon I. § 1 a7z 143. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 433.

'%® Burda, E. a kol. Trestny zakon I. § 1 az 143. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 433.

7 Seerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 267.
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pokud penézity trest dodatecné zaplati (§ 432 odst. 3 STrP). O tom, jakou cast
nahradniho trestu je tieba vykonat, rozhoduje predseda senatu usnesenim.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze pravni uprava penézitého trestu je v obou
zemich velmi podobna. Nejvétsim rozdilem je absence systému dennich sazeb ve
slovenské pravni upravé penézitého trestu. O vyhodach tohoto systému jsem jiz na
vice mistech pojednavala a usuzuji, ze jeho absence je velkou nevyhodou pravni

upravy penéZzitého trestu na Slovensku. Ostatni rozdily uz nejsou tak vyznamné.
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7 Zavér

Penézity trest ma v systému trestli své nezastupitelné misto a soucasné je také
vyznamnou alternativou ke kratkodobym nepodminénym trestim odnéti svobody.
Jak jsem jiz nékolikrat v této praci uvedla, vyhody alternativnich tresti spocivaji
predevsim v tom, Ze jsou vykonavany na svobod¢ a diky tomu s nimi nejsou spojeny
negativni stranky trestu odnéti svobody, mezi které patii napt. preruSeni rodinnych a
socialnich vazeb odsouzené¢ho, pobyt odsouzené¢ho ve vyrazn€ kriminogennim
prosttedi nebo problémy s opétovnym zaclefiovanim se do spole¢nosti po propusténi
zvykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Soucasné je ukladanim
alternativnich tresti feSen problém s pieplnénosti véznic.

Pravni Gprava penézitého trestu je po prijeti nového trestniho zakoniku podle
mého nazoru velmi zdatild. Velmi kladn€ hodnotim pfedevsim novy zplisob vyméry
penézitého trestu, ktery je upraven prosttednictvim dennich sazeb. Soud jiz neuklada
penézity trest vramci stanoveného rozpéti, ale posuzuje povahu a zavaznost
spachané¢ho trestného ¢inu, coz se projevi v pocCtu ulozenych dennich sazeb a
soucasn¢ posuzuje osobni a majetkové pomeéry pachatele, které se odrazi ve vysi
jednotlivé denni sazby. Tim je umoznéno dosazeni mnohem vétsi transparentnosti a
také individualizace tohoto trestu.

I n¢kolikanasobné zvysSeni horni hranice penézitého trestu, kterd nyni miize
dosahovat az na 36 500 000 K¢, pokladam za spravné. Penézity trest mize byt diky
tomu ukladdn mnohem vét§imu okruhu pachatelt, tedy i osobam majetnéjSim, které
uloZzeni penézitého trestu i v té nejvyssi mozné vymeéte podle piedchozi pravni
upravy nepocitovaly jako Gjmu a tcelu trestu tak nebylo dosazeno.

Déle byla novym trestnim zakonikem upravena situace, kdy odsouzeny
penézity trest dobrovolné nezaplatil. Nyni je upfednostnéno jeho vymahani pred
vykonem néhradniho trestu odnéti svobod. Jedna se o ndvrat k pravni upravé G¢inné
pred 1. 9. 1995. Aby mohl byt vykon ndhradniho trestu odnéti svobody natizen, musi
soud dojit ke zjisténi, Ze jeho vymahani by nevedlo k Gspéchu. Opét je tak umoZnéno
odsouzenému vykon penézitého trestu prodluzovat, aniz by se z toho dalo odvodit, Ze
jej maii a Ze dosSlo ke splnéni podminek pro nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti

svobody. Prokazat to, mize Casto vyzadovat hodné usili a asu ze strany soudu a
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domnivam se, Ze to nakonec muze byt také jeden z divodu, pro¢ tento druh trestu
soudy nevyuzivaji ve vétSim rozsahu. Pozitivum této Upravy lze nalézt v tom, Ze by
to mé¢lo vést ke snizeni poc¢tu natfizovanych nahradnich trestd odnéti svobody a tim i
K urc¢itému sniZeni poctu véznénych osob.

J& bych dala prednost jiné moznosti snizovani poc¢tu nahradnich trestti odnéti
svobody, kterd je v nékterych zahrani¢nich pravnich Gpravach realizovana. Jedna se
o moznost vykonani obecné prospéSnych praci misto nihradniho trestu odnéti
svobody. U nds se s tim lze setkat pouze u mladistvych.

Soucasné pravni upravé penézitého trestu bych také vytkla, Ze soud neni
povinen pii uréovani vyse denni sazby ptihlédnout k majetkovym narokiim ttetich
osob vii¢i pachateli. Osobam, které jsou poSkozené trestnou Cinnosti pachatele, sice
poskytuje trestni fad v § 343 odst. 3 TrR uréitou ochranu tak, ze penézity trest smi
byt vymahan jen v piipad¢, Ze tim nebude zmafeno uspokojeni pfiznaného naroku
poskozeného na nadhradu Skody, avSak to nijak nezabranuje situacim, kdy odsouzeny
dobrovoln¢ zaplati penézity trest na ukor uspokojeni narokt poékozeného.148 Na
zéklad¢ znalosti, které jsem ziskala pifi srovnavani slovenské pravni upravy
penézitého trestu, bych navrhla, aby byla ochrana narokt poSkozeného poskytovana
Jiz na urovni trestniho prava hmotného, tedy pfimo v ramci podminek pro ukladani
penézitého trestu.

Dalsi nedostatek spatiuji Vtom, Ze neexistuje zadné pevné stanovené
pravidlo, na jehoz zakladé by dochéazelo k piepocitani vySe penézitého trestu na
nahradni trest odnéti svobody. Nyni tak mize dochézet k situacim, kdy u stejné
vysokého penézitého trestu budou rizné soudy stanovovat jinou vyméru nahradniho
trestu odnéti svobody.

I pfes vySe zminéné nedostatky pokladdm naSi prédvni Gpravu penézitého
trestu jako srovnatelnou se zahranicnimi upravami a nespatifuji v ni zadné zavazné
diivody, pro které by nemohl byt tento trest ukladan mnohem castéji, jako tomu je
praveé v jinych statech.

Hlavnim cilem mé prace, ktery jsem si stanovila jiz v Gvodni casti, bylo

vytvofeni uceleného pojednani o trestnépravnich a kriminologickych aspektech

148 Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,

str. 253.
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penézitého trestu. Praci jsem rozdé€lila na 7 kapitol, pfiCemz kazda z nich se na
splnéni mého cile podili.

Po uvodu jsem ve druhé kapitole nastinila historii penézitého trestu od
nejstarSiho dochovaného zdkoniku az po jeho soucasnou pravni tpravu. Nasleduje
kapitola, ve které jsem definovala pojem trestu, systém trestli obecné a poté jsem se
zaméfila predevsim na systém alternativnich trestd, mezi které se fadi i penézity
trest. Jeho platnou Gpravou se zabyvala kapitola ¢tvrta, kterd se tak stala stézejni ¢asti
této prace. Do jejich podkapitol jsem mimo jiné zatadila 1 pojednani o penézitém
opatfeni, které je ukladano mladistvym €i o ukladani penéZitého trestu pravnickym
osobam. Poté jsem v ramci této kapitoly zhodnotila penézity trest z pohledu vyhod a
nevyhod, které s sebou jako alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody
piinasi. Na zéklad¢ dostupnych statistik jsem se v paté kapitole zabyvala ukladanim
penézitého trestu v praxi, Vv Sesté kapitole jsem srovnavala naSi pravni Upravu

penézitého trestu s tipravou Slovenskou a nalezené rozdily jsem zhodnotila.
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Seznam zkratek
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TrR — zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
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vécech mladeze)

LZPS — zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

OSN — Organizace spojenych narodi

PO — pravnicka osoba

STrZ — zékon €. 300/2005 Z.z., trestny zakon, vo zneni pozd’aj$ich predpisov

STrP — zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, vo zneni pozd’ajsich predpisov
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Rozhodnuti ¢. 25/2000 — I1. Sb. rozh. tr.
Rozhodnuti €. 22/2001 Sb. rozh. tr.
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Resumé

This work focuses on financial fine in Czech legal system of punishments that
has basically changed in the relation with passing a new act of punishments on effect
up 1. 1. 2010.

Financial fine belongs to alternative punishments that can in many situations
effectively substitute the shorter version of unconditional imprisonment. The
advantages of alternative punishments consist in fact, that they are discharged on
freedom. So are the negative effects of imprisonment not related: interruption of
family and social relations, new integration to the society. At the same time it helps
to solve the problem of the overfilled prisons. Fine punishments make as well a very
positive effect in the relation to state budget.

The main goal of my work is to present a complex view concerning the fine
punishment. The text is structured in seven chapters. After introduction follows the
chapter about history of fine punishment from the oldest codes till nowadays. The
next part focuses on system of alternative punishments, including the reasons their
growing use and advantages, that they Offer in the comparison with imprisonment.
To this topic is related the definition of the concept of punishment. The chapter four
represents the essential part of this work, because of it analyses the actual legal
codification of fine punishment. There are defined conditions of application of this
sort of punishment or the way of the inflict. Inflict on fine punishment makes in the
new act the most important difference. In actual state, the fine punishment is
applicated by the system of daily taxes. The number of days taxes imposes the court
in the relation to character and serious impact of the crime. The limit of a day tax is
imposed according to belongings and fortune of the criminals. The impact is better
individual application of this punishment as well as his transparency. The next
chapter presents the application of fine punishment in the praxis. Part of this chapter
are the statistics of Ministry of Justice of Czech Republic. In the chapter six | have
focused on comparison of foreign legal regulations and | have chosen for this
purpose the Slovakia. The conclusion collects the information that | have obtained

during realisation of this work.
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