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na téma: ,, Penézity trest — trestnépravni a kriminologické aspekty

Predlozena kvalifika¢ni prace se zabyva aktualni problematikou penéZitého trestu,
ktery lze jisté€ povaZovat za vyznamnou alternativu ke kratkodobym trestim odnéti svobody.
Autorka zpracovala predmétnou problematiku jak z pohledu trestnépravniho, tak i
kriminologického.

Diplomova prace obsahuje celkové 54 stran vlastni textové Casti, seznam pouZité
literatury a pouzitych zkratek, ptilohy a cizojazyéné resumé; spliiuje tedy minimalni ptipustny
rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 32 D 2009/10, o
pozadavcich na bakalafské a diplomové prace.

Kvalifikaéni price také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 18 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaCni prace.
S ohledem na zjistény vysledek neni nutné podle ¢l. 3 predmétného pokynu ovérovat
originalnost kvalifika¢ni prace.

Systematika ptedlozené diplomové prace zcela odpovida zdsaddm pro vypracovani.
Obsah prace sv&d¢i o velmi dobré schopnosti autorky pracovat sodbornou, pievazné
tuzemskou literaturou, $koda jen, Ze autorka vice nevyuziva hojné se vyskytujici zahrani¢ni
prameny. Z hlediska pouzitych metod je ziejmé, Ze diplomantka pouzila ptedevSim analyzu
trestndpravni Upravy a déle sekundarni analyzu literrnich prament. PouZity jazyk a slovni
skladba je podle mého nazoru na potfebné Grovni.

Z hlediska obsahového hodnotim predlozenou diplomovou praci jako vhodné
zpracovanou, obohacenou téZ o vybrané kriminologické podnéty. Z tohoto pohledu lze
povazovat piedloZzenou diplomovou praci za fundovanou analyzu dané problematiky. Na

druhou stranu vSak musim autorce vytknout, Ze zcela opomnéla zpracovat problematiku



ukladani penéZzitého trestu pravnickym osobam, a to v kontextu nové pravni Upravy, zékona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery nabyl

udéinnosti od 1. ledna 2012.

Zavérem konstatuji, ze predloZena diplomova prace i pies shora vytykany nedostatek

splituje poZadavky, které jsou kladeny ptislusnou vyhlaskou d€kana FPR.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat, Ze autorka prokaze vybornou
orientaci v pfedmétné problematice a vyjadii se kotdzce ukladani penéZitého trestu
pravnickym osobam, ptipadné blize odiivodni konkrétni pfistupy, které by mohly zlepsit

situaci v rdmeci ukladani tohoto druhu trestu.

V z4vislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Plzni dne 28.08.2012

JUDr. Petr rkvain



