POSUDEK

oponenta diplomové prace

na diplomovou praci studentky Veroniky Novotné na téma:

PenéZity trest — trestnéprdavni a kriminologické aspekty

Autorka si pro svoji diplomovou préci zvolila téma sice klasické, jehoz aktudlnost je
viak ddna zejména zdsadni zmé&nou, k niZ do$lo u tohoto druhu trestu v souvislosti s pfijetim
nového trestniho zakoniku u¢inného od 1.1.2010.

Diplomova prace je ¢lenéna na sedm kapitol, znichZ prvni tvoii Gvod a posledni
zavére¢ni shrnuti zpracovaného tématu.

V uvodni kapitole diplomantka vcelku p¥iméfené vysvétlila ddvody vybéru tématu,
jimiZ jsou zejména na jedné strané mnohasetleta tradice tohoto druhu trestu, na druhé strané
viak i zasadni zména jeho upravy, kterou pfinesl jiZz vzpomenuty novy trestni zakonik. V této
tvodni kapitole autorka vylozila i pouZitou systematiku, metodiku a poukazala t€Z na pouzite
prameny (odbornou literaturu, judikaturu, statistiku, zahrani¢ni zdroje), o néZ se v diplomové
préaci opirala.

Druha kapitola je vénovéna historii penéZitého trestu, a to jak ve sv€tové, tak 1
v tuzemské roving. Autorka v této kapitole zminila i staroveéké a stiedov€ké pravni upravy,
podrobnéji poukédzala na rakouskou, resp. rakousko-uherskou pravni upravu G¢innou az do
1.1.1950, a na zavér této kapitoly rozebrala i ob& pounorové pravni Upravy, znichz druha
byla, s fadou novelizaci, G¢inna az do pfijeti nového trestniho zakoniku.

Nasledujici kapitolu tvoti obecny prehled tzv. alternativnich trestd, jejich ucel,
vhodnost ukladani a G¢innost.

T&zistém diplomové prace je 4.Kkapitola pojedndvajici o souasné pravni uprave
pen&Zitého trestu v novém trestnim zakoniku. Soucasti této kapitoly je ukladani pené€Zitc¢ho
trestu (pfesn&ji feCeno penéZitého opatfeni) mladistvym pachatelim i zcela nova moznost
ukladéni tohoto druhu trestu pravnickym osobam. Autorka se v této kapitole zmifuje t€Z o
vyhodach a nevyhodéch ukladani tohoto druhu trestu, a to jak obecné, tak i podle nové pravni
upravy.

Pat4 kapitola je vénovéana kriminologickym aspektiim penéZitého trestu, coZ odpovida
obsahu tématu.

V nésledujici kapitole autorka srovnava soudasnou upravu pené€Zitého trestu v Ceské
republice a na Slovensku, poukazuje na shody i rozdily obou pravnich uprav, a na vyhody
a nevyhody vyplyvajici z téchto rozdili.



Sedmé kapitola tvofi zavér prace. V ni autorka sice uplatnila urcité kritické
piipominky, zejména k soucasné pravni upravé, ovSem chybi mi tradi¢ni predchazejici
kapitola de lege ferenda, v niz by vice vyjadiila své vlastni ndzory nejen na souc¢asnou pravni
upravu tohoto druhu trestu, ale i na moznosti jejiho zlepSeni. V této souvislosti hodnotim, Ze
diplomova prace je napsana na velmi dobré gramatickeé i stylistické urovni, autorka si osvojila
znalost diiv&jsi pravni upravy tohoto institutu a sezndmila se téZ s relevantni odbornou
literaturou a judikaturou, ovSem prace ma podle mého soudu prili§ popisny charakter a
neobsahuje etnéjsi autoréiny vlastni nazory. Dluzno dodat, Ze k préci je pifipojeno nékolik
statistickych piiloh, z nichz v8ak nevidim smysl v piiloze €. II obsahujici pifehled souctu poctu
nepodminénych trestt odnéti svobody a penézitych trestli v letech 1993 —2010.

Diplomovou praci pfedb&zné hodnotim druhym klasifikaénim stupném. Pfi obhajobé
by autorka méla, jak jiz bylo uvedeno vice vylozit své vlastni ndzory na soucasnou pravni
upravu tohoto institutu a moznosti jeho budouciho zlepSeni.

V Praze dne 17. srpna 2012

JUDr. Jindfich Fastner
oponent diplomové prace
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