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1. Úvod 

 

 Téma „Úloha obhájce v dokazování“ jsem si vybrala z osobních d vod , nebo  

trestní právo pro m  p edstavuje oblast, které se chci ve své budoucnosti p evážn  

novat a to i s ohledem na to, že mám již vystudovaný bakalá ský obor se zam ením 

na trestní právo a kriminalistiku. Trestní právo pro m  v pr hu studia p edstavovalo 

nejzáživn jší a nejpoutav jší p edm t, o kterém jsem se cht la dozv t vždy nejvíce. 

Vzhledem k tomu, že se chci uplatnit jako obhájce, považovala jsem výb r tohoto 

tématu za prost edek zjišt ní ješt  hlubších znalostí a dozv ní se detailn jších 

informací o innosti obhájce v rámci dokazování.  

 Diplomovou práci se snažím rozd lit na kapitoly tím zp sobem, aby byly tená i 

zprost edkovány informace logicky a systematicky. V prvé ad  se zam ím na 

definování základních pojm , které souvisejí s tématem, a které považuji za st žejní, 

aby mohl být pochopen smysl kapitol následujících. 

 Považuji za d ležité do práce zapracovat i historický exkurz se zam ením na 

vývoj postavení obhájce v trestním ízení. V práci hodlám popsat období vývoje 

trestního ízení v souvislosti s úlohou obhájce v dokazování od roku 1950 do 

sou asnosti. Domnívám se, že toto období je dostate né, nebo  v rozmezí cca 60 let 

prob hlo nespo etn  novel, které se dotkly úlohy obhájce v dokazování. V ím, že v 

této kapitole zcela p esv iv  popíšu zm ny, které se ve vymezeném období udály, a 

které mohou být i pro laickou ve ejnost šokující.  

 St žejním obsahem práce budou kapitoly, které pojednávají o vlastní innosti 

obhájce v pr hu dokazování. Kapitoly jsou zám rn  dv , nebo  považuji za nutné 

zvláš  osv tlit úlohu obhájce v jednotlivých fázích trestního ízení a zvláš  jeho úlohu v 

souvislosti s jednotlivými d kazními prost edky a d kazy. Domnívám se, že v p ípad , 

kdy by došlo ke zpracování pouze jedné kapitoly nerozd lené výše uvedeným 

zp sobem, nebylo by zpracování logické a zbyte  by došlo k jeho nep ehlednosti. 

 V práci chci nadále uvést práva a povinnosti obhájce. Vzhledem k tomu, že tyto 

zcela prostupují jeho úlohou od p ípravného ízení až do skon ení obhajoby 

obvin ného, hodlám tyto zpracovat již v pr hu práce. Nicmén  v poslední kapitole se 
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zam ím na n která práva a povinnosti, která souvisejí s advokacií, a která nebyla v 

edchozích kapitolách zmín na, avšak dle mého názoru je vhodné je minimáln  zmínit 

a p ipomenout. 

 V práci hodlám pracovat zejména s prameny trestního práva procesního, avšak 

hodlám použít taktéž odbornou literaturu, která se k tématu diplomové práce váže. 

Touto literaturou je Vantuch, P. Obhajoba obvin ného, 3. dopln né a p epracované 

vydání. Praha: C.H. Beck, 2010; Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 1. vydání. 

Praha: Leges 2010 a Jelínek, J., Uhlí ová, M. Obhájce v trestním ízení. 1. vydání. 

Praha: Leges, 2011. Dále hodlám využít odborné asopisy, ve kterých jsou dle mého 

názoru velmi cenné lánky, které osv tlují p edm tnou problematiku. T mito asopisy 

jsou: Bulletin advokacie, Trestn právní revue a Trestní právo. 

 Práci chci zpracovat takovým zp sobem, aby došlo ke kombinaci teorie, praxe a 

mého názoru na postavení obhájce v dokazování, zda je zákonná úprava dostate ná a 

jaké zm ny by m ly být de lege ferenda p ípadn  provedeny. 

 ím, že vyty ené cíle budou v práci dosaženy a tato práce bude celkov  

zpracována takovým zp sobem, aby vybraná problematika prostupovala celou 

diplomovou prací a zárove  podávala kvalitní a dostate  odborný obsah. 
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2. Základní pojmy související s problematikou 

 

 Tato kapitola je za azena zám rn  jako úvodní, nebo  považuji za nezbytné se 

nejprve zajímat o problematiku, která s úlohou obhájce v dokazování souvisí, tedy 

objasnit režim dokazování a až poté se zabývat inností obhájce ve vymezeném. 

Zejména se zam ím na vymezení pojm  dokazování, obvin ný a jeho právo na 

obhajobu, obhájce. 

 

2.1. Dokazování 

 

 Dokazováním se rozumí ta innost orgán inných v trestním ízení a dalších 

osob, kterými zejména jsou obvin ný a jeho obhájce, poškozený a zú astn ná osoba, p i 

které dochází ke zjiš ování a prov ování skutkových okolností relevantních a 

týkajících se spáchaného trestného inu. Jedná se o velmi podstatnou ást trestního 

procesu, kterou nelze žádným zp sobem opomenout nebo ošidit, nebo  chyby 

provedené v této ásti mají nedozírné následky v kone ném rozhodnutí soudu o vin  a 

trestu obžalovaného. 

 V dokazování se uplat ují základní zásady trestního ízení, ale také zásady, které 

jsou uplat ovány pouze v právu d kazním. T mito zásadami jsou zásada materiální 

pravdy, zásada vyhledávací, zásada presumpce neviny, zásada bezprost ednosti a 

ústnosti, zásada volného hodnocení d kaz , zásada p im enosti a zásada ve ejnosti. 

Ur ité zásady jsou také upraveny v Úmluv  o ochran  lidských práv a svobod, která se 

dotýká pouze n kterých aspekt  dokazování. Zejména obsahuje právo na spravedlivý 

proces, princip rovnosti zbraní a právo na rozhodnutí ve v ci v p im ené lh . 

Kontrolu úmluvy p edstavuje Evropský soud pro lidská práva. 

 Hlavním cílem dokazování je zjistit okolnosti, zda se konkrétní skutek v 

minulosti stal, zda byl spáchán zp sobem p edpokládaným a zda byl tento skutek 

spáchán obvin ným, tedy zda je obvin ný pachatelem trestného inu. Orgány inné v 

trestním ízení se se skutkem setkávají pouze prost ednictvím rekonstrukce pomocí 

kaz . P i dokazování v trestním ízení se st etávají dva protikladné požadavky: Jde o 
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rozpor mezi zájmem spole nosti na trestním stíhání pachatel  trestných in  na stran  

jedné a zájmem na integrit  individuálních nebo celospole enských hodnot 

esahujících ú el trestního stíhání na stran  druhé.1 

 V teorii dochází k rozd lení p edm tu d kazu, d kazního prost edku a d kazu, 

což v praxi velmi asto splývá v jedno. Zám na pojm  m že být problémem v 

ípadech, kdy zákon d sledn  rozlišuje tyto termíny. Obvin ný, jeho obhájce, p ípadn  

poškozený, zú astn ná osoba mohou navrhovat provedení d kaz  ve smyslu zjišt ní 

ur itých poznatk  o p edm tu dokazování, nikoliv však d kazní prost edky, tj. úkony, 

kterými tyto poznatky v procesní form  budou získány.2 D kazem je v procesním slova 

smyslu každý p ímý poznatek, který orgán inný v trestním ízení získal o p edm tu 

kazu z kteréhokoliv d kazního prost edku v pr hu procesního dokazování. Jsou to 

vlastn  výsledné informace, které orgán inný v trestním ízení získá provedením 

konkrétního d kazního prost edku. Mezi d kazním prost edkem a d kazem je tedy 

rozdíl ve form  a obsahu.3 

 edm tem d kazu se rozumí skute nost, jež má být dokazováním zjišt na. 

kazní prost edek je prost edek, který je používán orgánem inným v trestním ízení 

i dokazování, aby se došlo k poznání skute nosti, jež je p edm tem d kazu. Nakonec 

kaz je p ímý poznatek. Tento je získán z d kazního prost edku. D kaz je tedy 

výsledek procesního dokazování, a to i v takovém p ípad , kdy poznatek není závazný, 

pravdivý nebo zákonný. Nositelem d kazu, tedy zdrojem informace, m že být bu  

fyzická osoba, nebo v c. Subjektem dokazování jsou orgány inné v trestním ízení, 

strany trestního ízení a ostatní osoby. 

 Pokud budou porušeny procesní p edpisy o dokazování v trestním ízení, m že 

dojít k tomu, že se d kaz stane neú inným, a to relativn  nebo absolutn , jedná se tedy 

o vadu dokazování. Absolutn  neú inný d kaz již nelze nijak v ízení použít a nesmí se 

k n mu žádným zp sobem p ihlížet. V p ípad  relativn  neú inného d kazu lze 

porušení napravit dodate  a d kaz m že být v ízení použit jako plnohodnotný. 

Zejména se jedná o p ípad, kdy byl vyslechnut sv dek o utajované skute nosti, ale 

následn  došlo k souhlasu se sd lením této informace. Aby mohlo dojít k absolutní nebo 

                                                
1 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 1. vydání. Praha: Leges, 2010, str. 333 
2 Novotný, F., Sou ek, J. et al. Trestní právo procesní. Plze : Aleš en k, 2009, str. 229 
3 Fryšták, M. a kol. Trestní právo procesní. Brno: KEY Publishing, 2009, str. 70 
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relativní neú innost d kazu, musí být vada dokazování podstatná. Nepodstatná vada 

tento d sledek nezakládá, nap íklad se jedná o vadu formální. Procesním d sledkem je 

hodnota d kazního významu a otázka dalšího postupu v ízení. V ustanovení § 89 odst. 

3 trestního ádu je stanoveno, že d kaz získaný nezákonným donucením nebo hrozbou 

takového donucení nesmí být použit v ízení s výjimkou p ípadu, kdy se použije jako 

kaz proti osob , která takového donucení nebo hrozby donucení použila. Nezákonné 

donucení m že mít více podob, nej ast ji ve form  fyzického nebo psychického 

donucení.4 

 V trestním ádu jsou stanovené zákazy d kaz . Ty se týkají p edm tu 

dokazování, d kazního prost edku nebo zp sobu provedení d kazu. Takové zákazy jsou 

upraveny nap . v ustanovení § 99 trestního ádu týkajícího se zákazu výslechu sv dka, 

ve kterém je stanoveno, že sv dek nesmí být vyslechnut o okolnostech, které se týkají 

utajovaných informací chrán ných zvláštním zákonem, které je povinen zachovat v 

tajnosti, ledaže by byl povinnosti p íslušným orgánem zprošt n, dále nesmí být sv dek 

vyslechnut tehdy, pokud by svou výpov dí porušil státem uloženou povinnost 

ml enlivosti, i v ustanovení § 88 odst. 6 trestního ádu, ve kterém je stanoveno, že 

záznam telekomunika ního provozu m že být použit jako d kaz pouze s p ipojeným 

protokolem s uvedením údaj  o míst , asu, zp sobu a obsahu provedeného záznamu, 

jakož i orgánu, který záznam po ídil, i v ustanovení § 93 odst. 2 trestního ádu, který se 

týká zjišt ní pravosti rukopisu, kdy obvin ný m že být vyzván k napsání pot ebného 

po tu slov. Podle soudní praxe není p ipušt n jako d kaz p i rozhodování v ci ani 

výsledek vyšet ení na tzv. detektoru lži (Rt 8/93), oznámení trestného inu podle § 158 

odst. 1 trestního ádu (Rt 46/93), nebo ú ední záznam orgánu inného v trestním ízení o 

skute nostech zjišt ných z evidence osob (Rt 52/94), resp. z telefonického hovoru se 

sv dkem (Rt 56/84).5 

 Opakem zákazu je naopak p ikázání použití ur itého d kazního prost edku, což 

se v trestním ádu vyskytuje pouze výjime . Tento p íkaz je upraven nap . v 

ustanovení § 105 trestního ádu, které se týká vyžádání odborného vyjád ení nebo 

ibrání znalce, pokud je t eba k objasn ní skute nosti d ležité pro trestní ízení 

odborných znalostí, i v ustanovení § 115 trestního ádu týkající se podez ení, že smrt 

                                                
4 tamtéž, str. 70 
5 Novotný, F., Sou ek, J. et al. Trestní právo procesní. Plze : Aleš en k, 2009, str. 230 
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byla zp sobena trestným inem, je tedy nutno mrtvolu prohlédnout a pitvat, i v 

ustanovení § 116 trestního ádu týkající se p ibrání znalce z oboru psychiatrie, pokud je 

eba vyšet it duševní stav obvin ného. 

 edm tem dokazování jsou okolnosti, které jsou d ležité pro trestní ízení v 

konkrétní v ci. Tyto lze rozd lit do ty  skupin, a to na okolnosti d ležité pro 

rozhodnutí  ve  v ci,  na  okolnosti,  které  vedly  k  trestné  innosti  nebo  umožnily  její  

provedení, na okolnosti d ležité pro postup trestního ízení a na okolnosti d ležité pro 

rozhodnutí o uplatn ném nároku na náhradu škody. D ležité je rovn ž vymezení 

rozsahu d kaz , kdy se jedná o okruh d kaz , jež jsou pot eba pro zjišt ní p edm tu 

dokazování. Dále je nutné dokazovat okolnosti, které jsou d ležité pro hodnocení 

rohodnosti d kaz . Rozdíl rozsahu dokazování je zejména patrný v p ípad  porovnání 

dokazování v p ípravném ízení a v hlavním lí ení, kdy v p ípravném ízení se provádí 

dokazování pouze v rozsahu pot ebném pro zjišt ní všech základních skute ností. 

 edm tem dokazování naopak nejsou notoriety, tj. skute nosti, které jsou 

obecn  známé, vyvratitelné domn nky, tj. skute nosti, které jsou považovány za 

pravdivé do okamžiku prokázání opaku, skute nosti známé z ú ední innosti orgán  

inných v trestním ízení, nesporné skute nosti a právní normy. Nesporné skute nosti se 

objevují ve zjednodušeném ízení p ed samosoudcem, kdy tento m že upustit od 

dokazování t ch skute ností, které obvin ný a státní zástupce ozna ili za nesporné a o 

jejich prohlášení s ohledem na ostatní zjišt né skute nosti není d vod pochybovat. 

 kazy lze rozd lit do n kolika skupin, a to podle p edm tu obvin ní na 

usv ující a ospravedl ující, podle pramenu zpráv o dokazované skute nosti na 

vodní (bezprost ední) a odvozené (prost ede né) a podle vztahu k dokazované 

skute nosti na p ímé a nep ímé (indicie). 

 Usv ujícími d kazy se prokazují okolnosti, které sv í proti obvin nému, 

ospravedl ujícími d kazy pak okolnosti, které sv í v jeho prosp ch.6 P vodní d kaz 

se získává p ímo z pramene d kazu, tedy osoby nebo v ci, kdežto odvozený d kaz se 

získává z pramene d kazu, který zprost edkovává pouze informaci. P ímým d kazem je 

takový d kaz, který p ímo potvrzuje nebo vyvrací dokazovanou skute nost, nep ímým 

kazem je takový d kaz, který dokazuje skute nost jinou, ale takovou, ze které je 

                                                
6 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 373 
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možno usuzovat, zda se stala i nestala skute nost, o jejíž d kaz jde. Nep ímý d kaz 

tedy objas uje dokazovanou skute nost pomocí jiné skute nosti, která k dokazované 

skute nosti má pouze nep ímý vztah.7 

 Dokazování probíhá odlišn  v r zných fázích trestního ízení, kterými jsou 

zejména p ípravné ízení, p edb žné projednání obžaloby, hlavní lí ení, odvolací ízení 

a i vykonávací ízení. 

 V p ípravném ízení si policejní orgán opat uje podklady pro své rozhodnutí. 

Dokazování je dále rozdílné v tom smyslu, zda se jedná o standardní, zkrácené nebo 

rozší ené p ípravné ízení. Ve stádiu p edb žného projednání obžaloby se dokazování 

vede pouze ve vztahu k posouzení spolehlivého podkladu obžaloby pro další ízení. 

Dnes je dokazování p eneseno do hlavního lí ení oproti minulosti, kdy toto bylo 

záležitostí p ípravného ízení. V hlavním lí ení se provádí dokazování v rozsahu toho, 

zda byl spáchán trestný in a zda je obvin ný pachatelem trestného inu V ízení p ed 

soudem je okruh dokazovaných skute ností omezen rozsahem obžaloby, soud m že 

rozhodnout pouze o skutku, jehož totožnost je zachována.8 V odvolacím ízení je možné 

provád t dokazování pouze v rozsahu odvolání, a to tehdy, pokud takové dokazování 

nebude náro né a nebude nahrazena innost soudu prvního stupn . Ve vykonávacím 

ízení se dokazování provádí pro opat ení podkladu pro rozhodnutí s ním související. 

Tím je nap íklad osv ení se podmín  odsouzeného. 

 Dokazování se d lí do ur itých fází, které spolu úzce souvisejí, a jejich hranice 

není možné asto v bec rozlišit. První fází je vyhledání d kaz , druhou provád ní 

kaz  a jejich procesní zajišt ní, t etí prov ení d kaz  a tvrtou poslední fází je 

hodnocení d kaz . 

 Vyhledáním d kaz , p esn ji eno d kazních pramen , se rozumí innost, 

která sm uje k nalezení pramen  informací sloužících jako d kaz o skute nostech, 

které jsou d ležité pro trestní ízení. Zahrnuje innost nejr zn jšího druhu a rozli né 

povahy, kterou není možné ani ú elné v trestním ádu vy erpávajícím zp sobem 

upravit.9 

 U n kterých d kazních prost edk  je provád ní d kaz  upraveno p ímo v 

                                                
7 tamtéž, str. 375 
8 Novotný, F., Sou ek, J. et al. Trestní právo procesní. Plze : Aleš en k, 2009, str. 233 
9 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 379 
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trestním ádu, nap . v ustanovení § 104b trestního ádu upravující provedení rekognice, 

tzn. znovupoznání, i v ustanovení § 101 trestního ádu upravující výslech sv dka. 

Jedná se o procesní úkony, u kterých je pot eba dodržet procesní postup, a kterými 

orgány inné v trestním ízení získávají d ležité informace pro konkrétní trestní ízení. 

Procesní zajišt ní p edstavuje protokol. Jedná se o využívání jednotlivých d kazních 

prost edk . Orgán inný v trestním ízení není povinen provést všechny d kazy, které 

obhájce nebo obvin ný navrhl. O každém návrhu ale musí rozhodnout a toto rozhodnutí 

od vodnit, pro  navržené d kazy neprovedl. Zcela souhlasím s názorem Vantucha, 

který zastává hypotézu, že jestliže schází toto od vodn ní, m že docházet k nep ípustné 

selekci d kaz  v neprosp ch obvin ného a v jejím d sledku nemusí dojít ke zjišt ní 

skutkového stavu bez d vodných pochybností, v rozsahu, který je nezbytný pro 

rozhodnutí orgán inných v trestním ízení.10 

 Prov ení d kaz  musí být pe livé a provádí se jak pro každý jednotlivý d kaz 

zvláš , tak i v souhrnu se všemi již provedenými d kazy. Jedná se o p edstupe  

správného hodnocení d kaz , které je poslední ástí dokazování. 

 i hodnocení d kaz  se zejména uplat uje zásada volného hodnocení d kaz . 

Ta je uvedena v ustanovení § 2 odst. 6 trestního ádu a zní takto: Orgány inné v 

trestním ízení hodnotí d kazy podle svého vnit ního p esv ení založeného na 

pe livém uvážení všech okolností p ípadu jednotliv  i v jejich souhrnu. V nálezu 

Ústavního soudu ze dne 3.11.2004 je stanoveno, že tato zásada není a nesmí být 

projevem libov le, resp. svévole orgán inných v trestním ízení. Jedním z kritérií 

volného hodnocení d kaz  má být transparentnost rozhodování, tzn. nutnost d kazní 

postup vy erpávajícím zp sobem popsat a logicky i v cn  p esv ivým zp sobem 

od vodnit.11 

 Z d vodu selekce d kaz  v neprosp ch obvin ného je naprosto 

nep ehlédnutelný nález Ústavního soudu ze dne 4.10.2011, ve kterém je uvedeno, že 

zákonná úprava vyšet ování nezná institut p edb žného hodnocení d kaz , a proto není 

v pravomoci kteréhokoliv z orgán inných v trestním ízení provád t podle vlastních 

kritérií p edb žnou selekci d kaz , by  navržených, a upravovat tímto zp sobem 

kazní situaci podle vlastní úvahy a volby, p ípadn  z daných d kaz  a priori 

                                                
10 Vantuch, P. Selekce d kaz  v neprosp ch obvin ného. Trestní právo. 2010, ro . 2010, . 10, str. 5 
11 Nález Ústavního soudu ze dne 3.11.2004, sp. zn. II. ÚS 268/03 



 

9 

 

preferovat ty, které potvrzují zvolenou skutkovou verzi.12 

 Závažným d kazem je takový d kaz, který je upot ebitelný pro zjišt ní 

skutkového stavu v ci. Zákonnost d kazu se posuzuje podle toho, zda je d kazní 

prost edek získán podle zákona p ípustným zp sobem a postupem. Pravdivost d kazu 

se posuzuje z hlediska existence okolnosti a jejího souladu s realitou. 

 V hlav  páté trestního ádu týkající se dokazování jsou uvedeny jednotlivé 

kazní prost edky, kterými jsou výpov  obvin ného, výpov  sv dka, konfrontace, 

rekognice, vyšet ovací pokus, rekonstrukce, prov rka na míst , odborné vyjád ení a 

posudek ohledání osoby a v ci, listinný d kaz. Mezi d kazní prost edky též pat í 

operativn  pátrací prost edky, které jsou upraveny v ustanovení § 158c trestního ádu 

týkající se p edstíraného p evodu, v ustanovení § 158d týkající se sledování osob a v cí 

a v ustanovení § 158e týkající se použití agenta. 

 

2.2. Obvin ný a jeho obhajoba 

 

 Obvin ný je subjektem a stranou trestního ízení, bez které vlastn  trestní ízení 

nem že  být  myslitelné,  nebo  se  jedná  o  osobu,  proti  které  se  vede  trestní  ízení.  Její  

místo je nezastupitelné. Obvin ný je legální termín, ale osoba se ozna uje v p ípad  

procesu r znými ozna eními, a to podez elý, obvin ný, obžalovaný a odsouzený. 

Termín podez elého orgán inný v trestním ízení používá v praxi ve výrazn  širším 

smyslu a ozna uje se jím fakticky každá osoba, která je podez elá ze spáchání trestného 

inu.13 

 Obvin ný je pro trestní ízení d ležitou osobou, nebo  p edstavuje jednak 

procesní stranu, ale taktéž d kazní prost edek a i p edm t výkonu rozhodnutí. 

Zp sobilost být subjektem trestního ízení není nijak omezena. 

 V trestním ádu jsou upravena práva obvin ného, která vyplývají práv  z jeho 

postavení v procesu. Ve vztahu ke státnímu zástupci je mu rovnocenný jako strana. 

Vzhledem k tomu, že obvin ný nemá n která práva jako státní zástupce, jsou mu dána 

                                                
12 Nález Ústavního soudu ze dne 4.10.2000, sp. zn. III. ÚS 617/2000 

13 Fryšták, M. a kol. Trestní právo procesní. Brno: KEY Publishing, 2009, str. 26 
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oprávn ní tzv. favor defensionis, která zmír ují „nerovné“ postavení v ur itých 

úkonech. Jedná se zejména o institut navrácení lh ty, po adí záv re ných í, právo 

posledního slova, zásadu zákazu reformation in peius, obhajovací práva t etích osob ve 

prosp ch obvin ného. O svých právech musí být obvin ný pou en. To má význam pro 

trestní ízení samotné, ale také pro hodnotu jednotlivých úkon . V trestním ádu jsou 

také upraveny povinnosti obvin ného, kterými jsou strp t vazbu, zat ení a zadržení. 

Dále je obvin ný povinen se dostavit na p edvolání k výslechu nebo jinému úkonu a 

strp t p edvedení. Dalšími povinnostmi jsou strpení úkon  pot ebných ke zjišt ní 

totožnosti obvin ného a strpení vyšet ení duševního stavu. 

 K zachování spravedlivého procesu je obvin nému zajišt no právo na obhajobu, 

které obsahuje materiální obhajobu, formální obhajobu a náležitý postup orgán  

inných v trestním ízení. Materiální obhajobou se rozumí hájení se obvin ného sám a 

zp sobem, který sám uzná za vhodný. Formální obhajobou se rozumí hájení se 

prost ednictvím obhájce, se kterým se obvin ný zárove  radí o zp sobu konkrétní 

obhajoby, tedy o její taktice. Náležitým postupem orgán inných v trestním ízení se 

rozumí právo žádat, aby orgány inné v trestním ízení postupovaly v souladu se svými 

právy a povinnostmi a za sou innosti stran tak, aby byl zjišt n skutkový stav, o kterém 

nejsou d vodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytn  pot ebný pro jejich 

rozhodnutí, objas ovaly stejn  pe liv  okolnosti sv ící ve prosp ch obvin ného a 

provád ly v tomto sm ru d kazy i bez návrhu stran, a to jak v p ípravném ízení, tak v 

ízení p ed soudem.14 

 Právo na obhajobu je zaru eno Listinou základních práv a svobod, 

Mezinárodním paktem o ob anských a politických právech a Úmluvou o ochran  

lidských práv a základních svobod. T mito mezinárodními dokumenty je eská 

republika vázána. V trestním ádu je právo na obhajobu vyjád eno v ustanovení § 2 

odst. 13, ve kterém je uvedeno, že ten, proti n muž se trestní ízení vede, musí být v 

každém období ízení pou en o právech umož ujících mu plné uplatn ní obhajoby a o 

tom, že si též m že zvolit obhájce. Všechny orgány inné v trestním ízení jsou povinny 

umožnit mu uplatn ní jeho práv. 

 V každé fázi trestního ízení musí být obvin ný pou en o právu uplatn ní 

                                                
14 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 228-229 
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obhajoby  a  taktéž  o  možnosti  zvolit  si  obhájce.  Obhajoba  zajiš uje  ochranu  zájm  

obvin ného ve všech fázích trestního ízení a dále prost ednictví jí dochází ke zbavení 

nebo zmírn ní viny obvin ného. 

 Práva obvin ného lze rozd lit do n kolika skupin, a to na právo obvin ného 

astnit se osobn  projednání v ci p ed soudem, vyjád it se ke všem skute nostem, 

které se mu kladou za vinu a k d kaz m o nich, není však povinen vypovídat, uvád t 

okolnosti a d kazy sloužící k obhajob , init návrhy a podávat žádosti, vyhledat, 

edložit, navrhovat provedení d kazu a za podmínek stanovených v trestním ádu 

kazy samostatn  provád t, zvolit si obhájce a radit se s ním a právo podávat opravné 

prost edky.15 

 Právo osobní ú asti v sob  nese prvek kontradiktornosti trestního ízení, kdy se 

zejména jedná možnost oponovat tvrzením státního zástupce nebo soudu, a to i 

kaz m protistrany. Výjimku z práva na osobní ú asti v hlavním lí ení p edstavuje 

zvláštní typ ízení, a to proti uprchlému, kdy už z podstaty nem že být obvin ný 

ítomen osobn  p i projednávání v ci p ed soudem. V nep ítomnosti obžalovaného se 

že hlavní lí ení konat, jen když má soud za to, že lze v c spolehliv  rozhodnout a 

elu trestního ízení dosáhnout i bez p ítomnosti obžalovaného, pokud byla obžaloba 

obžalovanému ádn  doru ena a obžalovaný byl k hlavnímu lí ení v as a ádn  

edvolán a o skutku, který je p edm tem obžaloby, byl obžalovaný už n kterým 

orgánem inným v trestním ízení vyslechnut a bylo dodrženo ustanovení o zahájení 

trestního stíhání a obvin ný byl upozorn n na možnost prostudovat spis a u init návrhy 

na dopln ní vyšet ování.16 V ustanovení § 202 odst. 4 trestního ádu je uvedeno, kdy 

nelze hlavní lí ení v nep ítomnosti obvin ného konat, a to tehdy, pokud je obžalovaný 

ve vazb  nebo ve výkonu trestu odn tí svobody nebo v p ípad , že se jedná o trestný 

in, na který trestní zákon stanoví trest odn tí svobody, jehož horní hranice p evyšuje 

t let. V p ípadech nutné obhajoby nelze konat hlavní lí ení bez p ítomnosti obhájce. 

 Obvin ný m že odmítnout vypovídat v každé fázi trestního ízení, a k výpov di 

nebo doznání nesmí být žádným zp sobem donucován. Povinností orgánu inného v 

trestním ízení je v asné seznámení obvin ného s tím, co je mu kladeno za vinu a proti 

emu se má bránit. Obvin ný má právo uvád t d kazy nebo je navrhovat, nejedná se o 

                                                
15 tamtéž, str. 230-231 
16 Novotný, F., Sou ek, J. et al. Trestní právo procesní. Plze : Aleš en k, 2009, str. 74 
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jeho povinnost. Obvin ný nenese v žádném p ípad  d kazní b emeno, které leží na 

stran  orgánu inného v trestním ízení. M že se vyjád it k jakémukoliv úkonu orgánu 

inného v trestním ízení, a to ve svém mate ském jazyce nebo jazyce, který ozna í za 

takový, jež ovládá. Dalším d ležitým právem obvin ného je možnost nahlížení do spisu 

a in ní si výpisk  nebo kopií na vlastní náklady. Toto právo je v p ípravném ízení 

omezeno a policejní orgán m že ú ast obvin ného na vyšet ovacích úkonech p ipustit 

na rozdíl od advokáta, jehož ú ast na t chto úkonech m že být nárokována. 

 Uvád t okolnosti a d kazy, které slouží k obhajob , m že obvin ný kdykoliv.  

Na toto právo musí být obvin ný upozorn n policejním orgánem p i skon ení 

vyšet ování, p edsedou senátu p i doru ení obžaloby, po provedení dokazování v 

hlavním lí ení, p i odro ení hlavního lí ení a taktéž i ve ve ejném zasedání. 

 init návrhy a podávat žádosti m že obvin ný taktéž v pr hu celého procesu. 

Jedná se o návrh na zp sob rozhodnutí a návrh a žádost, které se týkají postupu ízení. 

 Právo obvin ného vyhledat, navrhnout a p edložit d kaz je v procesu právem 

nesmírn  d ležitým, nebo  je tímto zajišt na aktivní ú ast strany obvin ného na 

trestním ízení. Skute nost, že d kaz nevyhledal nebo nevyžádal orgán inný v trestním 

ízení, není d vodem k odmítnutí takového d kazu. Za podmínek uvedených v 

ustanovení § 215 odst. 2 trestního ádu mohou obvin ný, resp. obhájce, v ízení p ed 

soudem d kaz provést, zejména se jedná výslech sv dka nebo znalce. 

  Obhájce m že dle ustanovení § 37 trestního ádu obvin nému zvolit také jeho 

zákonný zástupce nebo jeho p íbuzný v pokolení p ímém, sourozenec, osvojitel, 

osvojenec, manžel, partner, druh i zú astn ná osoba. Pokud je obvin ný zbaven nebo 

omezen zp sobilosti k právním úkon m, mohou výše uvedené osoby zvolit obhájce i 

proti jeho v li. Právo obvin ného je si zvolit namísto zvoleného obhájce obhájce jiného. 

Obvin ný m že mít taktéž dva a více obhájc , není tedy vylou ena jejich pluralita. 

Obhajoba m že být po spln ní ur itých kritérií též bezplatná nebo za sníženou odm nu, 

toto lze i bez návrhu obvin ného. 

 Obvin ný má právo podávat opravné prost edky proti rozhodnutím policejního 

orgánu, státního zástupce a soudu. Jeho právo spo ívá ve využití jednak ádných 

opravných prost edk , ale také mimo ádných opravných prost edk , kterými jsou 

obnova ízení a dovolání. Dovolání lze podat pouze prost ednictvím obhájce. 
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2.3. Obhájce 

 

 Pokud v trestním ízení obhájce zastupuje zájmy obvin ného, jedná se o 

obhajobu formální. Obhájce je právním zástupcem osoby, proti které se vede trestní 

ízení, tedy obvin ného, a jeho základním úkolem je poskytnout obvin nému 

všestrannou právní pomoc. 

 Obhájcem m že být pouze advokát, který je nezávislý, ovšem vázaný právními 

edpisy a p íkazy klienta, které musí být v mezích právních p edpis . Sou asn  je též 

povinností obhájce dbát p i výkonu obhajoby etických pravidel svého povolání a 

pravidel sout že stanovených eskou advokátní komorou.17 Pokud se jedná o právní 

pomoc v institutu zajišt ní, které je upraveno v zákon . 273/2008 Sb., o policii R, a 

osoby jsou umíst né v policejních celách, m že tuto právní pomoc poskytnout i osoba, 

která není advokátem. Je t eba poznamenat, že zajišt ní je institutem policejního práva a 

vztah mezi policií a osobou omezenou na osobní svobod  není trestn procesní. Pot eba 

kvalitního právního poradenství není již prioritním zájmem spole nosti a detence zde 

nemá ú el podobný tomu v trestním ízení.18 

 Obhájce je samostatným subjektem, který ovšem vystupuje v trestním ízení 

jménem obvin ného a jedná s jeho souhlasem. Souhlas obvin ného není t eba v p ípad , 

kdy je obvin ný zbaven nebo omezen zp sobilosti k právním úkon m, avšak i tehdy 

musí obhájce jednat pouze v jeho zájmu. Obhájce vystupuje pouze ve prosp ch 

obvin ného, hájí jeho zájmy a spolupracuje s obvin ným p i výkonu jeho práv. Obhájce 

nem že vystupovat v ízení vlastním jménem, jen v p ípad  uplatn ní nároku na 

náhradu náklad  obhajoby. 

 Obhájce se m že dát substitu  zastoupit jiným advokátem nebo koncipientem. 

Koncipient ovšem nem že zastoupit obhájce v ízení p ed Krajským soudem v první 

instanci a v ízení p ed Vrchním soudem a Nejvyšším soudem eské republiky. Je 

pot eba si uv domit, že zastoupením koncipientem se advokát nezbavuje odpov dnosti 

za kvalitu jím provedené obhajoby. Substituce se provádí na základ  substitu ní plné 

moci, která je podepsána jednak zmocnitelem i zmocn ncem, ve které jsou uvedeny 

                                                
17 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 1. vydání. Praha: Leges, 2010, str. 229 
18 Vala, O. Právo na právní pomoc v policejních celách v režimu zajišt ní a zadržení. Trestn právní 

revue. 2011, ro . 2011, . 2, str. 48 
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všechny nacionále vedoucí k identifikaci advokáta nebo advokátního koncipienta. 

 Obhájcem nem že být advokát, proti kterému je vedeno nebo bylo vedeno 

trestní stíhání, a dále advokát, který má v trestním ízení postavení obvin ného, sv dka, 

znalce nebo zú astn né osoby. Taktéž jím nem že být advokát, který je v trestním ízení 

inný jako tlumo ník. V p ípad , že je obhájcem takový advokát, dojde k vylou ení 

zvoleného obhájce nebo ke zprošt ní ustanoveného obhájce. 

 Pokud si obvin ný zvolil obhájce, nesta í pouhé sd lení obvin ného orgánu 

innému v trestním ízení, kdy uvede jméno obhájce, kterého si zvolil. Aby nebylo o 

evzetí obhajoby advokátem žádných pochyb, musí dojít k jednozna nému souhlasu 

advokáta s obhajováním obvin ného. V praxi dochází k tomu, že obvin ný ud lí plnou 

moc advokátovi a nevy ká jeho reakce, a následn  oznámí orgánu innému v trestním 

ízení jeho jméno. Pokud ovšem k plné moci není p ipojeno souhlasné vyjád ení 

obhájce o p evzetí zastoupení, nebo pokud orgán inný v trestním ízení nezjistí 

rohodným zp sobem souhlasnou reakci advokáta, nem že jej považovat za obhájce v 

konkrétní trestní v ci.19 

 Obvin ný se m že nechat dát zastoupit dv ma nebo více obhájci v témže 

trestním ízení. Zastoupení se ud luje na základ  plné moci a každý advokát v takovém 

ípad  disponuje v ízení samostatnými právy a povinnosti, které se týkají obhajoby. 

Výhodami pluralitní obhajoby jsou zejména specializace obhájc  v kauzách, kde jsou 

pro obhajobu žádoucí zvláštní znalosti, kolektivní posuzování otázek a širší konzulta ní 

innost, rozd lení úkol  p i p íprav  obhajoby i p i jejím provád ní v r zných stádiích 

trestního ízení.20 Obvin ný je povinen sd lit, který z více obhájc  je zmocn n k 

ijímání písemností a k vyrozumívání o úkonech trestního ízení. V p ípad , že 

obvin ný toto nesd lí, p edseda senátu ur í jednoho z obhájc . 

 Jeden obhájce m že být v konkrétním trestním ízení obhájcem více obvin ných 

ovšem pouze tehdy, pokud jejich zájmy nekolidují. Pokud jsou jejich zájmy v rozporu, 

že obhájce hájit práva pouze jednoho z obvin ných nebo jej vylou í soud z obhajoby 

všech obvin ných. Po novele trestního ádu v roce 2001 došlo k úprav  vylou ení 

advokáta z obhajoby všech spoluobvin ných z d vodu kolize zájm  dvou i více 

spoluobvin ných. V p ípad , že se zjistí, že obhájce hájí dva nebo více spoluobvin né, 

                                                
19 Vantuch, P. Odmítnutí obhajoby. Právní rádce. 2007, ro . 2007, . 2, str. 38-39, 42 
20 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 1. vydání. Praha: Leges, 2010, str. 230 
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jejichž zájmy si v trestním ízení odporují, dojde k vylou ení advokáta z obhajoby 

všech spoluobvin ných. D vodem takového vylou ení obhájce z obhajoby je snaha 

edejít situaci, kdy by obhájce, který by pokra oval v obhajob  jednoho z obvin ných, 

mohl ve v ci využít informace a poznatky, které získal od spoluobvin ných, které d íve 

také obhajoval. Tímto zp sobem dochází k zabrán ní zvýhodn ní jednoho ze 

spoluobvin ných a k narušení principu rovnosti p ed zákonem.21 Z tohoto d vodu by se 

l advokát ješt  p ed p evzetím obhajoby dvou i více spoluobvin ných seznámit s 

usnesením o zahájení trestního stíhání. Dále by si m l pro íst d sledn  podaná 

vysv tlení obvin ných i sv dk  a získat znalost o dosud obstaraných d kazech. Jedin  

po d kladném zvážení m že usoudit, zda je vhodné obhajovat více spoluobvin ných 

sou asn , i obhajovat pouze jednoho ze spoluobvin ných. Vantuch uvádí, že by 

advokát m l p evzít obhajobu až po individuálních poradách se spoluobvin nými, nebo  

jedin  tak získá díl í poznatky o p ípadných rozporech mezi spoluobvin nými.22 Pokud 

by obhájce p evzal obhajobu více spoluobvin ných s tím, že p ed p evzetím si byl 

dom jejich rozdílných zájm  a že ke kolizi zájm  v trestním ízení mezi nimi dojde, 

bude odpov dný za kárné provin ní dle zákona . 85/1996 Sb., o advokacii. Proti 

vylou ení m že obvin ný nebo obhájce jeho jménem podat stížnost s odkladným 

inkem. Ú inek vylou ení tedy nastává až po rozhodnutí o stížnosti, do té doby m že 

obhájce své právo obhajoby vykonávat bez omezení. 

 Povinnosti a práva obhájce jsou zejména uvedena v ustanovení § 41 trestního 

ádu. Obhájce je povinen poskytovat obvin nému pot ebnou právní pomoc, ú eln  

využívat k hájení jeho zájm  prost edk  a zp sob  obhajoby uvedených v zákon , 

zejména pe ovat o to, aby byly v ízení náležit  a v as objasn ny skute nosti, které 

obvin ného zbavují viny nebo jeho vinu zmír ují, a tím p ispívat ke správnému 

objasn ní a rozhodnutí v ci. Obhájce má právo ú astnit se na vyšet ovacích úkonech, 

dále je jeho právem rozmluva s obvin ným bez ú asti t etích osob. M že klást otázky 

vyslýchaným osobám, kterými jsou sv dek, obvin ný nebo znalec. Obhájce má 

povinnost chránit a prosazovat práva a oprávn né zájmy obvin ného, nechrání a 

neprosazuje tedy jakékoliv zájmy obvin ného a jeho požadavky, nebo  tyto nemusí být 

v souladu s právními p edpisy. Zejména obhájce nebude prosazovat zájem obvin ného, 

                                                
21 Vantuch, P. Obhajoba více obvin ných. Právní rádce. 2008, ro . 2008, . 8, str. 48-49 
22 tamtéž, str. 50-51 
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který ve své výpov di k iv  obvinil t etí osobu, a toto k ivé obvin ní obhájce rozpoznal. 

Pokyny klienta však není obhájce vázán, pokud jsou v rozporu se zákonem nebo 

stavovským p edpisem eské advokátní komory. O tom je povinen klienta p im en  

pou it.23 

 Vzhledem k tomu, že obhájce má obvin ného zastupovat takovým zp sobem, 

aby hájil jeho práva a nezhoršil jeho postavení v trestním ízení, je otázkou, jakým 

zp sobem by m l prezentovat své názory ve ejnosti. K tomuto m  zaujal komentá  

Vantucha publikovaný v Trestním právu, ve kterém je zmín no, že pokud iní obhájce 

na ve ejnosti projevy, které se týkají obvin ného, skutku, pro který je obvin ný stíhán, 

právního posouzení, pop ípad  projevy, které se týkají vým ry trestu, který by m l být 

obvin nému uložen, je nepochybné, že musí vystupovat tak, aby p edevším chránil 

zájmy obvin ného, kterého v trestním ízení zastupuje. Jeho vlastní zájmy jsou v tomto 

sm ru druho adé, stejn  jako realizace jeho svobody projevu. Ovšem toto neznamená, 

že by obhájce musel na sv j názor rezignovat. Pokud p ijme obhájce obhajobu 

obvin ného, musí být jeho projevy st ídmé a nesmí v žádném sm ru obvin ného 

poškozovat.24 

 V hlavním lí ení má obhájce právo na záv re nou  a ve ve ejném zasedání na 

kone ný návrh. Poslední slovo ovšem má vždy obvin ný. 

 hem trestního ízení m že dojít k ukon ení právního vztahu mezi obvin ným 

a jeho obhájcem, a to výpov dí. Jinak tento vztah zaniká až p i skon ení trestního 

ízení, pokud není stanoveno jinak. 

 Advokát m že být obvin ným zmocn n pouze na ur itý úsek trestního ízení, 

nebo  jen  k  provedení  jediného  úkonu  i  na  celé  trestní  ízení.  Ur itým  úsekem  se  

rozumí nap . hlavní lí ení nebo odvolací ízení. Za jediný úkon m že být považováno 

sepsání odvolání nebo nahlédnutí do spisu. V tomto p ípad  k ukon ení právního vztahu 

mezi obvin ným a obhájcem dojde v okamžiku provedení úkonu nebo skon ení úseku 

trestního ízení. 

 Rozsah oprávn ní obhájce je v pom ru k rozsahu oprávn ní obvin ného užší, 

nebo  n které úkony jsou zcela vázány na osobu obvin ného a nelze je konat obhájcem. 

V p ípravném ízení má obhájce procesní nárok být ú asten p i vyšet ovacích úkonech. 

                                                
23 Novotný, F., Sou ek, J. et al. Trestní právo procesní. Plze : Aleš en k, 2009, str. 77 
24 Vantuch, P. Obhájce obvin ného a jeho svoboda projevu. Trestní právo. 2009, ro . 2009, . 4, str. 3 
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U obvin ného se jedná pouze o možnost, které je vyhov no v tšinou v p ípad , kdy 

nemá obvin ný obhájce a jedná se o výslech sv dka, který má právo odep ít výpov . 

 Veškerá innost obhájce v trestním ízení musí být vedena v zájmu obvin ného a 

k jeho prosp chu, tedy tak, aby byly náležit  a v as zjišt ny všechny skute nosti, které 

obvin ného zbavují obvin ní, nebo jeho vinu zmír ují. Úkolem obhájce je p edkládat a 

poukazovat na d kazy, které sv í ve prosp ch obvin ného a na jejich provedení trvat, 

v p ípad  p etrvávajících pochybností po provedeném dokazování tyto pochybnosti 

zd raz ovat a usilovat o to, aby obvin ný nebyl ned vodn  postižen. I když je sám 

obhájce o vin  obvin ného p esv en, nebo  se mu obvin ný p iznal nebo zjišt né 

skute nosti jednozna  obvin ného usv ují, z stává i nadále povinností obhájce, aby 

zd raz oval všechny poleh ující okolnosti, které sv í ve prosp ch obvin ného. 

Obhájce nikdy nesmí uvád t skute nosti, které by obvin nému p it žovaly.25 

 Obhájce má povinnost ml enlivosti o všech skute nostech, které se v souvislosti 

s obhajobou obvin ného dozv l. Této ml enlivosti m že být advokát zprošt n pouze 

obvin ným. Po smrti obvin ného m že obhájce povinnosti ml enlivosti zprostit právní 

nástupce obvin ného. Pokud je nástupc  více, musí být ud len souhlas všemi. V 

ípad , že advokát poruší povinnost ml enlivosti, vystavuje se nebezpe í kárného 

ízení, nebo  se jedná o kárné porušení advokáta dle zákona o advokacii. P esto je 

obhájce povinen se dostavit na p edvolání a až poté m že odmítnout vypovídat 

vzhledem k povinnosti ml enlivosti. Obhájce ovšem nem že lhát ve prosp ch klienta. 

Tato povinnost nezbavuje advokáta povinnosti p ekažení spáchání trestného inu, 

ovšem se na n j nevztahuje skutková podstata trestného inu neoznámení trestného 

inu. Podle tohoto ustanovení nemá oznamovací povinnost advokát nebo jeho 

zam stnanec, který se dozví o spáchání trestného inu v souvislosti s výkonem 

advokacie nebo právní praxe.26 Povinnost ml enlivosti je stanovena v ustanovení § 21 

odst. 1 a 2 zákona o advokacii. 

 Obhájce m že být bu  ustanovený, nebo zvolený. Pokud je obhájce ustanovený, 

ve v tšin  p ípad  se jedná o nutnou obhajobu. Nutná obhajoba je upravena v 

ustanoveních § 36 a 36a trestního ádu. V t chto je stanoveno, že obvin ný musí mít 

obhájce již v p ípravném ízení, pokud je ve vazb , ve výkonu trestu odn tí svobody, ve 

                                                
25 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 245 
26 Novotný, F., Sou ek, J. et al. Trestní právo procesní. Plze : Aleš en k, 2009, str. 78 
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výkonu ochranného opat ení spojeného se zbavením osobní svobody nebo na 

pozorování ve zdravotnickém ústavu, dále pokud je zbaven zp sobilosti k právním 

úkon m nebo je-li jeho zp sobilost k právním úkon m omezena, nebo pokud jde o 

ízení proti uprchlému. Pokud jsou pochybnosti o zp sobilosti obvin ného se náležité 

hájit z d vodu t lesných nebo duševních vad a považuje-li to soud a v p ípravném ízení 

státní zástupce za nutné, musí mít taktéž obvin ný obhájce. Nutná obhajoba je 

obligatorn  stanovena také v p ípad , pokud se ízení vede o spáchaném trestném inu, 

na který zákon stanoví trest odn tí svobody, jehož horní hranice p evyšuje p t let, tehdy 

musí mít obvin ný obhájce již v p ípravném ízení. Obvin ný musí mít obhájce také v 

hlavním lí ení konaném ve zjednodušeném ízení proti zadrženému, v ízení, ve kterém 

se rozhoduje o uložení nebo zm  zabezpe ovací detence nebo ochranného lé ení 

(výjimka protialkoholní ochranné lé ení), pokud se má vyjád it k tomu, zda se vzdává 

práva na uplatn ní zásady speciality v ízení po vydání z cizího státu, v ízení o vydání 

do cizího státu nebo o p edání do jiného lenského státu Evropské unie nebo v ízení o 

uznání a výkonu cizozemského rozhodnutí, kterým byl uložen nepodmín ný trest odn tí 

svobody nebo byl p em n podmín ný trest odn tí svobody, nebo kterým bylo uložené 

ochranné opat ené spojené se zbavením osobní svobody.  

 V ustanovení § 36b trestního ádu je ešeno právo obvin ného se vzdát obhájce. 

Tato možnost byla zavedena novelou trestního ádu ú innou od 1.1.2012. Jedná se 

pouze o vybrané d vody nutné obhajoby (horní hranice trestu odn tí svobody 

evyšující p t let, nicmén  nelze uložit trest výjime ný). Vzdát se obhájce m že 

obvin ný pouze výslovným písemným prohlášením nebo ústn  do protokolu. Toto 

prohlášení musí být u in no za p ítomnosti obhájce a po p edchozí porad  s ním. 

Prohlášení o vzdání se obhájce m že vzít obvin ný kdykoliv zp t. Provedené úkony 

není pot eba opakovat z d vodu toho, že obvin ný nem l obhájce, kterého se uvedeným 

zp sobem vzdal. Mladistvý dle ustanovení § 42 odst. 2 zákona o soudnictví ve v cech 

mládeže musí mít obhájce už od okamžiku, kdy jsou proti n mu použita opat ení podle 

ZSVM nebo provedeny úkony podle trestního ádu. 
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3. Vývoj postavení obhájce v dokazování 

 

 V této kapitole se zam ím na postavení obhájce v rámci dokazování b hem 

období od roku 1950 do sou asnosti. V každém ú inném zákon  té doby shrnu 

oprávn ní obhájce, které se týká dokazování a dále ustanovení, která s tímto institutem 

pom rn  dost souvisí. I když se jedná pouze o ást historického exkurzu postavení 

obhájce v dokazování, mohu íci, že v pr hu komunistického období docházelo k 

ostudným nezákonnostem z pohledu dnešní doby, které naprosto odporují úprav  práva 

na obhajobu a spravedlivého procesu se zásadou rovných zbraní.  

 Avšak i tak lze íci, že tento vývoj pouze gradoval v pozitivním slova smyslu, 

když obhájci bylo v rámci dokazování p iznáváno ím dál tím více práv a možností, 

kterými dokázal zajistit obhajobu obvin ného. 

 

3.1. Zákon . 87/1950 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád) 

 

 Obvin ný m l právo si zvolit obhájce a prokurátor, který vedl p ípravné ízení, 

byl povinen obvin ného o jeho právech pou it. Z dnešního pohledu je zajímavé, že 

obhájce mohl nahradit v p ípad , že nebyl ihned dosažitelný, soudce i zam stnanec, 

který byl zp sobilý k ú adu soudce z povolání, který byl u soudu inný, což bylo 

upraveno v ustanovení § 43 odst. 2 trestního ádu. Obhájce byl sice ozna ován za 

soupe e v i prokurátorovi, ale s tím, že s prokurátorem má spole ný cíl, kterým je 

zjišt ní správn  skutkového stavu a uplatn ní socialistické zákonnosti.27 

 V souvislosti s dokazováním byl obhájce oprávn n se ú astnit všech úkon , 

kterých se mohl zú astnit obvin ný.  

 Obhájce mohl mluvit a dopisovat si s obvin ným. V trestním ádu není 

stanoveno,  že  se  tak  muselo  dít  bez  p ítomnosti  t etích  osob.  V  p ípravném  ízení  

dokonce prokurátor stanovil podmínky, za kterých mohl obhájce s obvin ným 

komunikovat tak, aby nedošlo k ma ení úsp šného provedení trestního ízení. Je tedy 

                                                
27 Kolektiv pracovník  katedry trestního práva právnických fakult v Praze a Bratislav . Trestní ízení 

(nástin u ebnice). Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1956, str. 90 
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více jak jasné, že tehdy byla rozhovoru mezi obhájcem a obvin ným p ítomna t etí 

osoba, která v podstat  kontrolovala taktiku obhajoby. Prokurátor byl dokonale 

ipraven na možné kroky obhájce, nebo  tyto mohly být v rámci rozhovoru prozrazeny. 

V p ípravném ízení bylo typické vynucené doznání, které m lo zásadní váhu, nebyla 

prov ena obhajoba, byly porušovány zásady materiální pravdy a chyb la kontrola 

prokurátora nad vyšet ováním.28 

 Obhájce  m l  sice  právo  nahlížet  do  spisu  a  init  si  z  n j  výpisky  a  poznámky,  

toto právo bylo ale omezeno oprávn ním prokurátora nahlédnutí odep ít tehdy, pokud 

by mohlo dojít ke zma ení ú elu trestního ízení. Pokud m l ovšem obhájce právo být 

úkonu p ítomen, nemohlo dojít k odep ení práva. Nicmén  ve v tšin  p ípad  obhájce 

právo ú asti využil, a proto nemusel kv li tomuto úkonu do spisu nahlížet. 

 V p ípravném ízení nem l obhájce v podstat  žádný nárok na dopln ní 

dokazování. Tehdy neexistoval institut prostudování spisu po skon eném vyšet ování, 

ale byla rovnou prokurátorem podána obžaloba. Ú ast p i úkonech byla vylou ena, 

nebo  obhájce mohl být p ítomen v p ípad , pokud to zákon ur oval. V p ípravném 

ízení nebyla jeho ú ast zajišt na v žádném ustanovení. Právo klást otázky 

vyslýchanému bylo upraveno až v hlavním lí ení, kde se obvin ný mohl s obhájce radit, 

ovšem nikoliv již na položenou otázku. Vzhledem k tomu, že nebyl stanoven rozsah a 

zp sob dokazování p ed soudem, nem l obhájce vždy možnost konfrontace se sv dky, 

jejichž výpov di se v hlavním lí ení asto jen p ed ítaly.29 

 Tento trestní ád byl novelizován zákonem . 67/1952 Sb. ze dne 30.10.1952, 

kterým ovšem k žádným zm nám týkajících se postavení obhájce v dokazování 

nedošlo. 

 

3.2. Zákon . 64/1956 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád) 

 

 Tímto trestním ádem došlo k rozší ení n kterých práv obhájce, který byl 

oprávn n navrhnout d kaz a orgány inné v trestním ízení byly povinny stejnou m rou 

                                                
28 G ivnová, P., G ivna, T. Trestní právo procesní. Komunistické právo v eskoslovensku. Kapitoly z 

jin bezpráví. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 585 
29 Vojá ek, L., Schelle, K., Knoll, V. eské právní d jiny. 2. vydání. Plze : Aleš en k, 2010, str. 640 
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ihlížet k d kaz m sv ícím proti obvin nému, tak i k d kaz m sv ícím ve 

prosp ch obvin ného. Doznání obvin ného nezbavovalo orgány inné v trestním ízení 

povinnosti, aby p ezkoumaly všechny okolnosti p ípadu. Dále došlo ke stanovení 

základních zásad trestního ádu, které v p edchozím trestním ádu scházely, a které jsou 

velmi d ležité z pohledu obhajoby. Jedná se o zásadu presumpce neviny, právo na 

obhajobu, nezávislost soudc , legalitu, zásadu vyhledávací, ve ejnosti, bezprost ednosti, 

ústnosti a další.30 Zejména došlo ke zm  v p ípravném ízení, ve kterém na základ  

ív jší úpravy docházelo nej ast ji z dnešního pohledu k nezákonným úkon m, kdy 

probíhalo pouze vyšet ování. 

 Návrhy mohl obhájce init za obvin ného již v p ípravném ízení, taktéž byl 

oprávn n podávat žádosti a opravné prost edky za obvin ného. Po skon ení vyšet ování 

l obhájce oprávn ní prostudovat spis a seznámit s ním obvin ného, dále mohl podat 

návrh na dopln ní dokazování. Po tomto okamžiku sm l obhájce s obvin ným mluvit 

bez p ítomnosti t etí osoby. Prokurátor nebo vyšet ovací orgán m ly stále oprávn ní 

odep ít nahlédnutí do spisu. Omezení se ovšem nemohlo vztahovat na obhájce, pokud 

práv  již bylo p istoupeno k seznámení obvin ného s výsledky vyšet ování. P ípravné 

ízení bylo tedy tajné, nebo  obhájce nem l právo ú asti na vyšet ovacích úkonech, a 

dále se v n m projevovaly inkvizi ní prvky. 

 Po provedení d kaz  v hlavním lí ení mohl obhájce u init návrh na dopln ní 

dokazování, o kterém rozhodoval senát. Na základ  zásady ústnosti a bezprost ednosti 

došlo k posílení hlavního lí ení, kdy soud rozhodoval na základ  d kaz  v n m 

provedených. 

 Tento trestní ád p inesl na první pohled plno pokrokových novinek, když uvád l 

výslovn  procesní postupy, které m ly být samoz ejmostí, ale docházelo v minulosti k 

jejich hrubému porušování, kterými jsou nap . zákaz donucování obvin ného k 

výpov di, povinnost p ezkoumat i p es doznání obvin ného všechny okolnosti p ípadu, 

zákaz sugestivních a kapciózních otázek.31 

 

                                                
30 Žatecká, E. Vývoj trestního práva v eskoslovensku 1948-2009. eskoslovenské trestní právo v 

prom nách v  (sborník p ísp vk ). Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 129 
31 G ivnová, P., G ivna, T. Trestní právo procesní. Komunistické právo v eskoslovensku. Kapitoly z 

jin bezpráví. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 589 
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3.3. Zákon . 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád) 

 

 Tento zákon je ú inný do dnešní doby, kdy b hem cca 50 let prošel mnoha 

novelami, které výrazn  zm nily jeho obraz. N která jeho ustanovení neplatí v bec, jiná 

jsou pozm na k nepoznání. 

 Obhájce m l již možnost se ú astnit vyšet ovacích úkon , což byla oproti 

ív jší úprav  velká zm na k lepšímu. Obhájce mohl být tedy inný již v rámci 

ípravného ízení, kdy mohl za obvin ného init návrhy, podávat žádosti a opravné 

prost edky a taktéž m l nárok nahlédnout do spisu, kdy mohlo být nahlédnutí odep eno 

v p ípad , že by mohlo dojít ke zma ení ú elu trestního stíhání, když nebyl obhájce 

dosud seznámen s výsledky vyšet ování. Nebylo mu ovšem možné odep ít právo 

nahlédnout do usnesení o vnesení obvin ní. Avšak v p ípravném ízení se i nadále 

objevovaly vážné nedostatky, které se zejména týkaly výkonu vazby, který spadal do 

rezortu ministerstva vnitra, takže bezpe nostní orgány i nadále mohly p sobit na 

obvin ného a ovliv ovat jeho výpov  a chování u soudu.32 

 Nicmén  v ustanovení § 168 trestního ádu bylo stanoveno, že p i výslechu 

obvin ného m že být p ítomen obhájce pouze tehdy, pokud v trestním ízení zastupuje 

mladistvého i osobu, která pro své t lesné nebo dušení vady není schopna se sama 

náležit  hájit. Toto právo vzniká až po vznesení obvin ní, tudíž v p ípad  podez elého 

ast obhájce p i výslechu nebyla možná. Také docházelo k obcházení tohoto 

ustanovení o ú asti obhájce tím, že tém  všechny výslechy sv dk  i jiné procesní 

úkony byly provád ny ješt  p ed vznesením obvin ní.33 Klást otázky obvin nému mohl 

obhájce p i výslechu se souhlasem vyšet ovacího orgánu. Obhájce mohl být p ítomen 

vyšet ovacím úkon m, které by nebyly v hlavním lí ení opakovány, ostatním pouze se 

souhlasem vyšet ovacího orgánu. 

 K seznámení se s výsledky vyšet ování byla obhájci stanovena lh ta, která 

nesm la být kratší než t i dny. Obhájce m l nárok navrhnout p i seznamování dopln ní 

vyšet ování. O zamítnutí tohoto návrhu musel vyšet ovací orgán rozhodnout usnesením, 

které bylo náležit  od vodn no. Pokud se jednalo o nutnou obhajobu, musel mít 

                                                
32 Vojá ek, L., Schelle, K., Knoll, V. eské právní d jiny. 2. vydání. Plze : Aleš en k, 2010, str. 641 
33 G ivnová, P., G ivna, T. Trestní právo procesní. Komunistické právo v eskoslovensku. Kapitoly z 

jin bezpráví. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 599 



 

23 

 

obvin ný obhájce už v p ípravném ízení, nicmén  alespo  od doby, kdy se po skon ení 

vyšet ování p ikro ilo k seznamování obvin ného s jeho výsledky. Tehdy obhájce tedy 

nemohl být ú asten vyšet ovacích úkon , ale pouze mohl navrhnout další d kazy k 

dopln ní vyšet ování. 

 Níže se zam ím na provedené novely, které výrazn  ovlivnily postavení obhájce 

v rámci dokazování, a to bu  z d vodu úpravy jeho práv a ú asti v trestním ízení i z 

vodu zm ny i zákonné úpravy nového d kazu, který mohl být proveden a který 

výrazn  ovlivnil innost obhájce. 

 

3.3.1. Novela provedená zákonem . 57/1965 Sb. ze dne 17.6.1965 

 

 Tato novela p inesla zm nu v rozlišení p ípravného ízení na dva druhy, a to 

vyhledávání a vyšet ování. Ve vyhledávání byla ú ast obhájce vylou ena p i 

vyhledávacích úkonech. Nicmén  ve vyšet ování došlo ke zlepšení postavení obhájce 

týkajícího se dokazování. Byla stanovena možnost obhájce mluvit s obvin ným bez 

ítomnosti t etí osoby, pokud se nacházel ve vazb . Vyšet ovatel musel obhájci 

rozmluvu umožnit, ale pokud byla obava, že by obvin ný ma il výsledky vyšet ování a 

dosud nebyl obhájce seznámen s výsledky vyšet ování, bylo k takové rozmluv  t eba 

souhlasu vyšet ovatele. Z pohledu advokáta se v n kterých p ípadech mohlo jednat o 

svévoli vyšet ovatele, kdy v p ípad , že byl obvin ný vzat do vazby z d vodu v 

ustanovení § 67 písm. b) trestního ádu, automaticky nebyl dán souhlas s rozhovorem 

mezi obhájcem a obvin ným bez p ítomnosti t etí osoby. 

 Obhájce mohl být p ítomen p i vyšet ovacích úkonech. Mohl obvin nému i 

dalším vyslýchaným, zejména sv dk m, klást otázky. Tyto mohl položit až tehdy, kdy 

orgán inný v trestním ízení výslech skon il a ud lil mu slovo. Obhájci mohlo být toto 

oprávn ní odep eno pouze ze závažných d vod . Obhájce byl oprávn n podat žádost o 

ezkoumání tohoto rozhodnutí vyšet ovacího orgánu prokurátorovi. 

 ast obhájce p i vyšet ovacích úkonech s sebou p inesla obavu, že se obvin ný 

dozví prost ednictvím obhájce informace o konkrétním vyšet ovacím úkonu. Dne 

16.6.1965 vydal Výbor Úst edí eskoslovenské advokacie pokyn, ve kterém advokát m 
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uložil nesd lovat obvin nému nebo i dalším osobám skute nosti, o kterých se dozv l 

i ú asti na úkonech nebo nahlédnutím do spisu a kterých by podle jeho p esv ení 

mohlo být zneužito k ma ení ú elu vyšet ování. Tato povinnost obhájce trvala až do 

seznámení obvin ného s výsledky vyšet ování.34 

 Obhájce mohl oznámit vyšet ovateli, že se chce ú astnit vyšet ovaného úkonu, a 

tento byl povinen mu v as sd lit dobu a místo konání úkonu. 

 V p ípad , že po skon ení vyšet ování a po prostudování spisu došlo k 

dopl ujícímu dokazování, nebylo možno, aby byla ú ast obhájce odep ena. A to ani v 

ípad , že by se dokazování dopl ovalo na pokyn prokurátora nebo na podklad  

rozhodnutí soudu. K prostudování spisu musela být obhájci poskytnuta p im ená doba, 

což oproti d ív jší úprav  p ineslo obhájci v tší možnost se d kladn  se spisem 

seznámit a zvolit tak tu nejvhodn jší taktiku obhajoby. 

 

3.3.2. Novela provedená zákonem . 149/1969 Sb. ze dne 18.12.1969 

 

 V souvislosti s p ijetím zákona . 150/1969 Sb., o p inech, došlo k novelizaci 

trestního ádu, kdy se ízení o p inech v n kterých v cech odlišovalo. Konalo se o 

nich objas ování, které sice bylo sou ástí trestního ízení, ale nebylo považováno za 

formu p ípravného ízení.35 Zjednodušení bylo hlavn  v tom, že se nevydávalo 

rozhodnutí o zahájení trestního stíhání, obvin ní se nevznášelo ani nesd lovalo, ale 

podez elému bylo t eba sd lit, z eho je podezírán, neprovád lo se seznamování s 

výsledky objas ování, nebyla p ipušt na ú ast obhájce, d kazy se zpravidla 

neprovád ly, nebyla p ípustná stížnost p i rozhodnutí orgán  konajících objas ování, 

nebo  tyto m ly pouze formu opat ení.36 

 

                                                
34 tamtéž, str. 601 
35 R žek, A. eskoslovenské trestní ízení. 2. vydání. Praha: Orbis, 1971, str. 217 
36 G ivnová, P., G ivna, T. Trestní právo procesní. Komunistické právo v eskoslovensku. Kapitoly z 

jin bezpráví. Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 591-592 
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3.3.3. Novela provedená zákonem . 178/1990 Sb. ze dne 2.5.1990 

 

 Tato novela p inesla významnou zm nu v rámci práv obvin ného a obhájce. 

Obvin ný nebyl povinen se vyjad ovat ke skute nostem, které se mu kladly za vinu, 

stejn  tak jako k d kaz m o nich. S obhájcem se mohl radit i b hem úkon  

provád ných orgánem inným v trestním ízení, avšak nikoliv na již položenou otázku. 

Obhájce m l nyní právo být ú asten výslechu obvin ného a i jiných úkon  p ípravného 

ízení, pokud o to obvin ný požádal. 

 Dalším novým právem obhájce, které se týká dokazování, byla možnost si 

edem vyžádat kopii nebo pr pis protokolu o každém úkonu v trestním ízení. Orgán 

inný v trestním ízení mohl odmítnout pouze, pokud to nebylo možné z technických 

vod . 

 Obhájce m la právo si zvolit i osoba zadržená a mohla se s ním radit již v 

pr hu zadržení. Obhájce mohl být rovn ž p ítomen jejímu výslechu, ledaže by byl 

nedosažitelný. 

 Byl vložen nový šestý oddíl trestního ádu týkající se odposlechu telefonního 

hovoru. Došlo k úprav  v ustanovení § 88 odst. 1 trestního ádu, že nelze provést 

odposlech telefonního hovoru mezi obhájcem a obvin ným. Nicmén  zde nebylo 

stanoveno oproti dnešní úprav , že má být hovor ihned ukon en a nelze ke 

skute nostem, které byly vyslechnuty, žádným zp sobem p ihlédnout. Tato úprava mi z 

dnešního pohledu p ipadá p íliš vágní, i když oproti d ív jším zn ním se jedná o velký 

posun vp ed zákonnému procesu a zárove  k uplatn ní práva na obhajobu.  

 Novelou bylo rovn ž stanoveno, že písemný znalecký posudek vypracovaný 

znalcem se doru í obhájci obvin ného na jeho náklady. 

 Obhájce mohl být nyní p ítomen u vyšet ovacího úkonu a klást otázky i p i 

výslechu znalce a p i provád ní konfrontace, rekognice, vyšet ovacího pokusu, 

rekonstrukce a p i ohledání. 

 O podání obžaloby musel být obvin ný a obhájce vyrozum n. 
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3.3.4. Novela provedená zákonem . 558/1991 Sb. ze dne 11.12.1991 

 

 Touto novelou došlo ke zm  v ustanovení § 35 odst. 1 trestního ádu, kdy bylo 

stanoveno, že se pro jednotlivé úkony trestního ízení, s výjimkou ízení p ed soudem, 

že obhájce dát zastoupit svým koncipientem. V p ípravném ízení tedy mohl 

vystupovat advokátní koncipient a být tak p ítomen vyšet ovacím úkon m. 

 

3.3.5. Novela provedená zákonem . 292/1993 Sb. ze dne 10.11.1993 

 

 Touto novelou bylo upraveno v ustanovení § 2 odst. 5 trestního ádu, že orgány 

inné v trestním ízení postupují tak, aby byl zjišt n skutkový stav v ci, o kterém nejsou 

vodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Bylo tedy 

upraveno dokazování takovým zp sobem, aby nedošlo k nadbyte  provád nému 

dokazování v p ípravném ízení i v ízení p ed soudem. 

 Došlo op t ke zm  v ustanovení § 35 odst. 1 trestního ádu, když se obhájce 

mohl dát zastoupit advokátním koncipientem pro jednotlivé úkony trestního ízení. 

Výjimkou je ízení p ed Krajským soudem jako soudem první instance, p ed Vrchním 

soudem a Nejvyšším soudem. 

 Zavádí se nový institut utajeného sv dka, kdy jeho jméno a p íjmení a další 

osobní údaje jsou vedeny odd len  od trestního spisu. Obhájce s nimi být seznámen 

nem že. 

 Velmi významnou zm nu p ineslo ustanovení § 89 odst. 2 trestního ádu, ve 

kterém bylo stanoveno, že skute nost, že d kaz nevyžádal orgán inný v trestním ízení, 

ale p edložila jej n která ze stran, není d vodem k odmítnutí takového d kazu. Obhájce 

tedy mohl nejenom d kaz navrhnout, ale taktéž jej i p edložit, což je dle m  velký 

posun vp ed, když m že obhájce mnohem lépe p isp t ke zlepšení postavení 

obvin ného nebo dokonce ke zprošt ní jeho viny. 
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3.3.6. Nález Ústavního soudu ze dne 12.10.1994, sp. Zn. Pl. ÚS 4/94 

 

 Nálezem Ústavního soudu došlo ke zrušení ustanovení § 55 odst. 2 a ustanovení 

§ 209 trestního ádu, které se týkají utajeného sv dka. Tato ustanovení nerespektovala 

podmínku, kterou je nutné vyžadovat v p ípad  kolize dvou základních práv pro 

omezení jednoho z nich, zejména požadavek minimalizace zásahu, a proto je v rozporu 

s l. 4 odst. 4, l. 37 odst. 3, l. 38 odst. 2 Listiny základních práv svobod. Kolize 

spo ívala mezi spravedlivým procesem týkající se kontradiktornosti trestního ízení a 

právem na nedotknutelnost osoby sv dka. Tato ustanovení byla Ústavním soudem 

zrušena ke dni 1.3.1995, kdy zákonodárci poskytl asový prostor k novelizaci trestního 

ádu  a  k  jeho  dopln ní  o  jím  zvolený  mechanismus  minimalizující  zásah  do  práva  

obvin ného na obhajobu a sou asn  tím umožnil, aby trestní ízení nez stalo po 

zrušujícím rozhodnutí bez institutu, který chrání sv dka.37 

 

3.3.7. Novela provedená zákonem . 152/1995 Sb. ze dne 29.6.1995 

 

 V této novele došlo k úprav  ustanovení § 55 odst. 2 trestního ádu, kdy k 

utajení sv dka lze p istoupit až tehdy, když nelze jeho ochranu spolehliv  zajistit jiným 

zp sobem. 

 Ustanovení § 209 trestního ádu došlo zm ny úpravy, aby bylo v souladu s 

ustanovením § 55 odst. 2 trestního ádu. P edseda senátu musí opat ením sv dkovi, 

jehož totožnost je utajena dle ustanovení § 55 odst. 2 trestního ádu, zajistit znemožn ní 

zjišt ní skute né totožnosti. 

 

3.3.8. Novela provedená zákonem . 265/2001 Sb. ze dne 29.6.2001 

 

 Jedná se o velkou novelu trestního ádu, která byla pro trestní ízení velmi 

                                                
37 Nález Ústavního soudu R ze dne 12.10.1994, sp. Zn. Pl. ÚS 4/94 
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významná. Obhájci bylo umožn no provést p ed soudem d kaz, který sám navrhl. Nyní 

mohl obhájce sám vyslýchané osoby vyslýchat, d íve toto právo p íslušelo pouze soudu. 

Provedení d kazu je možné odmítnout pouze v p ípad , že takový navrhovaný d kaz 

není nutný a jeho provedení v trestním ízení je nadbyte né.38 

 Do ustanovení § 89 odst. 2 trestního ádu bylo vloženo právo strany trestního 

procesu vyhledat, p edložit nebo navrhnout provedení d kazu. Toto právo p ísluší i 

obhájci obvin ného. 

 Novelou byl vložen nový oddíl t etí s názvem N které zvláštní zp soby 

dokazování, mezi které byly za azeny konfrontace, rekognice, vyšet ovací pokus, 

rekonstrukce a prov rka na míst . 

 V ustanovení § 164 odst. 1 trestního ádu je stanoveno, že výslechy sv dk  

provádí policejní orgán, pokud se jedná o neodkladný a neopakovatelný úkon nebo 

pokud jde o výslech osoby mladší 15 let, osoby, o jejíž schopnosti správn  a úpln  

vnímat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na její psychický stav 

pochybnosti, anebo pokud nasv ují zjišt né skute nosti tomu, že na sv dka by mohl 

být pro jeho výpov  vyvíjen nátlak. V p ípad , že došlo k výslechu sv dk  p ed 

zahájením trestního stíhání a je možné tento úkon opakovat, policejní orgán tento úkon 

provede na návrh obvin ného znovu a jemu i jeho obhájci umožní, aby se úkonu 

astnil. P ípadn  musí dojít k pou ení, že je možné se domáhat osobního výslechu 

sv dka v ízení p ed soudem. Je zde vyjád eno, že t žišt  dokazování se z p ípravného 

ízení p esunulo do projednání v ci p ed soudem. 

 Ke zm  došlo taktéž v ustanovení § 165 trestního ádu, které se týká ú asti 

obhájce ve vyšet ování. Obhájce již od zahájení trestního stíhání m že být p ítomen p i 

vyšet ovacích úkonech, jejichž výsledek m že být použit jako d kaz v ízení p ed 

soudem, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozum ní o n m zajistit. Obhájce 

že kdykoliv v pr hu úkonu vznášet námitky proti jeho zp sobu provád ní. V 

ípad , že je obhájce p ítomen výslechu utajovaného sv dka, musí policejní orgán 

ijmout taková opat ení, která znemož ují obhájci zjistit skute nou totožnost sv dka. 

Nicmén  v p ípad , že obhájce oznámí, že se chce ú astnit vyšet ovacího úkonu, musí 

mu policejní orgán v p ípad  výslechu sv dka sd lit i údaje, podle kterých m že 

                                                
38 Novotný, F., R ži ka, M. a kol. Trestní kodexy. Trestní zákon, trestní ád a související p edpisy 

(komentá ). 2. p epracované vydání. Praha: EUROUNION, 2002, str. 740 
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takovou osobu ztotožnit. V p ípad , že tyto údaje nelze p edem ur it, musí být obhájci 

ze sd lení z ejmé, k emu má vyslýchaná osoba vypovídat. 

 V oddílu sedmém v rozsahu ustanovení § 179a až § 179f trestního ádu je 

zakotveno zkrácené p ípravné ízení. V tomto jsou konány pouze neodkladné a 

neopakovatelné úkony. Obhájce si m že zvolit již zadržený podez elý a radit se s 

obhájcem bez p ítomnosti t etí osoby už v pr hu zadržení. O výslechu zadrženého se 

iní záznam do protokolu, jehož opis se doru uje i obhájci. Ú ast obhájce v 

ípravném ízení je velmi omezená. Ú ast p i jiných úkonech než výslechu obvin ného 

ichází v úvahu pouze výjime  s p ihlédnutím k tomu, že se po izují p edevším 

ední záznamy o vysv tlení osob a o provedení dalších úkon , které se po izují bez 

asti obhájce a které lze p íst ve zjednodušeném ízení p ed samosoudcem.39 

 V ustanovení § 183a trestního ádu je stanoveno provedení d kaz  mimo hlavní 

lí ení nebo ve ejné zasedání. Obhájce obvin ného se m že takového úkonu zú astnit a 

musí být v as o jeho konání vyrozum n, ledaže nelze provedení úkonu odložit a 

vyrozum ní nelze zajistit. Ú ast obhájce na takovém úkonu m že být zajišt na i 

prost ednictvím audiovizuální techniky, kdy se jedná o úkon, kterého se ú astní osoba 

mladší 15 let nebo utajený sv dek. Obhájce m že klást vyslýchaným nebo jinak 

zú astn ným osobám na úkonu otázky. 

 

3.3.9. Pokyn Ministerstva spravedlnosti . 162/2002-Org ze dne 27.9.2002 

 

 Tento pokyn se týká postupu vyššího soudního ú edníka a protokolujícího 

edníka p i po izování zvukového záznamu a úkon  navazujících podle ustanovení § 

55 trestního ádu. V tomto pokynu je z pohledu obhájce d ležité, že se do protokolu 

zaznamenává pouze podstatný obsah úkonu. Obhájce se souhlasem soudu si m že 

vymínit protokolaci doslovnou. 

 

                                                
39 Novotný, F., R ži ka, M. a kol. Trestní kodexy. Trestní zákon, trestní ád a související p edpisy 

(komentá ). 2. p epracované vydání. Praha: EUROUNION, 2002, str. 1026 
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3.3.10. Novela provedená zákonem . 283/2004 Sb. ze dne 8.4.2004 

 

 V ustanovení § 55b trestního ádu je zakomponován pokyn Ministerstva 

spravedlnosti . 162/2002-Org ze dne 27.9.2002. 

 

3.3.11. Novela provedená zákonem . 321/2006 Sb. ze dne 25.5.2006 

 

 Touto novelou došlo k dopln ní ustanovení § 114 trestního ádu, které se týká 

prohlídky t la a jiných podobných úkon . Pokud se nejedná o odb r krve nebo obdobný 

úkon spojený se zásahem do t lesné integrity, m že orgán inný v trestním ízení 

ekonat odpor obvin ného nebo podez elého, avšak až po p edchozí marné výzv . K 

tomuto pot ebuje policejní orgán souhlas státního zástupce. Zp sob p ekonání musí být 

im ený intenzit  odporu. Obvin ný nebo podez elý musí být p edem pou en, že jeho 

odpor m že být ze zákona p ekonán. 

 

3.3.12. Novela provedená zákonem . 177/2008 Sb. ze dne 23.4.2008 

 

 Touto novelou došlo k úprav  ustanovení § 88 trestního ádu týkajícího se 

odposlechu a záznamu telekomunika ního provozu, kdy byla stanovena další podmínka 

zákonnosti spo ívající v tom, že sledovaného ú elu nelze dosáhnout jinak nebo pokud 

by dosažení ú elu bylo podstatn  ztížené. Dále došlo ke zm  ve zni ení záznamu, kdy 

tento musí být zni en, pokud p i odposlechu a záznamu telekomunika ního provozu 

nebyly zjišt ny skute nosti významné pro trestní ízení. Takový záznam musí být zni en 

bezodkladn  po t ech letech od pravomocného skon ení v ci. 

 

 



 

31 

 

3.3.13. Novela provedená zákonem . 52/2009 Sb. ze dne 5.2.2009 

 

 Touto novelou došlo k vložení nového ustanovení do trestního ádu týkajícího se 

poskytování informací o trestním ízení a osobách na n m zú astn ných. Z pohledu 

obhájce je d ležité, že orgány inné v trestním ízení nesm jí rovn ž p i poskytování 

informací o své innosti porušit zásadu presumpce neviny, která je obsažena v 

ustanovení § 2 odst. 2 trestního ádu. 

 

3.3.14. Sd lení Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS-st. 30/10 ze dne 30.11.2010 

 

 Ústavní soud vydal stanovisko zn jící: „Na úkony dle § 114 zákona . 141/1961 

Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád), ve zn ní pozd jších p edpis , spo ívající v 

sejmutí pachové stopy, odebrání vzorku vlas  a bukálního st ru, jejich cílem je získání 

objektivn  existujících d kaz  pro forenzní vyšet ení a které nevyžadují aktivní jednání 

obvin ného i podez elého, ale toliko strp ní jejich provedení, nelze pohlížet jako na 

úkony, jimiž by byl obvin ný i podez elý donucován k ústavn  nep ípustnému 

sebeobvi ování. K zajišt ní sou innosti obvin ného i podez elého p i opat ování 

chto d kaz  je tudíž možno užít zákonných donucovacích prost edk .“40 

 

3.3.15. Novela provedená zákonem . 459/2011 Sb. ze dne 6.12.2011 

 

 Jedná se o poslední významnou novelu v rámci trestního ádu. V ustanovení § 2 

odst. 4 trestního ádu došlo ke zm , kdy se trestní v ci musí projednávat urychlen  

bez pr tah , s nejv tším urychlením se provád jí zejména vazební v ci a v ci, ve 

kterých byl zajišt n majetek. 

 Z pohledu obhájce je velmi významné nové ustanovení § 36b trestního ádu, 

které se týká vzdání se obhájce, pokud se jedná o d vod nutné obhajoby. Dalším novým 

                                                
40 Sd lení Ústavního soudu ze dne 30.11.2010, sp. Zn. Pl. ÚS-st. 30/10 
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ustanovením § 52a trestního ádu je ešena situace, kdy je t eba chránit práva osoby 

nebo pokud jsou vyžadovány bezpe nostní nebo jiné závažné d vody, m že být p i 

provád ní úkon  trestního ízení využito technické za ízení pro p enos obrazu a zvuku, 

tzv. videokonferen ní za ízení. Výslech prost ednictvím videokonferen ního za ízení je 

upraven v ustanovení § 111a trestního ádu. 
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4. Obhájce v jednotlivých fázích trestního ízení 

 

 V této kapitole se v nuji úloze obhájce v jednotlivých fázích trestního ízení, a to 

tedy v p ípravném ízení, v p edb žném projednání obžaloby, v hlavním lí ení, v 

odvolacím ízení, v ízení o obnov ízení a dovolání. U každé fáze shrnu její podstatu a 

zejména vystihnu innost obhájce s ohledem na dokazování. 

 Obhájce je oprávn n navrhnout d kaz v jakékoli fázi ízení a v hlavním lí ení 

že taktéž navržený d kaz provést. Obhajoba tedy m že zjiš ovat skutkový stav za 

pomocí d kaz , avšak jen v rozsahu, který ur í orgány inné v trestním ízení.41 

 

4.1. ípravné ízení  

 

 ípravné ízení je první stádium trestního ízení v bec. Rozumí se jím úsek 

trestního ízení od sepsání záznamu o zahájení úkon  trestního ízení nebo provedení 

neodkladných a neopakovatelných úkon , které mu bezprost edn  p edcházejí, a 

nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, 

postoupení v ci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí i 

vzniku jiné skute nosti, jež mají ú inky zastavení trestního stíhání p ed podáním 

obžaloby, zahrnující objas ování a prov ování skute ností nasv ujících tomu, že byl 

spáchán trestný in, a vyšet ování.42 P ípravné ízení plní funkci rozhodovací a 

zajiš ovací. Má p edb žný charakter v i hlavnímu lí ení. Oproti hlavnímu lí ení je 

zásadn  neve ejné, nep ímé a p evážn  písemné. 

 V p ípravném ízení je d ležité, aby zde bylo dostate né podez ení, že trestný 

in byl spáchán konkrétní osobou. P ípravné ízení se skládá ze dvou asových úsek , a 

to postupu p ed zahájením trestního stíhání a vyšet ování. Tato fáze ízení má t i formy: 

standardní, rozší ené a zkrácené. Standardní a rozší ené p ípravné ízení nejsou oproti 

zkrácenému upravené v trestním ádu, pouze je používá nauka a aplika ní praxe. 

Rozší ené p ípravné ízení se koná v p ípad , pokud bude o trestném inu v prvním 

                                                
41 Vantuch, P. Selekce d kaz  v neprosp ch obvin ného. Trestní právo. 2010, ro . 2010, . 10, str. 5 
42 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 470 
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stupni v cn  p íslušný Krajský soud a zkrácené ízení se koná v p ípadech, kdy se jedná 

o mén  závažné iny. 

 Existují dva teoretické modely, kterými jsou silný typ p ípravného ízení se 

slabým typem hlavního lí ení a slabý typ p ípravného ízení se silným typem hlavního 

lí ení. V eské republice se uplat uje druhý typ. 

 V p ípravném ízení se uplat uje zásada neve ejnosti, když tato je prolomena 

dv ma výjimkami. Jedná se o procesní nárok obhájce být p ítomen p i vybraných 

vyšet ovacích úkonech a procesní nárok osoby podávající vysv tlení na právní pomoc 

advokáta. 

 ast obhájce p i vyšet ovacích úkonech, jejichž výsledek m že být použit jako 

kaz v ízení p ed soudem, je zaru ena již od zahájení trestního stíhání. Zejména se 

jedná o právo obhájce klást otázky obvin nému a ostatním sv dk m. Tyto otázky klade 

až po skon ení výslechu policejního orgánu a až poté, co mu tento ud lí slovo.  

 Pokud se jedná o výslech sv dka, musí být obhájci poskytnuty identifika ní 

údaje této osoby. Výjimka je stanovena v p ípad  výslechu utajovaného sv dka, kdy 

policejní orgán musí zajistit utajení totožnosti, a to i v i obhájci obvin ného. 

 Obhájce má právo vznášet námitky proti zp sobu provád ní d kaz  kdykoliv 

hem pr hu dokazování. 

 V ustanovení § 165 odst. 3 trestního ádu je stanoveno, že v p ípad , kdy 

obhájce oznámí policejnímu orgánu, že se chce ú astnit vyšet ovacího úkonu nebo tento 

spo ívá ve výslechu sv dka, který má právo odep ít výpov , je policejní orgán 

povinen vyrozum t obhájce o druhu úkonu, místu a ase provedení d kazu, ledaže nelze 

provedení úkonu odložit a vyrozum ní obhájce nelze zajistit. Za úkon, jehož provedení 

nelze odložit, je nutno pokládat jen takový úkon, který vzhledem k nebezpe í ztráty, 

zma ení nebo podstatného oslabení d kazní hodnoty nesnese odklad pot ebný pro 

telefonické vyrozum ní obhájce k dostavení se na místo úkonu.43 V p ípad , že se úkon 

provádí v zahrani í prost ednictvím právní pomoci, je taktéž nutné obhájce o tomto 

vyrozum t. 

 vody, pro které musí být obhájce v as vyrozum n o dob  a míst  konání 

vyšet ovacího úkonu, jsou rozli né. Pokud obhájce nemá v domost, který konkrétní 

                                                
43 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 505 
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vyšet ovací úkon bude proveden, nem že ani odpov dn  posoudit, zda je jeho ú ast u 

vyšet ovacího úkonu ú elná. Obhájce musí mít možnost konzultovat tuto otázku s 

obvin ným. Obhájce musí zvážit, asto až po prostudování spisu, zda jeho ú ast u toho 

kterého úkonu bude nezbytná. Pokud se rozhodne ú astnit se vyšet ovacího úkonu, musí 

mít obhájce možnost náležit  se p ipravit na ú ast u vyšet ovacího úkonu. V p ípad , že 

takovým úkonem je výslech sv dka, musí se obhájce p ipravit na p ípadné kladení 

otázek sv dkovi.44 

 Pokud se obhájce rozhodne, že se chce být vyrozum n o budoucím provedení 

vyšet ovacího úkonu, neznamená to, že je tohoto úkonu povinen se zú astnit. Jedná se 

pouze o nárok, tedy právo obhájce, nikoliv jeho povinnost. V p ípad , že je obvin ný 

omezen nebo zbaven zp sobilosti k právním úkon m, m že se obhájce ú astnit 

vyšet ovacího úkonu i proti jeho v li. 

 Nelze opakovat ani na ídit opakování vyšet ovacího úkonu za ú asti obhájce, 

nechce-li obvin ný, aby se obhájce opakování úkonu zú astnil. Jestliže tedy vada 

vyšet ovacího úkonu je p edstavována tím, že úkon byl proveden s porušením práva na 

obhajobu bez ú asti obhájce, bude t eba opakovat vyšet ovací úkon tehdy, navrhne-li 

obvin ný, aby se úkon opakoval za ú asti obhájce. Takový návrh by m l obvin ný 

init zásadn  nejpozd ji do doby, kdy mu bylo umožn no prostudovat spis a pop . 

navrhnout dopln ní dokazování.45 

 Obhájce je dále v p ípravném ízení oprávn n vyhledat, p edložit nebo 

navrhnout provedení dalších d kaz  a dokonce i p edložit znalecký posudek. Orgán 

inný v trestním ízení musí p ezkoumat okolnosti i ve prosp ch obvin ného, tehdy 

asto dochází k napln ní sou innosti stran, aby byl zjišt n skutkový stav v ci, o kterém 

nejsou d vodné pochybnosti, ale v rozsahu pot ebném pro p ípravné ízení, tedy pro 

podání obžaloby nebo návrhu na potrestání. N kdy ovšem není dodržena povinnost 

zjistit skutkový stav v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. V takovém 

ípad  podá státní zástupce obžalobu i v tehdy, kdy pro to nejsou zákonné d vody, 

protože nechce, aby usnesení o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení v ci musel 

edat Nejvyššímu státnímu zastupitelství, které by kontrolovalo jeho postup a p ípadn  

                                                
44 tamtéž, str. 506 
45 Šámal, P., R ži ka, M., Novotný, F., Doucha, J. P ípravné ízení trestní. Praha: C.H.Beck, 1997, str. 

543 
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ezkoumávalo celý spisový materiál.46 

 Po skon ení vyšet ování je policejní orgán povinen umožnit obvin nému a 

obhájci v p im ené dob  prostudovat spis a u init návrhy na dopln ní dokazování. Na 

tuto možnost musí být obvin ný a jeho obhájce upozorn n nejmén  t i dny p edem. 

Lh tu lze s jejich souhlasem p ípadn  zkrátit. Je však nutno vycházet z toho, že pod 

pojmem „zkrácení“ se rozumí i vzdání se lh ty, a to ješt  v dob , kdy dosud nezapo al 

její b h (nikoli však p ed upozorn ním na možnost prostudovat spisy a u init návrhy na 

dopln ní vyšet ování).47 Pokud se jedná o ízení proti uprchlému, spis se p edá obhájci. 

 Spis je p edáván v originále s o íslovanými listy a sou asn  s p ílohovým 

materiálem. Pokud není spis p edán v bec nebo je obvin nému a obhájci poskytnuta 

pouze  jeho  ást,  jedná  se  o  podstatnou  vadu  ízení.  Ve  v ci,  v  níž  je  stíháno  více  

spoluobvin ných, z nichž každý má svého obhájce, se musí p edložit každému 

obvin nému a jeho obhájci k prostudování zásadn  celý spis a nikoli jen ta ást, která se 

týká jen jednoho ze spoluobvin ných.48 

 Obhájce nebo obvin ný se mohou omluvit z úkonu prostudování spisu zejména z 

vodu nemoci, trvající nep ítomnosti a podobn . V tomto p ípad  bude stanoven nový 

termín pro prostudování spisu. 

 K seznámení se se spisem musí být poskytnuta p im ená doba, která je 

posuzována zejména z hlediska rozsahu trestního spisu. Do této doby je zahrnut i as na 

poradu obhájce s obvin ným a na u in ní dalších krok , kterými p edevším budou 

návrhy na dopln ní dokazování. 

 V p ípad  návrhu na dopln ní dokazování m že obvin ný a jeho obhájce 

navrhnout provedení ur itého vyšet ovacího úkonu nebo navrhnout dokazování bez 

esné specifikace d kazního prost edku. Obhájce m že u init návrh na dopln ní 

dokazování bez výslovného souhlasu obvin ného, avšak pokud tento vysloví sv j 

nesouhlas, nem že být k návrhu obhájce p ihlédnuto. Takový nesouhlas je neú inný, 

pokud se jedná o obvin ného, který je zbaven zp sobilosti k právním úkon m nebo je k 

ní omezen. 

 Návrh na dopln ní dokazování m že policejní orgán odmítnout. O tomto se 
                                                
46 Vantuch, P. Selekce d kaz  v neprosp ch obvin ného. Trestní právo. 2010, ro . 2010, . 10, str. 6 
47 Šámal, P., R ži ka, M., Novotný, F., Doucha, J. P ípravné ízení trestní. Praha: C.H.Beck, 1997, str. 

646 
48 tamtéž, str. 648 
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sepíše  ve  spise  zápis.  Proti  tomuto  nelze  podat  stížnost,  ale  je  možné  se  bránit  

prost ednictvím žádosti o p ezkoumání postupu policejního orgánu na základ  

ustanovení § 157a trestního ádu. O odmítnutí návrhu na dopln ní dokazování je 

policejní orgán povinen obvin ného a jeho obhájce vyrozum t. Ve v tšin  p ípad  není 

návrhu na dopln ní dokazování vyhov no z d vodu, že policejní orgán ozna í 

navrhovaný d kaz za nadbyte ný nebo uvede, že takový d kaz je možné podat p ed 

soudem.  

 V p ípad , že obhájce podá žádost o p ezkoumání postupu policejního orgánu z 

vodu, že nebyly objasn ny podstatné okolnosti p ípadu, státní zástupce zpravidla 

nezjistí v postupu policejního orgánu žádné pochybení. Policejní orgán i státní zástupce 

se ve v tšin  p ípad  shodují v úzkém výkladu pojmu podstatné okolnosti p ípadu. 

Obvin ný a jeho obhájce jsou však p esv eni, že dosp t k takovému záv ru, zda jsou 

ur ité okolnosti podstatné i nikoliv, lze až po provedení d kazu a nikoli p ed jeho 

provedením.49 Názorov  se p ikláním k argument m obhájce, nebo  je nad mé chápání, 

jak m že policejní orgán nebo státní zástupce posoudit, že se jedná o nadbyte ný d kaz, 

jehož d kazní hodnotu v bec neznají a nev dí, jaké skute nosti takový d kaz m že 

inést. Nicmén  se domnívám, že by se nem lo stát, že p edseda soudu v hlavním 

lí ení trestní ízení zastaví po provedení takového d kazu, který m že obvin ného 

absolutn  zprostit jakýkoliv indicií, že by mohl být pachatelem p edm tného trestného 

inu. Pokud by se jednalo o takový exces, jsem p esv ena, že by v takovém p ípad  

šlo o zjevné porušení práva na obhajobu a porušení zásady spravedlivého procesu a 

rovnosti zbraní. 

 O možnosti se seznámení se spisem po skon ení vyšet ování se sepíše záznam 

do trestního spisu. Tento musí mít náležitosti stanovené v ustanovení § 88 odst. 1 

Instrukce pro vyšet ovatele a policejní orgány Policie R k postupu v trestním ízení, 

které byly vydány na ízením Ministerstva vnitra . 82/1995. 

 ípravné ízení m že skon it n kolika zp soby, a to podáním obžaloby, 

návrhem na ochranné opat ení, podmín ným zastavením trestního stíhání, schválením 

narovnání, odstoupením od trestního stíhání v p ípad  mladistvého obvin ného, 

zastavením trestního stíhání, p erušením trestního stíhání, postoupením v ci nebo 

                                                
49 Vantuch, P. Selekce d kaz  v neprosp ch obvin ného. Trestní právo. 2010, ro . 2010, . 10, str. 7 
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vrácením v ci k dopln ní. Obvin ný a jeho obhájce musí být srozum ni se skon ením 

ípravného ízení. O podání obžaloby musí být neprodlen  vyrozum ni. V p ípad , že 

dojde k vrácení v ci k dopln ní, musí policejní orgán doplnit a provést další vyšet ovací 

úkony k objasn ní v ci. Po skon ení musí být op t obvin nému a jeho obhájci 

umožn no prostudování spisu. 

 Zkrácené p ípravné ízení je zvláštní formou p ípravného ízení, které je ú inné 

od 1.1.2002. P edpokladem, který musí být vždy spln n, je, že jde o v c, ve které je 

cn  p íslušným Okresní soud a horní hranice trestu odn tí svobody za trestný in 

nep evyšuje t i léta. Dalšími alternativními p edpoklady jsou, že byl podez elý p istižen 

i inu nebo bezprost edn  po n m a jsou zjišt ny všechny skute nosti a lze o ekávat, 

že podez elého bude možné postavit p ed soud ve lh  dvou týdn . Tuto lh tu m že 

státní zástupce prodloužit, avšak maximáln  o deset dní. Tento typ p ípravného ízení 

nelze konat v p ípad , že je dán d vod vazby a nejsou spln ny podmínky pro p edání 

soudu nebo se jedná o spole né ízení týkající se dvou a více trestných in  a alespo  v 

rámci jednoho musí být provedeno vyšet ování. 

 Zkrácené p ípravné ízení se zahajuje sepsáním záznamu o zahájení úkon  

trestního ízení. Opis tohoto záznamu musí být doru en podez elému, jeho obhájci a 

poškozenému a do 48 hodin státnímu zástupci. 

 Podez elý má stejná práva jako obvin ný. Již v pr hu zadržení si m že zvolit 

obhájce a radit se s ním bez p ítomnosti t etích osob. 

 Dokazování se ve zkráceném p ípravném ízení provádí podle hlavy deváté 

trestního ádu a podle hlavy tvrté se provád jí zajiš ovací úkony p i spln ní podmínek 

neodkladného a neopakovatelného úkonu. Zejména se provádí ú ední záznam o obsahu 

vysv tlení nebo odborné vyjád ení, nebo  zde není asový prostor pro ustanovení 

znalce, který by zpracoval znalecký posudek. 

 Ve zkráceném p ípravném ízení se obhájce zejména ú astní výslechu 

podez elého, ovšem jeho p ítomnost u jiných úkon  je povolena pouze výjime , 

nebo  tyto se neprovádí v procesní form . To nap íklad znamená, že namísto výslechu 

se provádí podání vysv tlení. Vzhledem k podstat  a povaze ú edního záznamu není 

namíst , aby se podání vysv tlení ú astnil obhájce, konalo-li by se již vyšet ování.50 

                                                
50 R ži ka, M., Szkanderová, M. N kolik poznámek k výslech m sv dk  v p ípravném ízení z pohledu 

policejního orgánu a státního zástupce. Trestn právní revue. 2011, ro . 2011, . 10, str. 292 
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innost obhájce je velmi ovlivn na asovým prostorem. Na obhajobu mohou být 

kladeny v tší nároky, zejména usiluje-li obhájce o dosažení zahájení trestního stíhání a 

vyšet ování ve standardní form  p ípravného ízení, kde možnosti obhajoby jsou širší, 

nebo  ve zkráceném p ípravném ízení se zpravidla dokazování v procesní form  

neprovádí. Dokazování v procesní podob  se provádí až ve zjednodušeném ízení p ed 

samosoudcem, které navazuje na zkrácené p ípravné ízení, kde obvin ný a jeho 

obhájce mohou uplatnit svá práva v širším rozsahu.51 

 Zkrácené p ípravné ízení m že skon it n kolika zp soby, a to návrhem na 

potrestání, podmín ným odložením podání návrhu na potrestání, odložením v ci, 

odevzdáním v ci, vrácením v ci k dopln ní a p edáním v ci policejnímu orgánu k 

zahájení trestního stíhání. V této form ízení nemá obvin ný a jeho obhájce právo 

seznámit se p i skon ení s trestním spisem, avšak mají právo do spisu nahlédnout. 

 Obhájce vykonává své právo zejména v rozší eném typu p ípravného ízení, 

nebo  p i standardním typu nedochází k výslech m sv dk , ale jsou sepisovány pouze 

ední záznamy. V rozší eném p ípravném ízení m že již policejní orgán provád t 

výslechy a další d kazy. 

 Ze vztahu obhájce a obvin ného vyplývá otázka, zda m že obhájce informovat 

obvin ného o skute nostech, které vyplynuly z provedených vyšet ovacích úkon , u 

kterých byl obhájce p ítomen a obvin ný nikoliv. Jelínek a Uhlí ová zastávají názor, že 

obhájce takovou povinnost informovat má, nebo  toto p ímo vyplývá ze vztahu obhájce 

s obvin ným. Je tedy povinen informovat svého klienta v rámci poskytnutí všestranné 

právní pomoci o obsahu takového úkonu a p ípadn  mu dát k dispozici p epis i opis 

protokolu o takovém úkonu.52 Pokud obhájce poskytne obvin nému kopii protokolu o 

jeho výslechu, usnadní se i role obhajoby v hlavním lí ení, kdy obžalovaný nevypovídá 

v rozporu s výpov dí u in nou v p ípravném ízení, nebo  si ji m že snáze 

ipomenout.  

 

                                                
51 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 523 a 526 
52 Jelínek, J., Uhlí ová, M. Obhájce v trestním ízení. 1. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 234-235 
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4.2. edb žné projednání obžaloby 

 

 Dalším stádiem trestního ízení je p edb žné projednání obžaloby, které 

následuje po p ípravném ízení. Jedná se fakultativní ást trestního ízení, která nemusí 

vždy prob hnout. Tato fáze m že nastat po podání obžaloby, nikoliv po podání návrhu 

na potrestání. Obžalobu p ezkoumá p edseda senátu a podle jejího obsahu a podle 

obsahu spisu posoudí, zda je ji nutno p edb žn  projednat v zasedání senátu anebo zda 

že o ní na ídit hlavní lí ení, což je upraveno v ustanovení § 185 odst. 1 trestního 

ádu. 

 elem p edb žného projednání obžaloby je p ezkoumat obžalobu, zda pro další 

ízení poskytuje spolehlivý podklad, zejména prov it, zda je dána p íslušnost soudu k 

projednávání v ci, zda v p ípravném ízení nedošlo k závažným procesním vadám, které 

nelze napravit v ízení p ed soudem, a zda byly v p ípravném ízení objasn ny základní 

skute nosti, bez kterých není možno hlavní lí ení provést a v n m rozhodnout. Tím se 

má zabránit tomu, aby byl obvin ný bezd vodn  postaven p ed soud. V žádném p ípad  

není ú elem p edb žného projednání obžaloby rozhodovat o vin  obvin ného.53 

Sou asn  s p edb žným projednáním obžaloby musí být posouzeny d vody k dalšímu 

trvání vazby obvin ného. 

 Návrh na p edb žné projednání obžaloby m že podat i obhájce. Ten takový krok 

zvolí v p ípad , že mu nebylo vyhov no doplnit dokazování po prostudování spisu 

skon eného p ípravného ízení. S tímto návrhem je sou asn  podán návrh, aby byla v c 

vrácena státnímu zástupci k došet ení s pokynem k provedení navržených d kaz . 

 edb žné projednání obžaloby se koná zásadn  v neve ejném zasedání, ovšem 

pokud to p edseda senátu považuje za nutné, na ídí ve ejné zasedání. Soud m že p i 

edb žném projednání obžaloby provád t pouze úkony sm ující k objasn ní otázky, 

zda dokazování v p ípravném ízení bylo provedeno v nutném rozsahu.54 V této fázi lze 

provést výslech obvin ného a opat it pot ebná vysv tlení. 

 Výslech obvin ného se provádí za ú asti obhájce, když v p ípad  neve ejného 

zasedání m že být tento zajišt n p edsedou senátu p ed zasedáním dle ustanovení § 185 

                                                
53 Císa ová, D., Fenyk, J., G ivna, T. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: ASPI, 2008, str. 448 
54 Šámal, P., Hrachovec, P., Sovák, Z., Púry, F. Trestní ízení p ed soudem prvního stupn . Praha: 

C.H.Beck, 1996, str. 211 
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odst. 2 trestního ádu. Vzhledem k tomu, že se dokazování v p edb žném projednání 

obžaloby zásadn  nekoná v tom smyslu, že by se provád ly úkony prokazující vinu 

nebo nevinu obvin ného, pouze se provádí kontrola provedeného dokazování, ú ast 

obhájce v dokazování v této fakultativní ásti trestního ízení je zúžena práv  pouze na 

výslech obvin ného. 

 

4.3. Hlavní lí ení 

 

 Hlavní lí ení p edstavuje st žejní fázi trestního ízení, ve které se provádí 

dokazování a ú ast obhájce hraje velmi d ležitou roli v zajišt ní práva na obhajobu i v 

souvislosti s jeho ú astí na dokazování. Dochází k rozhodování o vin  a trestu 

obžalovaného, kdy se jedná ve v ci, která byla specifikována v podané obžalob  nebo 

návrhu na potrestání státním zástupcem. 

 V souvislosti s hlavním lí ením musí být dodrženy zásady obžalovací, oficiality, 

vyhledávací, ve ejnosti, zajišt ní práva na obhajobu, spolupráce se zájmovými 

sdruženími ob an , ústnosti a bezprost ednosti, zjišt ní skutkového stavu bez 

vodných pochybností, volného hodnocení d kaz  a presumpce neviny.  

 V obžalob  státní zástupce zpravidla neuvádí argumenty obhájce a 

nevypo ádává se s nimi. Státní zástupce v obžalob  vesm s neuvádí obhajobu 

obvin ného, ani stanovisko obvin ného k obhajob , které bylo uplatn no v p ípravném 

ízení. Vzhledem k tomuto se státní zástupce nev nuje vyvracení argument  obhajoby.55 

 V rámci p ípravy hlavního lí ení je nutné doru it obžalobu i obhájci obvin ného. 

S opisem obžaloby je žádoucí obhájce rovn ž vyzvat, aby soudu sd lil p ípadné návrhy 

na provedení dalších d kaz  u hlavního lí ení a aby uvedl okolnosti, které mají být 

mito d kazy objasn ny. Tento opis obžaloby musí být doru en nejpozd ji s 

vyrozum ním k hlavnímu lí ení, a zárove  z asového hlediska tak, aby m l obhájce 

im ený as na p ípravu a na p ípadné návrhy na dokazování. Obhájce na rozdíl od 

obvin ného není k hlavnímu lí ení p edvoláván. Lh ta pro p ípravu musí být u obhájce 

                                                
55 Vantuch, P. Od vodn ní obžaloby bez argument  obhajoby a rovnost stran. Bulletin advokacie. 2009, 

ro . 2009, . 4, str. 20 
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zachována nejmén  v dob  p ti pracovních dn . Pokud by nebyla lh ta pro p ípravu 

dodržena, nelze hlavní lí ení provést a dojde k jeho odro ení. V p ípad , že by se hlavní 

lí ení po nedodržení lh ty konalo, jedná se o podstatnou vadu trestního ízení. V tomto 

ípad  by provedené d kazy v hlavním lí ení byly proti obžalovanému absolutn  

neú inné, kdy by muselo dojít k opakování hlavního lí ení. 

 ast obhájce p i hlavním lí ení je nezbytná v p ípad , pokud se jedná o nutnou 

obhajobu, a jeho p ítomnost bude vyžadována i v p ípad , pokud dojde k dohod  mezi 

ním a obvin ným. V ostatních p ípadech není p ítomnost obhájce v hlavním lí ení 

povinná. 

 Obhájce má v rámci dokazování v hlavním lí ení nemalé možnosti, které ovšem 

že využívat pouze ve prosp ch obvin ného. D ležité je, aby si obhájce stanovil cíl 

obhajoby. Tento nem že být ve všech p ípadech stejný, nebo  se m ní p ípad od 

ípadu, což souvisí s taktikou obhajoby. Taktika, která je ú inná v jedné v ci, m že být 

v druhé v ci naprosto nevhodná, nebo  úsp ch její volby spo ívá v ad  faktor  

vícemén  subjektivních, a to jak na stran  orgánu, který ve v ci rozhoduje, tak i na 

stran  všech osob tak i onak na ízení zú astn ných.56 

 Taktika obhajoby p i dokazování v hlavním lí ení bude r zná, a to p edevším z 

vod , že obvin ný m že doznávat vinu a d kazy p esv iv  jeho verzi potvrzují, 

nebo obvin ný m že doznávat vinu, ale d kazy nepotvrzují jeho verzi, nebo obvin ný 

nedoznává vinu a d kazy ani vinu obvin ného nedokazují a nakonec obvin ný 

nedoznává vinu, ale d kazy p esv iv  jeho vinu prokazují. Obhájce v takových 

ípadech musí volit obhajobu s ohledem na situaci a p edkládat i navrhovat d kazy 

takové, aby nezhoršil postavení obžalovaného. Taktika obhajoby taktéž ovliv uje 

samotnou úlohu obhájce v dokazování, i když asto tato taktika musí reflektovat zlomy, 

které ne ekan  trestním ízením prostoupí, a mnohdy se jedná o skute nosti, které 

postavení obvin ného v procesu významn  zhoršují. Takovým situacím se musí 

obhajoba p izp sobit. 

 Prvním d kazem, kterým se dokazování v hlavním lí ení zahajuje, je výslech 

obžalovaného. Obhájce m že klást vyslýchanému otázky, a to v tšinou tehdy, když 

edseda senátu skon il dotazování a dalších otázek již nemají ani ostatní lenové 

                                                
56 Šev ík, V. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie. 2001, ro . 2001, . 9, str. 60 
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senátu. Další dokazování p edseda senátu provádí podle své úvahy a jednotlivým 

kaz m není stanovené obligatorní po adí. Obhájce obžalovaného zejména pou í o 

tom, že pro soud není dostate ný pouze odkaz na výpov  nebo je-li jich více na 

výpov di, které byly zaprotokolovány v rámci p ípravného ízení. Obhájce p i p íprav  

na výslech obžalovaného u hlavního lí ení hraje nemalou roli, nebo  p íprava je 

podstatnou záležitostí tohoto d kazu z pohledu obhajoby. Zejména dochází k 

vyvarování se možné paniky obžalovaného, pokud bude p ipraven na podstatnou adu 

otázek ze strany p edsedy soudu a státního zástupce. Obhájce by m l obvin ného 

ipravit na otázky, které z ejm  budou p i výslechu položeny, a které jsou nasnad  p i 

prostudování spisu po skon ení vyšet ování a mohou vyplývat taktéž i ze samotné 

obžaloby podané státním zástupcem. Obhájce rovn ž pou í obžalovaného, že m že 

využít práva odep ení vypovídat, a to i v p ípad , kdy v p ípravném ízení vypovídal. 

Domnívám se, že možnost odep ít výpov  by m la od obhájce zaznít velice uvážliv  a 

obvin nému by m ly být vysv tleny veškeré d sledky tohoto kroku. V tšinou dochází 

ke zhoršení postavení obžalovaného, avšak v n kterých p ípadech se jedná o vhodn  

zvolenou taktiku. Zejména tehdy, pokud obvin ný vypovídal v p ípravném ízení ve 

sv j prosp ch a jedná se o osobu, která by mohla v hlavním lí ení vypovídat 

nep esv iv i rozporn  z d vodu stresující situace. Práv  tehdy zabezpe í jeho právo 

na obhajobu v hlavním lí ení obhájce vhodnou reakcí na d kazy, které jsou provád ny v 

hlavním lí ení, a to p i zachování zásady rovnosti stran.57 

 Obhájce v rámci p ípravy obvin ného na hlavní lí ení taktéž pou í o tom, že 

mezi jeho výpov mi by nem ly být podstatné a závažné rozdíly. Obhájce v tšinou s 

obžalovaným trestní spis prostuduje s tím, že se od n j snaží op tovn  získat co nejvíce 

informací. Málokdy dochází k tomu, že obvin ný, pokud obhájce splnil svoji roli v 

íprav  na hlavní lí ení, vypovídá rozdíln . Ovšem jistota obhájce, že obvin ný p ed 

soudem svou výpov  nedoplní o další skute nosti, které obhájce znát nemusí nebo je i 

s nimi seznámen, ale pou il klienta o jejich nep íznivém vlivu na jeho postavení v 

trestním ízení, není stoprocentní. Tehdy m že dojít ke ztížené roli obhájce, který musí 

vhodn  zareagovat, a to nap íklad i navrhnutím dalšího d kazu prokazující nevinu 

obžalovaného nebo takového, jenž vinu obžalovaného zmír uje. 

                                                
57 Vantuch, P. Obhajoba obvin ného. 3. dopln né a p epracované vydání. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 
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 Obhájce je oprávn n požádat soud, aby sám provedl d kaz. Tímto d kazem 

bude p edevším výslech sv dka nebo znalce. P edseda senátu vyhoví jeho žádosti 

zejména tehdy, jestliže jde o d kaz jím opat ený a p edložený. P edseda senátu ale 

takové žádosti nevyhoví, pokud se jedná o výslech obvin ného, výslech sv dka 

mladšího patnácti let, nemocného nebo zran ného sv dka nebo pokud by provedení 

kazu nebylo z jiného závažného d vodu vhodné. Lze p ipustit provedení i jiného 

kazu než výslechu sv dka nebo znalce, pokud povaha v ci dovoluje, aby tak u inil 

obhájce. Zejména se jedná o výslech spoluobžalovaného, p edvedení obrazového, 

zvukového nebo jiného záznamu, provedení vyšet ovacího pokusu nebo rekonstrukce.58 

 V hlavním lí ení, zejména v rámci dokazování, obhájce vystupuje v souvislosti s 

kladením otázek obvin nému, spoluobvin nému, sv dkovi, znalci nebo poškozenému. 

i takovém úkonu obhájce zváží také formu, jakým zp sobem v hlavním lí ení 

vystupuje. Vantuch uvádí, že za takovou vhodnou formu nelze považovat tvrdé a 

nadm rn  razantní až agresivn  p sobící vystupování obhájce, ani prosazování zájm  

klienta nep im en  mírným, de facto poníženým zp sobem.59 Mým názorem je, že 

forma vystupování obhájce v i vyslýchaným by m la být hodna advokátského stavu a 

la by probíhat zejména se zachováním d stojnosti a etiky povolání advokáta. 

Souhlasím s tím, že by m lo být voleno vystupování obhájce v rovin  mezi výše 

uvedeným, kdy nebudou otázky a výstup agresivní ani ale naopak podbízivý, ale 

zachová vážnost situace, nebo  rozhodování o vin  a trestu obvin ného takovou situací 

jist  je. 

 Otázky, které jsou obhájcem kladeny osobám, které jsou v hlavním lí ení 

vyslýchány, mohou být zam eny na vyvrácení viny, na zmírn ní viny nebo obecn  na 

objasn ní skute ností, které jsou pro posouzení viny a trestu obžalovaného d ležité. 

Vhodným kladením otázek m že obhájce ovlivnit úvahu soudu p i hodnocení 

provedených d kaz . Nicmén  obhájce m že klást pouze takové otázky, které pomohou 

postavení obvin ného. Tyto otázky kladené obhájcem jsou rovn ž sou ástí jeho 

ípravy na hlavní lí ení. N kdy dochází k p íprav  konkrétních otázek, jiný obhájce 

volí cestu pouhého konceptu. Je ale pot eba, aby obhájce dokázal v pr hu kladení 

otázek improvizovat, nebo  p i výslechu osoby m že dojít k nutnosti položení i takové 
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otázky, která v p íprav  na hlavní lí ení nebyla v bec zohledn na. Po dohod  s 

obžalovaným si m že obhájce zajistit, že otázky bude klást pouze on, nikoliv obvin ný. 

Domnívám se, že v takovém p ípad  je obhajoba zajišt na nejlépe, nebo  obhájce 

nemusí následn  reagovat na nep edvídateln  položenou otázku obvin ným, která není 

bec vhodná výslechu. N kdy dochází ke ztížení role obhájce p i kladení otázek, 

nebo  obžalovaný pokládáním svých otázek bo í vytvo enou strategii obhájce, na které 

se s obžalovaným dohodl, a to asto nev dom  a neúmysln . 

 Není ojedin lé, ba naopak, že p edseda senátu nepoloží vyslýchanému otázku, 

kterou má p ipravenou obhájce, a tento je povinen ji v zájmu obžalovaného 

vyslýchanému položit. Zejména je d ležitý výslech sv dka, který podal v p ípravném 

ízení pouze vysv tlení a jehož výpov  m že mít pro obžalovaného zásadní význam z 

pohledu jeho postavení. 

 V hlavním lí ení m že dojít k výslechu spoluobžalovaného bez p ítomnosti 

dalšího spoluobžalovaného, který je klientem obhájce. Tehdy se klient obhájce, 

spoluobžalovaný, nem že nacházet v jednací síni a je vykázán. Toto opat ení ovšem v 

žádném p ípad  nedopadá na práva obhájce, který má možnost být ú asten všech 

výslech  spoluobžalovaných. 

 kaz lze provést i mimo hlavní lí ení dle ustanovení § 183a trestního ádu. 

Zejména se jedná o výslech sv dka nebo znalce. O takovém úkonu musí být obhájce 

as vyrozum n. Ú ast obhájce m že být zajišt na i prost ednictvím 

videokonferen ního za ízení, které bylo zahrnuto do trestního ádu novelou ú innou k 

1.1.2012. 

 Po provedení všech d kaz  musí p edseda senátu zjistit, zda strany nemají další 

návrhy na dopln ní dokazování. Obhájce v této fázi m že ješt  navrhnout doplnit 

dokazování o ur itý d kaz nebo neur itý, když sd lí, co by m lo být dle názoru 

obhajoby ješt  dokázáno. Dokazování se kon í v okamžiku, kdy jej p edseda senátu 

prohlásí za skon ené a ud lí slovo k záv re ným em. 

 Obhájce v záv re né i, kterou m že p ednést zárove  i za obžalovaného, 

taktéž i shrne výsledky dokazování, které prob hlo v hlavním lí ení. 

 O pr hu ízení se po ídí protokol. Tento m že být po ízen jako diktát nebo se 

o pr hu po izuje pouze zvukový záznam, na základ  kterého je následn  sepsán 

protokol vyšším soudním ú edníkem nebo protokolujícím ú edníkem. Musí dojít k jeho 
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schválení a podepsání p edsedou senátu. Obhájce m že k protokolaci vznést námitky. 

Tyto námitky lze vnést p ímo v soudní síni, pokud je protokol zaznamenáván diktátem 

edsedy senátu. Nicmén  námitky proti následn  vyhotovenému protokolu jsou z 

pohledu obhajoby mnohdy bezcenné, nebo  se vyskytují i p ípady, kdy kopie protokolu 

o celém pr hu hlavního lí ení, nebo alespo  o jeho záv re ném jednacím dni, nejsou 

obhájci dodány zárove  s rozsudkem, nýbrž až po vyhotovení a zaslání rozsudku 

obhájci, bu  v pr hu odvolací lh ty, nebo i n kdy až po jejím uplynutí.60 

 Obhájce je oprávn n požadovat, aby byla protokolace provedena v doslovném 

zn ní, což zásadn  uleh í jeho práci, nebo  m že snáze napadnout d kaz nap . výpov  

sv dka, i sám má podstatn  uleh enou práci, který d kaz bude konkrétn  t eba 

vyhledat. Nicmén  v p ípad , že obhájce nevyžádá doslovné zn ní protokolace, mohlo 

by se íci, že jedná v rozporu se zájmy obvin ného, u kterého m že dojít ke ztížení 

obhajoby a tím i ke zhoršení jeho postavení. 

 

4.4. Odvolací ízení 

 

 Odvolací ízení je fakultativní ástí trestního procesu, když je aktivováno v 

ípad  podání odvolání proti nepravomocnému rozsudku soudu prvního stupn . 

Odvolání m že podat státní zástupce, obžalovaný, zú astn ná osoba a poškozený. 

 Obžalovaný m že podat odvolání prost ednictvím svého obhájce, a  stejného 

jako v prvním stupni, pokud takového m l, nebo obhájce jiného. Obžalovaný musí mít 

obhájce v p ípad , kdy by jej musel mít také v ízení p ed soudem první instance. 

Odvolání je podáváno obhájcem nej ast ji z d vodu toho, že soud v prvním stupni 

dosp l v rozsudku k nesprávným skutkovým zjišt ním a toto odvolání je asto 

podpo eno novými skute nostmi a d kazy. 

 Dokazování v odvolacím ízení se provádí pouze ve ve ejném zasedání, nicmén  

odvolací ízení m že být dále ješt  vedeno formou neve ejného zasedání, kdy se 

dokazování neprovádí, ale eší se pouze formální skute nosti. 

                                                
60 Vantuch, P. Právo obhajoby na kopii ( i p ehrání) zvukového záznamu z hlavního lí ení. Trestní 

právo. 2007, ro . 2007, . 5, str. 20 
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 Dokazování se v odvolacím ízení provádí pouze pro pot eby odvolacího ízení, 

a pokud nep esáhne obtížnost a rozsáhlost dokazování, kdy by došlo k nahrazení 

innosti soudu první instance. V takovém p ípad  odvolací soud rozsudek zruší a v c 

vrátí k novému ízení soudu prvního stupn . V této v ci uvádí Vantuch judikát 

Nejvyššího soudu Rt 2/2003, který p isp l ke sjednocení výkladu této problematiky v 

praxi. Tento uvádí, že o rozsáhlé dokazování p ed odvolacím soudem p jde v p ípad , 

že se jedná o dokazování do ur ité míry srovnatelné s dokazováním, které bylo dosud 

provedené soudem prvního stupn . V tomto p ípad , kdy je t eba provád t dokazování 

srovnatelné s tím, jež dosud provedl soud prvního stupn , nejsou spln ny podmínky pro 

to, aby odvolací soud sám rozhodl rozsudkem ve v ci podle ustanovení § 259 odst. 3 

trestního ádu. Tím Nejvyšší soud zpochybnil ustanovení § 259 odst. 1 trestního ádu 

týkající se pouhé „možnosti“ odvolacího soudu vrátit v c soudu prvního stupn , pokud 

je t eba po zrušení napadeného rozsudku nebo n které jeho ásti provád t rozsáhlé a 

obtížn  proveditelné dokazování.61 

 Dokazování se provádí stejným zp sobem jako dokazování v prvním stupni a 

použije se na n j také p im en  ustanovení o dokazování v hlavním lí ení. Obhájce má 

tedy stejná práva a také povinnosti týkající se dokazování jako v prvním stupni, 

nicmén  je nutné si uv domit, že se pohybuje ve vyhrazených mantinelech stanovených 

odvoláním. Je jeho právem navrhnout d kaz, kterým by bylo dokazování dopln no, i 

tento d kaz je oprávn n se souhlasem soudu provést. D kazem je taktéž možno 

odstranit pochybnost, která vznikla v dokazování v p edchozím ízení. 

 Obhájce nej ast ji v odvolacím ízení navrhuje výslech sv dk , kte í nebyli u 

soudu prvního stupn  vyslechnuti z d vodu odmítnutí tohoto d kazu, který obhajoba 

navrhovala. Dále dochází k návrhu na výslech sv dka, který nebyl v hlavním lí ení 

dosud vyslechnut. Nez ídka dochází k výslechu znalc , kte í zpracovali znalecké 

posudky vyžádané obhájcem až po skon ení hlavního lí ení, nebo znalc , které p ibral 

až odvolací soud, a to z d vodu návrhu obhájce i z vlastního uvážení. Jestliže dochází 

k výslechu znalce, který zpracoval posudek vyžádaný obhájcem, umožní soud druhého 

stupn , aby obhájce na jeho návrh tento d kaz provedl.62 

 

                                                
61 Vantuch, P. Rozsah dokazování p ed odvolacím soudem. Právní rádce. 2011, ro . 2011, . 8, str. 29 
62 tamtéž, str. 24 
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4.5. ízení o návrhu na obnovu ízení 

  

 Obnova ízení je mimo ádný opravný prost edek, kterým lze napadnout 

pravomocné rozhodnutí v trestní v ci týkající se skutku, a to konkrétn  rozsudek, trestní 

íkaz, usnesení o zastavení trestního stíhání, usnesení o podmín ném zastavení 

trestního stíhání, usnesení o schválení narovnání a usnesení o postoupení v ci jinému 

orgánu. 

 Návrh na obnovu ízení m že podat pouze oprávn ná osoba. Takový úkon m že 

tedy u init i obhájce za obvin ného a vzít zp t jej m že pouze s výslovným souhlasem 

obvin ného.  

 Obnova ízení úzce souvisí s institutem dokazování, když trestní ád ve svém 

ustanovení § 278 stanoví, že obnova ízení se povolí, pokud vyjdou najevo skute nosti 

nebo d kazy, které byly d íve neznámé a které by mohly samy o sob  nebo ve spojení 

se skute nostmi a d kazy známými už d íve od vodnit jiné rozhodnutí o vin  nebo o 

iznaném nároku poškozeného na náhradu škody, a nebo vzhledem k nimž by byl 

uložený trest ve z ejmém nepom ru k povaze a závažnosti trestného inu nebo k 

pom m pachatele nebo uložený druh trestu by byl ve z ejmém rozporu s ú elem 

trestu. Je tedy nepochybné, že nov  zjišt né skute nosti nebo d kazy jsou podmínkou 

pro obnovu ízení, a proto zde sehrává i svou roli práv  obhájce v rámci institutu 

dokazování. Obnova ízení se taktéž dle ustanovení § 278 odst. 4 trestního ádu povolí, 

pokud bude pravomocným rozsudkem zjišt no, že policejní orgán, státní zástupce nebo 

soudce v p vodním ízení porušili svoje povinnosti jednáním zakládajícím trestný in. 

Posledním d vodem, kdy dojde k obnov ízení, je zrušení právního p edpisu nebo jeho 

ásti, pokud byl na jeho základ  vydán rozsudek, který nabyl právní moci, ale dosud 

nedošlo k jeho výkonu. 

 Nová skute nost d íve neznámá p íslušnému orgánu je takový existující jev, 

který nebyl v p vodním ízení p edm tem dokazování nebo zjiš ování. Nový d kaz je 

ten, který nebyl v p vodním ízení veden ve spise, uplatn n n kterou procesní stranou 

nebo proveden. P edevším m že jít o d kaz, který nebyl v p vodním ízení v bec 

znám.63 

                                                
63 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 692 
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 ízení o návrhu na obnovu ízení probíhá zásadn  ve ve ejném zasedání. V 

neve ejném zasedání lze návrh zamítnout, pokud je podán neoprávn nou osobou, 

obnova je nep ípustná i vylou ena nebo je návrh pouze opakováním návrhu již d íve 

zamítnutého pro ned vodnost. 

 Obhájce obvin ného spolu s návrhem na obnovu ízení m že p edložit d kaz 

nebo tento d kaz navrhnout. Zejména se jedná o výslech sv dka, v cný d kaz i jiný. 

Tyto d kazy musí být takové závažnosti, aby zap inily pochybnost p edchozího ízení 

a soud na jejich základ  obnovil p vodní ízení. 

 Soud je vázán návrhem na obnovu ízení. P ekro it rámec návrhu na obnovu 

ízení a povolit ízení i ohledn  výrok , u nichž obnova nebyla žádána, není možné ( . 

20/1966 Sb. rozh. tr.).64 

 

4.6. Dovolání 

 

Dle ustanovení § 265b odst. 1 trestního ádu lze podat dovolání proti 

pravomocnému rozhodnutí ve v ci samé, pokud soud rozhodl ve druhém stupni a zákon 

to p ipouští, nebo  dovolání lze podat proti rozhodnutím ve v ci samé, které jsou 

taxativn  v zákon  stanoveny. Obvin ný m že podat dovolání pouze prost ednictvím 

obhájce. Dovolání sm uje k náprav  právních vad. Jedná se o mimo ádný opravný 

prost edek. 

kdy obhájce vyhoví pokynu odsouzeného a na jeho naléhání podá dovolání, 

ve kterém dovozuje pouze závažné skutkové vady, p esto Nejvyšší soud dovolání dle 

ustanovení § 265i odst. 1 písm. b) trestního ádu odmítne, nebo  bylo podáno z jiného 

vodu, než který je uveden v ustanovení § 265b trestního ádu.65 

V p ípad , že došlo vydání rozhodnutí o uložení trestu odn tí svobody na 

doživotí, m že být toto nebo ízení, které mu p edcházelo napadnuto z d vodu vad 

právních, ale taktéž i pro nesprávná nebo neúplná skutková zjišt ní.66 

                                                
64 tamtéž, str. 698 
65 Vantuch, P. Obhajoba obvin ného. 3. dopln né a p epracované vydání. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 

595 
66 Vantuch, P. Obhajoba obvin ného. 3. dopln né a p epracované vydání. Praha: C.H. Beck, 2010, str.596 
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O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud ve ve ejném zasedání, v neve ejném m že 

rozhodnout jen z d vod  stanovených v trestním ádu. Ve ve ejném zasedání se 

zpravidla d kazy neprovád jí, i když výjime  je možné tyto provést. Zejména se 

jedná o p ípady, kdy je nutno doplnit dokazování v rozsahu nutném pro rozhodnutí o 

dovolání. Obhájce m že tedy navrhnout provedení d kazu, avšak nemusí mu být 

Nejvyšším soudem vyhov no, když návrh bude z ejm  mimo rozsah rozhodnutí o 

dovolání. Dokazování se provádí p edevším v p ípadech, kdy o v ci rozhodoval 

vylou ený soudce.   

Pro provád ní d kaz  se použije p im en  ustanovení o dokazování v hlavním 

lí ení, tudíž i obhájce má práva v rámci dokazování stejná jako v ízení u soudu první 

instance.  
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5. Role obhájce v jednotlivých d kazních prost edcích 

 

 V této kapitole se zam ím na postavení obhájce obvin ného p i jednotlivých 

kazních prost edcích, a to konkrétn  p i výslechu obvin ného a sv dka, konfrontaci, 

rekognici, vyšet ovacím pokusu, rekonstrukci, prov rce na míst , odborném vyjád ení a 

znaleckém posudku, ve vztahu k listinnému d kazu a k odposlechu a záznamu 

telekomunika ního za ízení. 

 

5.1. Výslech obvin ného a obžalovaného 

 

 Prost ednictvím výslechu obvin ného dochází k jeho výpov di, která plní dv  

funkce zárove . Jednak má funkci jako jeden z d kazních prost edk  a sou asn  se 

jedná o prost edek vlastní obhajoby. 

 Výpov  obvin ného musí být hodnocena velice kritickým pohledem, nebo  

obvin ný m že lhát i vypovídat zkreslen , avšak ani doznání nezbavuje vyšet ující 

orgán povinnosti prov it všechny okolnosti p ípadu, které doznání potvrdí nebo vinu 

obvin ného vylou í. Vypovídat je právem obvin ného, nikoliv jeho povinností, ale v 

žádném p ípad  zvolení si práva nevypovídat nelze považovat za d kaz viny nebo za 

konkludentní doznání, což je stanoveno v judikatu e (R 38/68-II.).67 Rovn ž nelze 

výpov  obvin ného získat fyzickým i psychickým nátlakem. I tehdy hraje úloha 

obhájce d ležitou roli p i výslechu obvin ného, nebo  advokát je znalý práva oproti 

obvin nému, který nemusí v t, že zp sob, kterým se vede jeho výslech, je nezákonný 

a nep ípustný. V praxi dochází k situaci, kdy policejní orgán pohrozí obvin nému 

vzetím do vazby, když nebude spolupracovat. Toto lze považovat za psychický nátlak, 

který se d je p edevším p i výslechu bez ú asti obhájce obvin ného.68 

 ítomnost obvin ného se zajistí p edvoláním, p ípadn  p edvedením. Obhájce 

vystupuje u výslechu tehdy, když se jedná o nutnou obhajobu nebo si obvin ný obhájce 

                                                
67 Vantuch, P. Obhajoba obvin ného. 3. dopln né a p epracované vydání. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 

167 
68 Vantuch, P. Obhajoba obvin ného. 2. dopln né a p epracované vydání. Praha: C.H. Beck, 2002, str. 

313 
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zvolil a vyžaduje jeho ú ast u výslechu. O právu zvolit si obhájce je obvin ný pou en 

policejním orgánem, a v p ípad , že tohoto práva využije, musí policejní orgán 

poskytnout obvin nému p im enou lh tu ke zvolení si svého obhájce v trestní v ci, a 

až poté je možné provést výslech obvin ného. V p ípad , že by k výslechu došlo i 

esto, že obvin ný výslovn  žádal ú ast obhájce p i tomto procesním úkonu, 

znamenalo by to porušení práva na obhajobu, což je závažnou procesní vadou v 

ípravném ízení a m že dojít k vrácení v ci státnímu zástupci k došet ení. 

 Obhájce p i provád ní výslechu obvin ného zejména plní funkci kontroly práv 

obvin ného, kdy už je jeho ú ast p i tomto provád ní d kazu velmi významnou. 

Obhájce se s obvin ným m že b hem výslechu radit. Tato porada ovšem musí 

prob hnout vždy p ed konkrétní otázkou, kterou vyšet ující položí, nebo  po jejím 

vy ení se již obvin ný s obhájcem ohledn  odpov di poradit nem že. 

 Obhájce rovn ž hájí zájmy obvin ného zp sobem, kdy dbá na to, aby vyšet ující 

orgán nepokládal obvin nému kapciózní nebo sugestivní otázky, které obvin ný jako 

laik nemusí v bec rozpoznat. V praxi se stává, že policejní orgán kapciózní a sugestivní 

otázky pokládá, ale protokoluje pouze odpov di na n , a to zp sobem, který vzbuzuje 

dojem, že obvin ný protokolované skute nosti sám spontánn  uvedl.69 V p ípad , že k 

položení t chto nezákonných otázek dojde, obhájce by m l vznést námitku proti obsahu 

protokolu, která bude projednána v p ítomnosti p ibrané osoby. Tato námitka bude 

taktéž sou ástí protokolu o výslechu obvin ného. Obhájce by v p ípad  takového 

problému m l požadovat, aby vyšet ující kladl jasné a srozumitelné otázky. V p ípad , 

že i p esto budou kladeny nejasn  formulované otázky ze strany vyšet ujícího, je 

právem obhájce požadovat, aby byla do protokolu zaznamenána p esná formulace 

kladených otázek a taktéž námitka proti položeným kapciózním a sugestivním otázkám. 

Jestliže je obhájce u výslechu obvin ného p ítomen, jsou tyto otázky kladeny jen 

v mizivém procentu p ípad , nebo  si je vyslýchající v dom, že proti t mto budou 

vzneseny námitky a výslech sv dka by se tak mohl stát nep ínosným. 

 Je proto nezbytné, aby byl obhájci umožn n dostate ný asový prostor pro 

ípravu na výslech obvin ného a zárove , aby mu byl umožn n rozhovor s obvin ným 

bez p ítomnosti t etích osob, kdy dochází ke sd lení nejvíce informací. Po porad  s 

                                                
69 Vantuch, P. Obhajoba obvin ného. 3. dopln né a p epracované vydání. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 

171 



 

53 

 

obhájcem by m l obvin ný zohlednit d ležitost své p ípravy na výslech, p i kterém jej 

bude vyslýchat zpravidla policejní orgán inný v p ípravném ízení, který provádí 

výslechy jako sou ást své profese, a to na základ  d kladné p ípravy.70 P íprava na prvý 

výslech v p ípravném ízení je nesmírn  d ležitá a v žádném p ípad  nemá dojít k 

jejímu podcen ní. V tomto ohledu hraje role advokáta a jeho porady nedozírn  d ležitou 

roli, kdy obvin ný m že zvážit, zda je pro n j výhodn jší vypovídat nebo odmítnout 

vypovídat. Obhájce pou í obvin ného o jeho právech stejn  jako vyslýchající, ale p esto 

je sd lení advokáta pro obvin ného mnohem p ínosn jší, nebo  v tšinou pou ení 

vyšet ujícího obvin ný p ed prvním výslechem nevnímá, pon vadž se pln  koncentruje 

na blížící se výslech. P ed výslechem je taktéž nutno si utvo it stanovisko ke sd lenému 

obvin ní, což je ur it  p i p íprav  s obhájcem mnohem snazší, než když obvin ný toto 

stanovisko zaujímá sám s laickým pov domím trestního práva v bec. Po d kladné 

íprav  obhájce eliminuje možné nepromyšlené jednání obvin ného na minimum a 

jeho role je tím výrazn  usnadn na. Domnívám se, že p íprava p ed prvním výslechem 

obvin ného je naprosto klí ová pro úlohu obhájce v celém trestním ízení. Tehdy se 

obhájce seznamuje s verzí obvin ného, pokud mu ji sd lí, a v bec s celým jeho 

postojem k p edm tné v ci. ím více zjistí obhájce informací p i této p íprav , tím 

mén  se m že dozv t b hem ízení nep edvídatelných skute ností, které mohou vinu 

obvin ného zesilovat. Obhájce rovn ž dbá na to, aby se obvin ný nedopustil p i 

výslechu sd lení informace, která m že mít charakter p it žující okolnosti. Obhájce má 

právo nahlédnout do trestního spisu p ed provedením prvního výslechu obvin ného a to 

zejména z d vodu skute nosti, že obvin ný požaduje, aby obhájce v jeho zastoupení 

podal stížnost proti usnesení o zahájení trestního stíhání. Obhájce musí být seznámen v 

tomto  p ípad  s  d vody,  na  základ  kterých  bylo  trestní  stíhání  zahájeno,  a  dále  s  

okolnostmi, které k zahájení trestního stíhání vedly. V p ípad , že by policejní orgán 

neumožnil obhájci nahlédnout do spisu nebo do jeho ásti, která se týká zahájení 

trestního stíhání, jedná se o porušení práva na obhajobu.71 

 Obhájce by m l obvin nému taktéž poradit, zda v p ípad  neznalosti odpov di 

na otázky, které budou z v tší míry pravd podobnosti obvin nému b hem výslechu 

položeny, není vhodn jší využít práva nevypovídat, nebo  nep esnou, nejasnou nebo 
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smyšlenou odpov dí se m že postavení obvin ného v trestním ízení zhoršit. Pokud 

obvin ný vypovídá a problémovým okruh m se vyhne, m že o ekávat, že se k nim 

vyšet ovatel vrátí svými otázkami. Je proto nutné, aby se v takových p ípadech, kdy se 

rozhodne vypovídat, na výslech za pomoci svého obhájce d kladn  p ipravil. 

 Obhájce dále pou í obvin ného o tom, že p i jeho výpov di nelze pouze odkázat 

na své vyjád ení, o kterém policejní orgán p edtím po ídil ú ední záznam. Dále je 

obvin nému obhájcem sd leno, v jakém rozsahu se v trestní v ci dokazuje a že se od 

obvin ného požaduje, aby poskytl pokud možno úplný a jasný obraz o skute nostech, 

které jsou d ležité pro trestní ízení. I to je obsahem p ípravy na výslech, kterou vede 

obhájce s obvin ným. V rámci p ípravy na výslech m že obhájce obvin nému pomoci 

se sepsáním písemných poznámek. Do t chto má obvin ný právo nahlédnout po 

dovolení vyšet ujícího, a to d íve než odpoví na položenou otázku. Tyto poznámky 

musejí být ovšem sepsány obvin ným a nikoliv t etí osobou. V p ípad , že má 

vyšet ující podez ení, že poznámky psala jiná osoba, m že nahlédnutí do nich odep ít. 

Nelze ovšem p ipustit, aby tyto byly obvin nému odejmuty a ani je nelze p ipojit do 

trestního spisu. V p ípad , že dojde k odep ení nahlédnutí do poznámek obvin ného, 

musí se tak stát ze závažného d vodu a toto je nutné poznamenat do protokolu. 

 Jisté specifikum p edstavuje výslech zadržené osoby, který hraje roli zejména 

z toho pohledu, že po výpov di zadržené osoby se rozhoduje, zda bude vzata do vazby 

nebo propušt na na svobodu. Policejní orgán osobu podez elou ze spáchání trestného 

inu po zadržení vyslechne, zadržená osoba si m že zvolit obhájce a radit se s ním již 

v pr hu zadržení a obhájce je oprávn n se zú astnit výslechu a klást obvin nému 

otázky.72 Zadržená osoba nemá nárok na ustanovení obhájce a proto je nucena si jej 

zvolit. Velice asto dochází k p ekvapenému údivu zadrženého osoby, nebo  se 

zadržením nepo ítala a neví, jakého obhájce si má zvolit. Policejní orgán jí zpravidla dá 

k dispozici seznam advokát , kte í se v nují trestnímu právu z pozice obhájce, avšak 

kdy jsou to pro zadrženého jen jména a obhájce si posléze v bec nezvolí. Po 

okamžiku, kdy je zahájeno trestní stíhání, je tedy osob  zadržené doru eno usnesení o 

zahájení trestního stíhání, musí být op tovn  vyslechnuta. 

 Výslech zadrženého je veden stru  a v p ípad , že má zadržený obhájce a 
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zadržený vypovídá velice obšírn , m že dojít k situaci, kdy policejní orgán p ekro í 

lh tu 48 hodin a je nutné propustit zadrženého na svobodu. N kdy obhajoba volí tento 

zp sob zám rn  a snaží se p ekro it výše uvedenou lh tu, což m že být považováno za 

obstrukci. Osobn  se domnívám, že ona stru nost n kdy m že vést k porušení práva na 

obhajobu, kdy obhájce nemá dostate nou možnost se s p ípadem ve všech 

skute nostech pln  seznámit, a není s to ve lh  48 hodin zvrátit d vody vazby nebo 

vinu obvin ného. Zárove  na druhou stranu chápu p ístup policejního orgánu, který je 

v asové tísni a nelze umožnit obhájci dostate ný prostor, i kdyby zde dobrá v le 

orgánu inného v trestním ízení byla. 

 Za p ítomnosti obhájce má zadržený p i výslechu poprvé po zahájení trestního 

stíhání možnost zpochybnit d vody zadržení, nebo se vynasnažit prokázat, že tyto 

vody nevznikly nebo odpadly.73 Jedin  tak obhájce docílí, aby byl obvin ný 

propušt n na svobodu. P íprava podez elého na výslech je ale zna  limitována 

asovými možnostmi, když policejní orgán trvá na jejím urychlení s odkazem na 

zákonnou 48 hodinovou lh tu. Toto zna  komplikuje poradu s obhájcem, ale rovn ž i 

ur ení taktiky obhajoby. Obhájce musí v této situaci vhodn  posoudit, zda se má 

podez elý v bec podrobit výslechu, i když na n j není dostate  p ipraven a z toho 

vodu nemusí uvést vše pot ebné ve sv j prosp ch nebo odmítnout vypovídat, ale tím 

pádem dojde k minimalizaci i úplnému vylou ení možnosti odvrácení zahájení 

trestního stíhání obvin ného.74 P i porad  s podez elým by obhájce m l vysv tlit tu 

skute nost, že obvin ný m že být vzat do vazby, pokud pro to budou d vody, ale také 

nemusí, jestliže p i výslechu d vody vazby budou rozptýleny. Je tedy na obhájci 

vysv tlit podez elému závažnost tohoto výslechu, a že je jen v jeho zájmu se ídit pln  

jeho pokyny a radami, aby došlo k rozptýlení t chto d vod  nebo i dokonce d vodu pro 

zahájení trestního stíhání. Role obhájce v této fázi hraje podstatnou roli, nebo  

podez elý bývá v tšinou velmi stresovaný a není schopen se pln  soust edit na p ípravu 

na výslech, která je už tak velmi asov  limitována. 

 asto obhájce po p evzetí obhajoby zjistí, že podez elý podával již v téže v ci 

vysv tlení, nicmén  nedocenil vážnost situace a nekontaktoval sám advokáta, aby se s 
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ním o v ci poradil. A tehdy je zadržený p ekvapen, že k zadržení v bec došlo a že se 

bude rozhodovat o jeho vzetí do vazby.75 

 Zadržený se m že vyslýchat jako podez elý a následn  jako obvin ný p ed 

vyšet ujícím orgánem a poté jako zadržený obvin ný p ed soudcem. Vzhledem k asové 

tísni je mnohdy orientace obhájce velmi složitá. V p ípad , že obhájce komunikuje již 

s osobou podez elou, je tato orientace v p ípadu jednodušší. Pokud se obhájce setká se 

zadrženým p ed výslechem policejního orgánu, nej ast ji mu poradí, aby vypovídal 

pouze stru  k usnesení o zahájení trestního stíhání. Nej ast jší situací ovšem je, že se 

obhájce setkává se zadrženým až p i výslechu p ed soudcem. Obhájce není s p ípadem a 

s d vodem zahájení trestního ízení asto ani srozum n a k d vodu se dostává b hem 

výslechu. Jeho právem je, že m že požádat soudce o nahlédnutí do usnesení o zahájení 

trestního stíhání, a této žádosti nem že být nevyhov no. Ú ast obhájce p i tomto 

výslechu není obligatorní a vzhledem k asové tísni je možné, že se obhájce k výslechu 

nedostaví, nebo  se o n m dozví až po jeho provedení. V p ípad , že je obhájce 

srozum n s konáním výslechu zadrženého p ed soudcem, avšak není schopen se 

k tomuto dostavit, je možné, aby substitu  zmocnil jiného advokáta nebo advokátního 

koncipienta, pokud je to p ípustné. N kdy není dosažení obhájce možné, a proto se koná 

výslech bez jeho p ítomnosti. Vantuch uvádí, že poznatky z praxe sv í o tom, že 

které policejní orgány zám rn  zd vod ují zadrženému podez elému nemožnosti 

dosažení obhájce, i když se toto nezakládá na pravd .  Toto je od vod ováno nap íklad 

tím, že obhájce nebere telefon. P itom obhájce, který není p ítomen v kancelá i nebo 

byt , má na svém telefonním ísle zpravidla záznamník stejn  jako fax. Bez ohledu na 

to však neobdrží zprávu na záznamník ani na fax.76 

 Obhájce má právo klást zadrženému p ed soudcem otázky a to tehdy, až mu 

k tomu soudce ud lí slovo. Obhájce se p i tomto výslechu zejména zam í na 

skute nosti, které sv í proti vzetí obvin ného do vazby. V p ípad , že i p esto jsou 

zjišt ny konkrétní skute nosti, které od vod ují vzetí do vazby, obhájce m že podat 

návrh na nahrazení vazby zárukou, pen žitou zárukou, dohledem nebo slibem. 

 U zat eného obvin ného dochází k situaci, kdy ve v tšin  p ípad  provádí 

výslech jiný místn  nebo v cn  p íslušný soud. Zat ený má právo na ú ast obhájce p i 
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jeho výslechu, ovšem tento je mnohdy limitován velkou vzdáleností mezi místem své 

sobnosti a soudem, kde bude soudce zat eného vyslýchat. Je zde op t možnost 

zrealizovat toto právo formou substitu ního zastoupení. Velkou roli tedy hraje 

dosažitelnost obhájce, která souvisí s asovým limitem pro výslech obvin ného p ed 

soudcem.  

 Obhájce p ipraví obžalovaného na výslech v hlavním lí ení podobn , avšak s 

informacemi získanými v p ípravném ízení. Není ojedin lé, kdy obžalovaný ve svém 

výslechu v hlavním lí ení uvede, že byl k doznání viny p inucen policejním orgánem, 

který výslech v p ípravném ízení provád l. Pokud byl ovšem obhájce p ítomen tomuto 

výslechu v p ípravném ízení, je tém  jist  vylou eno, aby k nátlaku došlo, nebo  by 

jist  ihned zareagoval a požadoval zaznamenání nátlaku do protokolu o výslechu. 

 Obhájce je oprávn n podat námitky proti protokolaci výslechu obžalovaného v 

hlavním lí ení. V praxi se ob as totiž stává, že p edseda senátu zapisuje doslovn  

výpov  obžalovaného v ástech, které potvrzují obžalobu. Ovšem v ástech, kdy je 

obžaloba vyvracena nebo zpochybn na obžalovaným v jeho výpov di, p edseda soudu 

protokoluje pouze stru nou výpov  s tím, že dochází k p ehlížení n kterých jejích 

pasáží, které jsou ve prosp ch obžalovaného. Takový postup je v rozporu s ustanovením 

§ 95 trestního ádu. Námitkám obhájce bývá skoro vždy vyhov no a dochází k dopln ní 

protokolu v souladu s trestním ádem.77 

 

5.2. Výslech sv dka 

 

 Výpov  sv dka je jedním z d kazních prost edk , které mají v trestním ízení 

významnou roli, nebo  osoba sv dka je nezastupitelnou osobou, která je jedine ná. 

Sv dek je osoba rozdílná od obvin ného. Sv dkem m že být osoba poškozená. 

 Sv dek má povinnost sv it, která spo ívá v tom, že se dostaví na p edvolání a 

vypovídá jako sv dek. V p ípad , že nereflektuje na p edvolání, m že být sv dek 

edveden a jeho p ítomnost je možno vynucovat i uložením po ádkové pokuty. 
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Povinnost dostavit se nemají osoby, které požívají výsad a imunit podle zákona nebo 

mezinárodního práva. 

 Pokud má obvin ný svého obhájce, je podmínka p ítomnosti spln na, jestliže je 

ast na výslechu sv dka umožn na pouze obhájci, nikoliv obvin nému. O výslechu 

sv dka má být obhájce v as informován, a to orgánem inným v trestním ízení o dob  

a míst  konání výslechu sv dka. V p ípad , že dojde k výslechu sv dka bez ú asti 

obhájce, jedná se o vadu ízení uvedenou v ustanovení § 188 odst. 1 písm. e) trestního 

ádu, a tato vada je významná a obvin ný trvá na opakování výslechu sv dka za ú asti 

svého obhájce. 

 Obhájce obvin ného má právo klást sv dkovi otázky, které souvisí s trestným 

inem, ze kterého je jeho klient obvin n. I obhájce se musí vyvarovat jak otázek 

sugestivních, tak kapciózních. Zákaz sugestivních otázek je uveden v trestním ádu v 

ustanovení § 101 odst. 3. Nep ípustné jsou taktéž i kapciózní otázky, i když tento zákaz 

trestní ád výslovn  nestanoví na rozdíl od výslechu obvin ného, což lze považovat za 

nedostatek sou asné právní úpravy, nebo  jednotný postup p i kladení otázek 

obvin nému i sv dkovi je nepochybn  žádoucí.78 

 Sv decká výpov  m že obvin ného usv ovat nebo zproš ovat viny za 

trestný in, nebo takovou vinu zmír ovat. Proto má obhájce právo navrhnout výslech 

sv dka, a to konkrétního nebo bez ur ení totožnosti, kterého je nutno vyhledat. 

 Vzhledem k ustanovení § 89 odst. 2 trestního ádu, ve kterém je stanoveno, že 

každá ze stran m že d kaz sama vyhledat, p edložit nebo jeho provedení navrhnout, je 

obhájce oprávn n sám vyhledat sv dka a navrhnout jeho výslech. 

 Obhájce je tedy oprávn n kontaktovat potencionálního sv dka a teprve po 

zjišt ní, zda výslech tohoto sv dka by byl ve prosp ch obvin ného, bude navrhovat 

provedení takového d kazu. Pokud dojde k rozhovoru, po ídí obhájce záznam pro 

klientský spis opat ený svým vlastním podpisem, podpisem dožádané osoby, když 

podpis neodmítne, a p ípadn  podpisem další osoby, která byla rozhovoru p ítomna.79 

Obhájce nesmí nijakým zp sobem sv dka ovliv ovat nebo donucovat ke sv decké 

výpov di ve prosp ch obvin ného. 
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 Vzhledem k tomu, že obhájce není orgánem inným v trestním ízení, nem že 

po potencionálním sv dkovi požadovat, aby se s obhájcem sešel a skute nosti, které ví a 

pamatuje si, obhájci sd lil. Je pak vždy na uvážení obhájce a po porad  s obvin ným, 

zda bude navrhovat takového sv dka k provedení výslechu. V t chto p ípadech je 

nezbytné posoudit riziko, zda sv dek bude opravdu vypovídat ve prosp ch obvin ného, 

a nikoliv v jeho neprosp ch. 

 Tato problematika je upravena ve stavovském p edpisu eské advokátní komory 

. 14/2004 ze dne 12.10.2004, kterým je usnesení „K výkonu oprávn ní advokáta 

vyhledávat a navrhovat d kazy v trestním ízení“. K postupu, jenž je uveden v tomto 

usnesení, se vyjád ilo Nejvyšší státní zastupitelství, a to kladným stanoviskem. 

Konkrétn  se jedná o výkladové stanovisko . 9/2004 ze dne 14.10.2004. Tento mezník 

je d ležitý zejména v situacích, kdy má obhájce a státní zástupce rozdílný názor na 

vyhledávání d kaz  v p ípravném ízení. Do té doby neexistovala žádná úprava, která 

by tuto problematiku ur itým zp sobem sjednocovala. 

 Právo obhájce být p ítomen u výslechu sv dka je zaru eno jak v p ípravném 

ízení, tak v hlavním lí ení. Obhájce m že klást otázky vyslýchaným osobám, a to vždy 

po skon ení výslechu, a až poté, co mu k tomu vyslýchající ud lí slovo. Formulaci 

ustanovení § 165 odst. 2 trestního ádu je nutno chápat tak, že vyslýchající orgán je 

povinen ud lit obhájci slovo, jestliže o to obhájce požádá. Porušení této povinnosti je 

zkrácením práva na obhajobu.80 

 V hlavním lí ení m že obhájce dokonce výslech sv dka i sám provést. Jedná se 

zejména o situaci, kdy obžalovaný nebo jeho obhájce navrhne výslech osoby jako 

sv dka a, pokud to považuje za prosp šné, zárove  soud požádá, aby mu umožnil 

provést jeho výslech. P edseda senátu žádosti vyhoví a umožní obhájci provedení 

výslechu sv dka.81 V praxi docházelo asto k porušení zákona, kdy p edseda senátu 

nebo samosoudce vyzval obhájce k provedení d kazu, i když obhájce pouze navrhl 

provedení výslechu. Obhájce m že navrhnout provedení d kazu bez žádosti o možnost 

provedení d kazu, tudíž nelze postupovat contra legem, kdy by p edseda senátu nebo 

samosoudce požadoval provedení výslechu obhájcem. 

                                                
80 Jelínek, J. Uhlí ová, M. Obhájce v trestním ízení. 1. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 234 
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 Obhájce m že být p ítomen i výslechu sv dka, jehož totožnost má být utajena. V 

takovém p ípad  musí být totožnost sv dka utajena i p ed obhájcem obvin ného. Pokud 

je ovšem utajena i podoba sv dka, m že být obhájce p ítomen výslechu a klást sv dkovi 

otázky pouze prost ednictvím audiotechniky, kdy je obhájce p ítomen v odd lené 

místnosti od místnosti výslechu sv dka. Tato místnost je vybavena telefonem s hlasitým 

íposlechem a mikrofonem. Další alternativou je nahraný videozáznam se sv dectvím, 

výslech za použití pr myslové televize nebo prost ednictvím jiné osoby.82 V p ípad  

výslechu anonymního sv dka jsou možnosti obhájce velmi ztížené. Jméno a p íjmení 

sv dka a stejn  tak i jeho osobní údaje se do protokolu o výslechu neuvádí a vedou se 

odd len  od trestního spisu. S t mito údaji není obhájci obvin ného umožn no se 

seznámit, nebo  jsou p ístupné pouze orgán m inným v trestním ízení. Obhájce tedy 

i výkonu svého práva nahlížet do spisu a init si z n j výpisky a poznámky není 

seznámen s osobními údaji takového sv dka, nebo  protokol o výslechu je veden s 

fiktivními údaji. 

 Výslech  osoby mladší  patnácti  let  je  zvláštní  z  toho  pohledu,  že  tato  osoba  má 

být vyslýchána v pr hu ízení pouze jednou. Ú ast obhájce je tedy velmi nutnou, 

pokud jej obvin ný má, aby byla zachována kontradiktornost dokazování, která vyplývá 

z lánku 6 Úmluvy o ochran  lidských práv a svobod. Obhájce má mít v ízení možnost 

takovému sv dkovi alespo  jedinkrát klást otázky. Pokud je obhájce p ítomen výslechu 

osoby mladší patnácti let v p ípravném ízení a má možnost klást otázky, v hlavním 

lí ení je možné p íst pouze protokol o výslechu sv dka. V p ípad , že mu nebyla 

umožn na jeho p ítomnost výslechu, bude p edseda senátu nucen takového sv dka 

vyslechnout znovu a umožnit obhájci a obvin nému, aby mohli sv dkovi mladšímu 

patnácti let položit otázky. 

 V p ípad , že se v hlavním lí ení p te protokol o výslechu sv dka dle 

ustanovení § 211 odst. 1 trestního ádu, musí být souhlas obžalovaného proveden 

osobn . Toto nelze provést prost ednictvím obhájce, nebo  se jedná o úkon, který tento 

postup vylu uje. 

 Obhájce m že navrhnout provést výslech sv dka i cizí státní p íslušnosti, který 

pobývá v cizin . Tento návrh nelze zamítnout s tím, že se jedná o sv dka 
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nedosažitelného podle ustanovení § 211 odst. 2 písm. a) trestního ádu. V p ípad , že 

mezinárodní smlouva, kterou je eská republika vázána, umož uje p edvolání takového 

sv dka, bude zákonná podmínka nedosažitelnosti spln na až v tom p ípad , kdy bude 

ejmé, že se sv dek dobrovoln  k výslechu nedostaví. 

 Na základ  ustanovení § 41 odst. 6 trestního ádu si obhájce m že vyžádat 

edem kopii nebo pr pis protokolu o výslechu sv dka. V p ípad , že se nejedná o 

rozsáhlé kopie spisu, praxe postupuje tak, že policejní orgány kopie protokol  poskytují 

bezplatn . V n kterých p ípadech policejní orgány požadují, aby si obhájce p inesl 

vlastní materiál, na který bude protokol okopírován. Pokud se jedná o protokol ze spisu 

soudu, výši náklad , které je obhájce povinen za po ízení kopie protokolu uhradit, 

ur uje p edseda konkrétního soudu opat ením.83  

 

5.3. Konfrontace 

 

Konfrontace je zvláštním zp sobem dokazování a specifickou kriminalistickou 

metodou, která je upravena v ustanovení § 104a trestního ádu. Jedná se o d kazní 

prost edek, kdy m že být obvin ný postaven sv dkovi nebo jinému spoluobvin nému 

tvá í v tvá . Tento neopakovatelný procesní úkon lze provést jen p ed soudem v hlavním 

lí ení. V p ípravném ízení m že být konfrontace provedena pouze tehdy, pokud lze 

ekávat, že její provedení výrazn ji p isp je k objasn ní v ci a stejného cíle nelze 

dosáhnout jinými prost edky. 

 Ke konfrontaci lze p istoupit, jestliže konfrontované osoby byly p edtím 

vyslechnuty a o jejich výslechu byl sepsán protokol. Pro konfrontaci platí ustanovení o 

výpov di obvin ného a o výpov di sv dka. 

 Obhájce by m l p ed provedením obvin ného seznámit s obtížností tohoto 

kazu a dát obvin nému prostor pro zvážení, zda není vhodn jší odmítnout vypovídat 

v rámci konfrontace. Úkolem obhájce je obvin ného p ipravit na takový úkon, nebo  

pro nep ipraveného obvin ného na konfrontaci m že být uvedení n kterých tvrzení do 

í spoluobvin nému nebo sv dkovi velmi náro né, n kdy i nad jeho síly. Obvin ný si 
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práv  tohle ovšem bez porady s obhájcem a p ípravy nemusí v bec uv domit.84 

 Obhájce m že být v p ípravném ízení ú asten p i provád ní konfrontace 

policejním orgánem, pokud oznámil, že se chce zú astnit vyšet ovacích úkon . Dále je 

obhájce oprávn n se ú astnit konfrontace mimo hlavní lí ení nebo ve ejné zasedání. Z 

pohledu obhájce je d ležitá konfrontace dvou sv dk , jejichž výpov di jsou v rozporu, 

a jeden p i výslechu vypov l ve prosp ch a druhý v neprosp ch obvin ného. Obhájce 

že konfrontovaným sv dk m klást otázky. Proto je d ležité, aby se na tento procesní 

úkon pe liv  p ipravil, nebo  i v tomto p ípad  musí obhájce dbát na to, aby svým 

jednáním nezhoršil postavení obvin ného v trestním ízení. V p ípad  utajeného sv dka 

není konfrontace p ípustná.  

 Proti zp sobu provád ní konfrontace m že obhájce vznést námitky. Pokud 

nebude dodržen zákonný postup p i provád ní konfrontace, bude tento d kaz absolutn  

neú inným. 

 Obhájce m že navrhnout provedení konfrontace a sám také tento d kazní 

prost edek provést. Nejprve vyzve každou konfrontovanou osobu, aby vypov la v 

ímé i své tvrzení o okolnostech, ve kterých výpov di konfrontovaných osob 

nesouhlasí. Poté vyzve osoby k uvedení dalších okolností, které s jejich tvrzením 

souvisí a kterých dosud nevypovídaly. Poté jim obhájce m že klást otázky. Základním 

smyslem odpov dí konfrontovaných osob na položené otázky vyslýchajícím, v tomto 

ípad  obhájcem, by m lo být zjišt ní, z jakého d vodu existují rozdíly v jejich 

výpov dích, a pokud je to možné, aby došlo k odstran ní t chto rozdíl .85 

 V p ípad , že konfrontace nevedla k odstran ní rozpor  ve výpov dích 

konfrontovaných osob, provede se dodate ný výslech t chto osob odd len . Tomuto 

výslechu má obhájce právo být p ítomen. 

5.4. Rekognice 

 

Postup p i této specifické kriminalistické metod  je upraven v ustanovení § 104b 

trestního ádu. Rekognice p edstavuje znovupoznání osoby nebo v ci a m že být 
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provedena in natura nebo podle fotografie. Jedná se o neopakovatelný úkon. 

Ztotož ující osobou m že být podez elý, obvin ný nebo nej ast ji sv dek. Na 

provedení rekognice se podp rn  použijí ustanovení o výslechu obvin ného a sv dka. 

 Obhájce p i tomto úkonu pe liv  sleduje jeho pr h, zda nedošlo k porušení 

zákonných pravidel p i rekognici. Obhájce m že podat žádost o p ezkoumání postupu 

policejního orgánu zejména v situaci, kdy ztotož ovaná osoba je naprosto odlišného 

vzhledu od ostatních, ztotož ující ztotož ovanou osobu p ed rekognicí vid l nap . na 

chodb , rekognice podle fotografie bezprost edn  p edcházela ukázání osoby in natura, 

není p ibrána alespo  jedna osoba, jenž není na v ci zú astn na a další situace, které 

objektivitu provedení procesního úkonu vylu ují. 

 ast obhájce je p i tomto úkonu podstatn  významná, nebo  obvin ný, který je 

ve v tšin  p ípad  ztotož ovanou osobou, má možnost p ípadné procesní obrany proti 

nesprávnosti provedení rekognice. P i rekognici dochází z pozice policejního orgánu k 

astým chybám, a je proto na obhájci, aby tyto nedostatky post ehl a upozornil na n . 

Pokud není striktn  dodržen postup p i provád ní tohoto úkonu, m že to vést až k 

absolutní neú innosti d kazu, p emž rekognici nelze zásadn  opakovat. 

 Obhájce je oprávn n být ú asten výslechu p ed provedením rekognice, ve 

kterém podez elý, obvin ný nebo sv dek popisují ztotož ovanou osobu nebo v c, když 

mnohem  ast jším  p ípadem  bude,  že  se  jedná  o  výslech  sv dka.  Tento  výslech  musí  

být proveden p ed samotnou rekognicí. Je d ležitý zejména z toho d vodu, že dochází k 

porovnání tohoto výslechu s prohlášením ztotož ující osoby p i poznání nebo 

nepoznání ztotož ované osoby. V p ípad , že poznávající osobou je utajený sv dek, 

nesmí se s ním obhájce v pr hu rekognice setkat. 

 Obhájce m že taktéž vznést námitku proti provedené rekognici, že se nejednalo 

o neodkladný a neopakovatelný úkon, pokud byla provedena za p ítomnosti soudce p ed 

zahájením trestního stíhání.  Soudce p edstavuje objektivitu provád ného úkonu, ale už 

ne to, zda se jedná o neopakovatelný a neodkladný úkon. Touto otázkou se zabývá soud 

i hlavním lí ení a stává se, že je n kdy jiného názoru. V p ípad , že se nejednalo o 

neodkladný a neopakovatelný úkon, k výsledk m rekognice by se p ihlížet nem lo.86 

Jestliže ovšem neexistují jiné prost edky, kterými lze objasnit skute nosti d ležité pro 
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zahájení trestního stíhání než rekognice, nemá nep ítomnost obhájce u provedené 

rekognice za následek nepoužitelnost takového úkonu jako d kazu v ízení p ed 

soudem. 

 Vzhledem k tomu, že rekognice je pro obhájce v tšinou nevhodným d kazem 

obhajoby obvin ného, nebo  v asté mí e dojde ke ztotožn ní obvin ného a pachatele 

trestného inu sv dkem, navrhuje provedení d kazu, který by byl pro obvin ného 

vhodn jší, což m že být znalecký posudek nebo výpov  sv dka. Obhájce ovšem 

nesmí do pr hu rekognice jakýmkoliv zp sobem zasáhnout. 

 Po provedení rekognice je ztotož ující osoba odvedena kriminalistou stranou, 

kde mu sd lí, kdo je podle ní osoba ztotož ovaná a pro . Tento rozhovor je nutné 

pe liv  zaprotokolovat a je vhodné po ídit i obrazovou dokumentaci. Obhájce má nárok 

být p ítomen tomuto sd lení ztotož ující osoby, která je pro trestní ízení d ležitá. V 

ípad , že by obhájce nebyl takovému sd lení této osoby p ítomen, jedná se o porušení 

procesního postupu a nelze zde mluvit o objektivním d kazu. 

 V p ípad , že se objevil rozpor mezi d ív jší výpov dí poznávající osoby a 

výsledky rekognice, je nutné provést dodate ný výslech. Obhájce má právo být tomuto 

výslechu p ítomen a taktéž m že vyslýchanému klást otázky. Obhájce obvin ného asto 

klade takové otázky, aby d ryhodnost provedené rekognice byla nicotná p i 

hodnocení d kaz  soudem v hlavním lí ení.  

 O výsledku rekognice se vyhotoví protokol, který musí být podepsán všemi 

zú astn nými osobami, tedy i obhájcem, pokud je ú asten. 

 Obhájce m že v hlavním lí ení navrhnout a sám i provést rekognici, nebo  se 

jedná o zvláštní formu výslechu. 

 

5.5. Vyšet ovací pokus 

 

Jedná se o další kriminalistickou metodu, která je upravena v ustanovení § 104c 

trestního ádu. P i tomto d kazním prost edku jsou navozeny um lé podmínky tak, aby 

mohlo dojít k ov ení skute ností, které vyplývají z vyšet ování, i ke zjišt ní 

skute ností nových. Podmínky se experimentáln  v pr hu pokusu m ní, což je 
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podstatný rozdíl oproti rekonstrukci. Nicmén  vyšet ovací experiment se m že provést i 

v pr hu rekonstrukce. M že se konat za ú asti obvin ného nebo i bez n j, p emž 

obvin ný se nemusí vyšet ovacího pokusu aktivn  ú astnit.  

 Obhájce m že být vyšet ovacímu pokusu p ítomen a zárove  má možnost podat 

ípadnou stížnost p i nedodržení všech zákonných podmínek pr hu tohoto úkonu. 

Zejména se jedná o situace, kdy není p ibrána alespo  jedna nezú astn ná osoba, pokud 

se vyšet ovací pokus provádí tehdy, kdy je to nevhodné i lze dosáhnout výsledku jinak.  

 Obhájce obvin ného pou í, že k vyšet ovacímu pokusu nem že být žádným 

zp sobem nucen a má právo odmítnout se ho zú astnit, nebo  tento se ídí ustanoveními 

pro výslech obvin ného a sv dka. V p ípad , že je p ítomnost obvin ného k 

vyšet ovacímu pokusu nezbytná, obhájce vhodnou volbou obhajoby znemožní 

provedení tohoto d kazu. Obhájce si je ale na druhou stranu naprosto v dom, že 

obvin ného lze donutit k jiným úkon m, které mohou mít ur itou vzdálen jší souvislost 

s vyšet ovacím pokusem, nap . k vydání v ci d ležité pro trestní ízení a pot ebné pro 

provedení vyšet ovacího experimentu anebo donutit obvin ného, aby se dostavil k 

dopl ujícímu výslechu, jehož pot eba vyvstala po provedení vyšet ovacího pokusu.87 

Zastávám názor, že obhájce m že zvolit doporu ení obvin nému se vyšet ovacího 

pokusu zú astnit, nebo  p i kalkulaci možných variant, které nastanou p ed nebo po 

vyšet ovacím pokusu, kterého se obvin ný odmítne zú astnit, a toto doporu ení bude 

vhodn jší než odmítnutí ú asti. Obhájce by také m l p edvídat, z jakého d vodu chce 

orgán inný v trestním ízení vyšet ovací pokus provést, a podle tohoto svého klienta o 

vhodném postupu informovat, p ípadn  pou it, jak by se obvin ný m l v takové situaci 

zachovat, pokud bude vyšet ovacího pokusu ú asten. 

 O výsledku vyšet ovacího pokusu je sepsán protokol, do kterého m že obhájce 

uvést námitky proti úkonu, které p esn  vymezí a specifikuje. Tento protokol se 

považuje v hlavním lí ení za listinný d kaz. 

 

 

                                                
87 Šámal, P. a kol. Trestní ád. Komentá . I. díl. 5. vydání. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 874-875 



 

66 

 

5.6. Rekonstrukce 

 

Rekonstrukce jako jeden ze zvláštních zp sob  dokazování a specifická 

kriminalistická metoda je upravena v ustanovení § 104d trestního ádu. Jedná se o 

kazní prost edek, který spo ívá v obnovení situace a okolností, za kterých byl trestný 

in spáchán, nebo v získání informací, které m ly podstatný vliv na prov ení výpov di 

podez elého, obvin ného, sv dka nebo poškozeného nebo dalších osob, jestliže tyto 

kazy nebylo možné získat jinými d kazními prost edky, nebo jiné d kazní prost edky 

neposta ovaly k objasn ní v ci.88 Na provedení rekonstrukce se p im en  použijí 

ustanovení o vyšet ovacím pokusu. Rekonstrukci lze provést s živými aktéry nebo i 

pomocí po íta ového systému. V p ípad , že je rekonstrukce provedena soukromou 

firmou pomocí po íta ového systému, je nasnad  námitka obhájce z d vodu 

neobjektivnosti d kazního prost edku. 

 Obhájce m že být rekonstrukci p ítomen, nebo  orgán inný v trestním ízení je 

povinen jej k tomuto úkonu p izvat, ale nesmí zasahovat do jejího pr hu. Pr h 

rekonstrukce je dokumentován na videozáznam. 

 Obhájce pou í obvin ného o možnosti odmítnout ú ast na tomto úkonu. 

Zejména s ním znovu projedná jeho výpov  a zjistí, zda obvin ný neuvedl nep esnosti 

nebo dokonce smyšlené údaje podstatné k vyšet ování, nebo  vyšet ovacím pokusem 

zejména dochází k prov ení výpov di. Obhájce m že s obvin ným taktéž pro íst 

výpov di sv dka nebo poškozeného, které se mohou s výpov dí obvin ného rozcházet. 

Obhájce se také snaží zjistit od obvin ného d vody t chto rozpor  a p inu eliminovat. 

Na základ  tohoto rozhovoru s obvin ným obhájce doporu í nebo nedoporu í ú ast na 

rekonstrukci. Obhájce obvin ného pou í o jeho právech v rámci provád ného úkonu a 

sd lí mu taktéž, jakým zp sobem bude tento pravd podobn  probíhat.  

 O výsledku rekonstrukce je sepsán protokol, do kterého se obhájce m že 

vyjád it a podat p ipomínky a návrhy na dopln ní týkající se pr hu rekonstrukce. 

Zejména je možné napadnout pr h rekonstrukce, když se vyšet ovatel se 

zú astn nými osobami dohodne na kone né verzi, ale rozpory mezi jednotlivými 

verzemi nebyly pe liv  vy ešeny, nap . pomocí odborníka nebo i znalce. Dále obhájce 
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vznese p ipomínku v p ípad , že obvin ný byl p i rekonstrukci usm ován ohledn  

svého po ínání p i inu, který b hem rekonstrukce znázor oval nebo lí il, což je v 

rozporu s objektivitou tohoto úkonu a tento nemusí být jako d kaz v trestním ízení 

ípustný. Obhájce m že namítat také nep ítomnost alespo  jedné osoby, která není na 

ci zú astn na. Tato námitka m že být zamítnuta v p ípad , kdy by nemožnost 

zajišt ní této osoby zma ilo provedení rekonstrukce. P esto se domnívám, že obhájce z 

vodu nezhoršení pozice obvin ného by m l tuto námitku podat. Protokol je 

považován za listinný d kaz. 

 

5.7. Prov rka na míst  

 

 Prov rka na míst  je taktéž kriminalistická metoda, která je upravena v 

ustanovení § 104e trestního ádu. Jedná se o d kazní prost edek, který spo ívá v 

dopln ní nebo up esn ní údaj  d ležitých pro trestní ízení, které se vztahují k ur itému 

místu, a to zpravidla za osobní p ítomnosti podez elého, obvin ného, poškozeného nebo 

sv dka.89 Na prov rku na míst  se p im en  použijí ustanovení o vyšet ovacím pokusu. 

 Tomuto d kaznímu prost edku musí p edcházet výslech obvin ného za ú asti 

obhájce, ze kterého musí vyplynout nesrovnalosti nebo nutnost nalezení ur itého 

edm tu, na základ  kterých je nevyhnutelné provést prov rku na míst . 

 Obhájce obvin ného pou í o jeho právech, které v p ípad  prov rky na míst  

má. Zejména nikdo nem že obvin ného nutit podrobit se úkon m, a v takovém p ípad  

nelze prov rku na míst  provést, nebo  osobní ú ast obvin ného je u tohoto d kazního 

prost edku podstatná. Op t by obhájce m l projít s obvin ným jeho výpov  a 

výpov di sv dk  ve v ci, na základ  kterých posoudí, zda je v zájmu obvin ného se 

prov rky na míst  zú astnit. Domnívám se, že v n kterých p ípadech bude z taktického 

hlediska prosp šn jší odmítnout ú ast na takovém úkonu. I když ast ji bude vhodn jší, 

pokud se obvin ný prov rce na míst  podrobí. V p ípad , že tento d kaz navrhne 

obhajoba, je nezbytné, aby se obvin ný tohoto úkonu zú astnil. 

 Obhájce zejména navrhne prov rku na míst  v p ípad  rozporu nebo nejasnosti 
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výpov dí sv dk , i pokud chce podpo it výpov  obvin ného. Je ovšem d ležité 

sledn  zvážit možné následky tohoto úkonu, a to i negativní, a posoudit tedy riziko, 

které obvin nému v p ípad  negativního výsledku hrozí. 

 Obhájce se m že tohoto procesního úkonu zú astnit a p ed a v pr hu prov rky 

na míst  se s ním obvin ný m že radit. Nicmén  se s ním nesmí radit v p ípad  už 

položené otázky. Op t m že obhájce podat námitky do protokolu o pr hu prov rky na 

míst . K protokolu je zejména p ipojen videozáznam, ná rtky a další. Protokol je 

považován za listinný d kaz. 

 Obhájce m že zejména namítat, že prov rka na míst  provedena být nemá, 

nebo  jejího ú elu lze dosáhnout jinými d kazními prost edky. Tehdy práv  dochází k 

situaci, kdy obhájce obvin nému doporu í odmítnout ú ast na prov rce na míst . 

 

5.8. Odborné vyjád ení a znalecký posudek 

 

 Jedná se o dva rozdílné d kazní prost edky, u kterých obhájce nej ast ji vznáší 

námitky. V ustanovení § 105 odst. 1 trestního ádu je stanoveno, že pokud je k objasn ní 

skute nosti d ležité pro trestní ízení t eba odborných znalostí, vyžádá orgán inný v 

trestním ízení odborné vyjád ení. Pokud pro složitost posuzované otázky takový postup 

není posta ující, p ibere orgán inný v trestním ízení a v ízení p ed soudem p edseda 

senátu znalce. Je tedy logické, že rozdíl mezi odborným vyjád ením a znaleckým 

posudkem je spat ován ve složitosti posuzované otázky, nicmén  dochází k preferenci 

odborného vyjád ení. 

 Obhájce velmi asto p i odborných vyjád eních namítá, že toto není posta ující a 

navrhuje provedení znaleckého posudku. Dalším problémem je, že na rozdíl od 

znaleckého posudku nejsou u odborného vyjád ení stanoveny obsahové a formální 

náležitosti, což zt žuje, n kdy i vylu uje jeho p ezkoumatelnost.90 

 V p ípad , že znalecký posudek nebo odborné vyjád ení není v souladu s 

obhajobou a p it žuje obvin nému, m že obhájce navrhnout provedení dalšího 

                                                
90 Vantuch, P. Obhajoba obvin ného. 2. dopln né a p epracované vydání. Praha: C.H. Beck, 2002, str. 

261 
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znaleckého posudku, jenž m že p edložit už vypracovaný. Je astým jevem, kdy stojí 

proti sob  dva protich dné posudky nebo odborná vyjád ení, kdy jeden prokazuje vinu 

obvin ného a druhý jej viny zproš uje. Vzhledem k tomu, že znalecký posudek m že 

obhájce p edložit již v p ípravném ízení, je tento sou ástí spisu, na základ  kterého 

státní zástupce sestaví obžalobu. D ležité je rozhodnutí Ústavního soudu z roku 2001, 

ve kterém je stanoveno, že orgány inné v trestním ízení od nejnižšího po nejvyšší 

stupe  nesm jí provád t selekci d kaz , které potvrzují nebo vyvracejí vinu. Nikdo není 

podle vlastních kritérií oprávn n provád t selekci d kaz  a nesmí vést vyšet ování 

ur itým sm rem.91 Je tedy evidentní, že policejní orgán i soud se musí vypo ádat se 

znaleckým posudkem, jenž vinu obvin ného zmír uje nebo ho viny zproš uje, to se 

tedy týká zejména znaleckého posudku p edloženého obhájcem. V p ípravném ízení 

policejní orgán nebo státní zástupce a v ízení p ed soudem p edseda senátu p ibere 

znalce, který podá nový znalecký posudek nebo p ezkoumá již podané znalecké 

posudky. 

 Úlohou obhájce je rovn ž dbát na to, aby p i hodnocení d kaz  m l posudek 

edložený obhajobou stejnou váhu jako posudek p edložený orgánem inným v 

trestním ízení. Znalecký posudek m že být odmítnut pouze v p ípad , že je ozna en za 

kaz bezvýznamný, ale zárove  musí dojít k jeho pe livému p ezkoumání, což 

vyplývá z ustanovení § 164 odst. 3 trestního ádu. asto bývá znalecký posudek 

edložený obhajobou ozna en za nadbyte ný d kaz, nebo  soud nepovažuje za nutné 

další dopln ní d kazní situace ve v ci, nebo je tento d kaz obhajoby ozna en za 

komplikování a prodlužování hlavního lí ení. 

 Obhájce nesmí p edložit znalecký posudek, který by obvin ného usv oval z 

trestného inu nebo by jeho postavení v trestním ízení zhoršil. Pokud by toto obhájce 

inil, jednal by v rozporu se zásadou, kdy nem že svým jednáním obvin nému p itížit. 

 Obhájce musí dbát na to, aby p edložený znalecký posudek m l všechny 

náležitosti, aby mohl být za znalecký posudek posuzován. Tento musí obsahovat 

všechny formální a obsahové náležitosti posudku a doložku znalce, že si je v dom 

následk  úmyslného nepravdivého znaleckého posudku. Znalci musí být umožn no 

nahlédnout do spisu, nebo  by jinak znalec, u n hož obhájce vyžádal podání znaleckého 

                                                
91 nález Ústavního soudu ze dne 4.10.2001, sp. zn. III. ÚS 617/2000 
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posudku, nem l v bec reálnou možnost znalecký posudek vypracovat. Alternativn  k 

nahlédnutí do spisu umožní orgán inný v trestním ízení znalci jinak se seznámit s 

informacemi, které jsou pot ebné pro vypracování znaleckého posudku, nap . 

poskytnutím opis  p íslušných ástí spisových materiál , ú astí u úkon  trestního ízení 

a podobn .92 

 Obhájce volí vypracování znaleckého posudku zejména ve dvou p ípadech. 

Prvním je, když si orgány inné v trestním ízení žádný znalecký posudek nevyžádaly a 

ve spise jsou pouze výpov di sv dk  a odborná vyjád ení. Druhým p ípadem je, kdy je 

ve spise znalecký posudek již obsažen, který je vypracován znalcem, kterého p ibral 

orgán inný v trestním ízení, ale obhájce se s jeho záv rem neztotož uje.93 

 astým znaleckým posudkem p edkládaným obhájcem bude posudek o 

duševním stavu obvin ného, ke kterému je nutno p ibrat znalce z oboru psychiatrie. 

Taktika obhájce spo ívá v tom smyslu, že vzhledem k tomu, že obvin ný pro duševní 

chorobu není schopen chápat smysl trestního ízení, existuje tedy d vod pro p erušení 

trestního stíhání. V p ípad , že by existoval takový posudek v p edchozí nebo jiné 

trestní v ci obvin ného, nem že obhájce tohoto d kazu jako znaleckého posudku v 

dané trestní v ci použít. Lze jej p edložit jako listinný d kaz, na základ  kterého orgán 

inný v trestním ízení posoudí, zda je pot eba zkoumat duševní stav obvin ného i 

nikoliv. 

 Obhájce m že vznést námitky proti odbornému zam ení znalce nebo proti 

formulaci otázek, které byly znalci položeny. Zárove  m že taktéž podat stížnost proti 

ibrání znalce. Dále obhájce vznese námitku v p ípad , že znalecký posudek nebyl 

vypracován pov eným znalcem, ale vypracovala jej pod jeho jménem jiná osoba. 

Takový znalecký posudek není možno posuzovat jako d kaz a nelze k n mu p ihlížet. 

Obhájce se o této skute nosti m že dozv t prost ednictvím výslechu znalce, když se 

mezi písemným vypracováním posudku a jeho výpov dí objevují zna né rozdíly 

podstatného charakteru. Tuto námitku nelze vznést v p ípad , že si znalec p ibral 

konzultanta, který posuzuje zvláštní díl í otázky a povaha v ci to vyžaduje. 

 Stížnost proti p ibrání znalce podá obhájce zejména v p ípad , kdy je d vodná 

                                                
92 Šámal, P. a kol. Trestní ád. Komentá . I. díl. 5. vydání. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 917 
93 Vantuch, P. K p ístupu soudu ke znaleckým posudk m vyžádaným obhajobou. Trestní právo. 2011, 

ro . 2011, . 3, str. 29 
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pochybnost o jeho podjatosti. Tato se nap íklad objeví tehdy, když znalec vypracoval 

znalecký posudek v rozporu se zákonnými ustanoveními a dojde k jeho op tovnému 

ibrání. 

 V p ípad , že je námitkám obhájce vyhov no a d vody pro p ibrání znalce a 

vypracování posudku stále trvají, dojde k vydání opat ení o p ibrání znalce. Pokud 

budou námitky zamítnuty, že nejsou d vodné, musí být o tom obhájce vyrozum n. 

 

5.9. cný a listinný d kaz 

 

 V ustanovení § 112 trestního ádu je upraveno, že v cnými d kazy jsou 

edm ty, kterými nebo na kterých byl trestný in spáchán, jiné p edm ty, které 

prokazují nebo vyvracejí dokazovanou skute nost a mohou být prost edkem k odhalení 

a zjišt ní trestného inu a jeho pachatele, jakož i stopy trestného inu. Listinnými 

kazy jsou listiny, které svým obsahem prokazují nebo vyvracejí dokazovanou 

skute nost, která se vztahuje k trestnému inu nebo k obvin nému. 

 Obhájce je oprávn n sám takový d kaz vyhledat a p edložit orgánu innému v 

trestním ízení. Domnívám se, že mnohem ast jší bude ze strany obhájce navrhnut 

listinný d kaz oproti v cnému. Oba dva druhy d kazu mohou být navrhnuty pouze v 

zájmu obvin ného a nesmí být tím zhoršena jeho pozice v trestním ízení. V cným 

kazem, který navrhne obhajoba, m že být nap íklad nástroj použitý ke spáchání 

trestného inu, u kterého je p edpoklad, že na n m budou daktyloskopické otisky osoby 

odlišné od obvin ného, nap íklad otisky prst  sv dka, který vypovídá v neprosp ch 

obvin ného. Obhajoba tedy tímto d kazem m že napadnout v rohodnost výpov di 

sv dk , ale taktéž zmírnit nebo vyvrátit vinu obvin ného. 

 Mnohem dostupn jším d kazem pro obhájce ovšem bude d kaz listinný. 

Typicky jím mohou být dokumenty hodnotící osobu obvin ného, jako jsou opis rejst íku 

trest  nebo posudek z místa bydlišt , odborná vyjád ení i ú etní audity, znalecké 

posudky z jiných trestných v cí, dopisy sebevrah  na rozlou enou, školní vysv ení a 

další.94 T mito obhájce zejména prokazuje povahu obvin ného, jak jej vnímá okolí, a to 

                                                
94 Císa ová, D., Fenyk, J., G ivna, T. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: ASPI, 2008, str. 347 
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v kladném slova smyslu, nap . že se jedná o hodného otce ty  nezletilých d tí, které 

nemají matku. V tomto p ípad  bude taktika obhájce spo ívat v tom, aby byl trestný in 

obvin ného posuzován mírn ji vzhledem k jeho osobní povaze a sociální situaci. 

 Pokud má obhájce k dispozici originál listinného d kazu, je vhodn jší p edložit 

tento, nebo  tím nedojde k porušení zásady bezprost ednosti. 

 Obhájce m že napadnout tyto d kazy z d vodu pravosti a neporušenosti. U 

cných d kaz  pravost spo ívá v tom, zda nebyly podvrženy nebo pad lány, a 

neporušenost, zda jsou ve stavu, v jakém byly nalezeny. U listinných d kaz  pravost 

edstavuje skute nost, že byla vydána nebo sepsána tím, kdo je na ní uveden jako její 

autor nebo p vodce, a neporušenost znamená, zda je v p vodním stavu nebo podob .95 

Pokud vznikne pochybnost, je nutné p edložit listinu nebo v c znalci, který stanoví, zda 

je i není tento d kaz pravý a neporušený. 

 V p ípad , že se jedná o pravost rukopisu obvin ného, obhájce obvin ného pou í 

v tom smyslu, že nem že být nucen, aby napsal pot ebný po et slov k porovnání. Pokud 

sám obhájce vznese námitku pravosti rukopisu sv dka, tento k napsání pot ebného 

po tu slov k porovnání donucován být m že po ádkovou pokutou. 

 U listinných a v cných d kaz  hrozí ve v tší mí e než u ostatních d kaz , že 

budou získány nezákonným zp sobem. Obhájce p i jejich vyhledávání i získávání tak 

musí dodržet postup v souladu s trestním ádem. Tyto d kazy nemohou být získány 

prost ednictvím jiného trestného inu, lstí i fyzickým nebo psychickým nátlakem. V 

ípad , že obhájce takový d kaz nezíská dobrovolnou cestou od t etí osoby, bude 

nucen v p ípad  p esv ení, že tento d kaz je v zájmu obvin ného a nem že mu ve 

ci nijak p itížit, d kaz navrhnout. Orgán inný v trestním ízení poté požádá osobu o 

vydání d kazu d ležitého pro trestní v c. 

 

5.10. Odposlech a záznam telekomunika ního provozu 

 

 Odposlechy a záznamy telekomunika ního provozu jsou upraveny v 

ustanoveních § 88 a § 88a trestního ádu. P íkaz k odposlechu a záznamu 

                                                
95 Šámal, P. a kol. Trestní ád. Komentá . I. díl, 5. vydání. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 922 
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telekomunika ního provozu musí být vydán písemn  a od vodn n. P íkaz m že být 

vydán v p ípad , že je vedeno trestní ízení pro zvláš  závažný úmyslný trestný in nebo 

pro jiný úmyslný trestný in, k jehož stíhání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva. 

Zárove  musí být stanovena doba, po kterou bude odposlech nebo záznam provád n a 

tato nesmí být delší než 4 m síce. Bez p íkazu m že být odposlech a záznam 

telekomunika ního provozu na ízen pouze tehdy, pokud s tím ú astník odposlouchávané 

stanice souhlasí.  

 Telekomunika ním provozem se rozumí komunikace prost ednictvím telefonu, 

telefaxu, mobilního telefonu, vysíla ky i jiného telekomunika ního za ízení, v etn  

zasílání zpráv elektronickou poštou.96 Odposlechy jsou provád ny vždy policejním 

orgánem. 

 Odposlechy telekomunika ního provozu mohou být d kazem pouze v trestním 

ízení. V p ípad  zve ejn ní odposlech  mediálními prost edky m že obhájce namítat 

porušení povinné ml enlivosti orgán inných v trestním ízení a také porušení práva na 

ochranu soukromí. Ve spole ném stanovisku Soudcovské unie R a eské advokátní 

komory ze dne 10.4.2006 je stanoveno, že legálnost odposlechu nic nem ní na tom, že 

se jedná o zásah do soukromí, a fakt, že byl odposlech zákonným zp sobem povolen, 

nic na diskrétnosti odposlechnuté informace nem ní. Orgány inné v trestním ízení 

jsou oprávn ny ji využít pouze pro pot ebu trestního ízení. K legálnímu zve ejn ní 

odposlechu m že dojít pouze tehdy, jestliže obsah telefonního hovoru bude zve ejn n 

jako d kaz p ed soudem.97 

 Obhájce tento d kazní prost edek taktéž zasahuje v p ípad , že orgán inný v 

trestním ízení vyslechne rozhovor mezi ním a obvin ným. Tento rozhovor by nem l 

být v žádném p ípad  zaznamenán a v trestním ízení by k n mu nem lo být jakýmkoliv 

zp sobem p ihlédnuto. Nicmén , jak je v praxi asté, orgán inný v trestním ízení, 

pokud má n jakou informaci z hovoru mezi obhájcem a obvin ným, jen t žko ji 

nevyužije zp sobem pro získání dalšího d kazu i jiného vhodného postupu, kterým 

vyšet ování zam í. 

 Obhájce m že napadnout pouze zákonnost tohoto d kazu, o kterém musí být 

                                                
96 tamtéž, str. 672 
97 Stanovisko Soudcovské unie R a eské advokátní komory ke zve ejn ní odposlech  v T ze dne 

24.4.2006 
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sepsán protokol. V p ípad , že nejsou spln ny zákonné podmínky v ustavení § 88 

trestního ádu, není tento d kaz p ípustný. Odposlechy a záznamy provedené podle 

ustanovení § 88 trestního ádu jsou v trestním ízení procesn  použitelné. Odposlechy a 

záznamy provedené podle jiných zákonných norem, kterými jsou zejména zákon . 

273/2008 Sb., o policii nebo zákon . 13/1993 Sb., celní zákon, lze použít pouze k 

elu, který jim tyto zákony vymezují, tedy jako prost edek operativní techniky. Nic na 

tom nem ní ani ta skute nost, že tyto byly provedeny za okolností, které by jinak byly 

vodem pro jejich provedení v trestním ízení jako úkon  neodkladných nebo 

neopakovatelných. Záznamy o takovém odposlechu nesmí být za azeny do trestního 

spisu. 

 Vzhledem k tomu, že se jedná o d kazní prost edek, který je použit bez v domí 

obhájce,  a  tento  je  seznámen  až  s  d kazem,  jsou  tu  meze  obhajoby  omezené.  S  touto  

úpravou souhlasím, nebo  by bylo zcela proti logice v ci, aby byl obhájce srozum n s 

íkazem k odposlechu a záznamu telekomunika ního provozu. Nicmén  v n kterých 

ípadech bývá tento handicap obhájce zám rn  využíván ve prosp ch policejního 

orgánu. Pokud je vydán p íkaz k odposlechu a záznamu telekomunika ního provozu z 

vodu podez ení ze zvláš  závažného zlo inu, ale posléze je z ejmé, že skutek není 

zvláš  závažným zlo inem, nem lo by být odposlechu v bec využito a v p ípad , že 

probíhá, m l by být ihned ukon en. asto ale nedochází k p ekvalifikaci skutku na 

zlo in nebo p in, na základ  kterého nem že být odposlech nebo záznam využíván, i 

když obhájce podává návrhy na p ekvalifikování. Domnívám se, že si obhájce p i 

opakovaném neúsp šném návrhu na p ekvalifikování skutku musí uv domit, že je 

možné, že je v rámci vyšet ování provád n odposlech nebo záznam. Tato informace se 

mu potvrdí až v okamžiku prostudování trestního spisu. K p ekvalifikování skutku 

dochází v takových p ípadech asto až u soudu, kdy kvalifikace obsažená v obžalob  

neobstojí. Obhájce musí zabezpe it, aby soud nepoužil p i hodnocení d kaz  d kazu 

odposlechu nebo záznamu telekomunika ního provozu, nebo  tento není v souladu se 

zákonným postupem. Když v konkrétní v ci nejsou jiné d kazy než odposlech nebo 

záznam, je d vodem pro podání odvolání situace, kdy soud p ipustil jako d kaz ve v ci 

odposlech a záznam telekomunika ního provozu a že se o n j op el p i od vodn ní 

rozsudku. 

 Sokol zastává názor, že zve ejn ním je odposlechu užito již jako d kazu v 
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trestním ízení, nebo  s obsahem ryze soukromé komunikace se nutn  seznamuje i 

že seznámit širší okruh lidí.98 Tehdy se obhájce poprvé seznamuje s tímto d kazem. 

Za zve ejn ní se považuje založení do trestního spisu nebo provedení d kazu v hlavním 

lí ení. Policejní orgán postupuje v souladu s trestním ádem, když je obhájce a obvin ný 

seznámen s tímto úkonem až po skon ení vyšet ování p i prostudování trestního spisu. 

Nejedná se tedy o nic nezákonného, když usnesení o zahájení trestního stíhání odkazuje 

na odposlech nebo záznam, jehož obsah obhájce b hem doby vyšet ování v bec 

neznal.99  

 Obhájce m že v p ípad  zve ejn ní zákonn  provedeného odposlechu 

sd lovacím prost edkem namítat jeho použitelnost jako d kazu v trestním ízení. 

Informace o obsahu odposlechu má totiž v p ípad , že ji získá sd lovací p edek, stejný 

právní režim jako obsah protiprávn  u in ného odposlechu i záznamu soukromého 

rozhovoru. Právní praxe zcela nesporn  považuje soukrom  po ízené odposlechy za 

protiprávní do té míry, že jde o porušení práva na ochranu osobnosti a takový záznam 

nem že být ani použit jako d kaz v soudním ízení.100 Obhájce tedy zejména v p ípad  

korup ní kauzy musí bedliv  sledovat mediální prost edky, zda náhodou nedošlo k 

odposlech m obvin ného. Je nesporné, že v praxi asto dochází k únik m takových 

informací, které mohou obvin ného poškodit a zejména velmi ztíží úlohu obhájce, který 

má hájit jeho zájmy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
98 Sokol, T. Zve ej ování odposlech  a právo na ochranu soukromí. Právní rádce. 2006, ro . 2006, . 

5, str. 42 
99  Vantuch, P. Kdy nem že soud užít odposlech a záznam telekomunika ního provozu. Trestní právo.  

2011, ro . 2011, . 5, str. 14 
100  Sokol, T. Zve ej ování odposlech  a právo na ochranu soukromí. Právní rádce. 2006, ro . 2006, . 

5, str. 44 
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6. Práva a povinnosti obhájce 

 

 Práva a povinnosti obhájce jsou upravena v ustanovení § 41 trestního ádu a jeho 

dalších ustanoveních. Vzhledem k tomu, že obhájcem m že být pouze advokát, musí se 

taktéž ídit zákonem . 85/1996 Sb., o advokacii a stavovskými p edpisy, které se týkají 

advokátského stavu. 

 Vzhledem k tomu, že práva a povinnosti obhájce jsem v práci již zapracovala do 

jednotlivých kapitol, zam ím se zejména pouze na práva a povinnosti, které prostupují 

zákonem o advokacii a trestním ádem, která nebyla dosud v práci zmín na i je 

rozvedu v pot ebné mí e. 

 Obhájce zejména musí poskytnout obvin nému pot ebnou právní pomoc, 

využívat zákonných prost edk  a zp sob  obhajoby. Jeho povinností je zejména v asné 

zjišt ní a objasn ní skute ností, které obvin ného zbavují zcela viny nebo jeho vinu 

zmír ují. Nikdy nem že obhájce použít d kazu sv ícího v neprosp ch obvin ného a 

tím zhoršit jeho postavení v trestním ízení. Tímto se obhájce vystavuje kárnému 

postihu dle ustanovení § 32 a následujících zákona o advokacii, ve kterém je v hlav  

tvrté upravena kárná odpov dnost a kárné ízení. 

 Obhájce je povinen se ídit pokyny obvin ného a to v mezích ustanovení § 16 

odst. 1 zákona o advokacii, když se t mito pokyny ídit nemusí v p ípad , že jsou v 

rozporu s právním nebo stavovským p edpisem. Z tohoto je tedy z ejmé, že obhájce se 

musí ídit jednak zákonnými ustanoveními, ale také ustanoveními, která se ho týkají z 

pozice advokáta. 

 V ustanovení § 17 zákona o advokacii je pojednáno o d stojnosti advokátského 

stavu. Obhájce musí zcela z ejm  zachovávat vážnost svého postavení v trestním ízení, 

aby jeho role nebyla pouze dopl ková, ale sehrála d ležitou úlohu, a jeho chování 

nep sobilo obvin nému újmu. Obhájce musí zachovávat pravidla profesionální etiky. 

Tato pravidla jsou upravena v usnesení p edstavenstva eské advokátní komory . 

1/1997 V stníku. Co se tý e dokazování v trestním ízení, které souvisí s úlohou 

obhájce, je d ležitý l. 17 odst. 2, ve kterém je uvedeno, že advokát nesmí v ízení 

uvád t údaje, ani navrhovat d kazy, o nichž ví, že jsou nepravdivé nebo klamavé, a to 

ani na p íkaz klienta. Etický kodex musí být obhájcem vždy dodržen, jinak se vystavuje 
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kárnému postihu. Veškerá úprava v etickém kodexu se týká obhájce v trestním ízení a 

musí jím být bez výjimky dodržena. V trestním ízení p ed soudem musí obhájce 

používat stavovský od v advokáta. Mým názorem ohledn  této v ci je, že v trestním 

ízení stavovský od v p isp l k vážnosti postavení obhájce v ízení p ed soudem. Jedná 

se zejména o fakt, že d íve m l „talár“ pouze soudce a státní zástupce. Advokát byl 

oble en co nejvhodn ji, v tšinou v obleku s kravatou. Nicmén  v p ípad , kdy obhájce 

sed l vedle obvin ného, docházelo k tomu, že p edevším sv dci nebo znalci jej 

zam ovali za obvin ného. K tomuto dnes nedochází, nebo  je obhájce odlišen. 

Zárove  se domnívám, že stavovským od vem advokát získal v o ích ve ejnosti rovné 

postavení se státním zástupcem. 

 V ustanovení § 21 zákona o advokacii je upravena povinnost ml enlivosti 

advokáta. Obhájce je tedy povinen v i svému klientovi zachovávat ml enlivost, které 

jím nebo jeho právním nástupcem po smrti obvin ného m že být zbaven. Nicmén  v 

ípad  substitu ního zastoupení obhájce povinnost ml enlivosti nemá, nebo  se použije 

ustanovení § 21 odst. 3 zákona o advokacii. Právo obhájce sd lit pot ebné údaje týkající 

se obvin ného a trestního ízení, které je proti n mu vedeno, vychází i z logiky v ci, 

kdy obhájce na základ  substituce má obhájce obvin ného nahradit a v podstat  

takovým zp sobem, aby nebyla doznána žádná újma obvin nému. Domnívám se, že v 

ípad  substitu ního zastoupení by obvin ný nem l z laického pohledu v bec poznat, 

že jej namísto jeho zvoleného nebo ustanoveného obhájce obhajuje nyní obhájce jiný. 

 Obhájce je povinen vést pot ebnou dokumentaci, tedy sv j spis ve v ci, do 

kterého ukládá veškerá doru ená rozhodnutí od orgán inných v trestním ízení, svá 

podání i další pot ebné v ci, které se trestního ízení týkají. Tento spis dle mého názoru 

má reflektovat celkový pr h trestního procesu a m ly by z n j být patrné veškeré 

kroky, které obhájce v ízení provedl. 

 Dodržování povinností a využití práv, které advokátovi, v trestním ízení 

obhájci, zákony p ikazují nebo p iznávají, je d ležité zejména z pohledu ádné pln ní 

funkce, kterou v trestním ízení zastává. Práva a povinnosti v rámci dokazování jsou, 

jak jsem uvedla výše, zapracována do jednotlivých kapitol vždy k projednávané 

problematice, nebo  se domnívám, že tímto došlo k p ehledn jšímu zpracování. 
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7. Záv r 

 

i zpracování diplomové práce jsem se zam ila na vybranou problematiku 

z trestn právního pohledu. Obhájce je d ležitou sou ástí trestního procesu, nebo  

zajiš uje obvin nému minimáln  jistotu, že ízení bude vedeno dle zákonných 

edpoklad  a nedojde k exces m, které by pro n j mohly mít negativní d sledky.  

Na za átku práce jsem vysv tlila základní pojmy, které jsou d ležité. Zám rn  

jsem zpracovala pouze tyto: dokazování, obvin ný a jeho obhajoba, obhájce. 

Domnívám se, že pro pochopení následujících kapitol jsou tyto dostate né a zbyte  

nevysv tluji tená i pojmy nadbyte né. T mito základními pojmy prostupuje právo na 

obhajobu a postavení obhájce v dokazování, což zcela jist  reflektuje vybrané téma 

diplomové práce.  

V rámci historického exkurzu se zam ením na vývoj postavení obhájce 

v dokazování je zpracováno období od padesátých let do sou asnosti. I když jsem si 

zprvu myslela, že bych m la historii zpracovat pln  od po átku, tedy za íst od 

Zemských práv Ond eje z Dubé, nakonec jsem zvolila t chto chaotických posledních 

cca šedesát let. P i tení trestního ádu z roku 1950 jsem byla velice p ekvapena 

absurditami, které by v dnešní dob  v bec nemohly být odbornou a snad i laickou 

ve ejností p ijaty. Jsem velice pot šena, že tením trestního ádu z roku 1956 a z roku 

1961 a jeho novel jsem získala pocit, že postavení obhájce se v trestním ízení 

zlepšovalo a že dostával v bec šanci obvin ného hájit dle dnešních požadavk  a 

standard . Je nepochybné, že v padesátých letech m l obhájce t žkou práci v bec plnit 

úlohu obhajoby obvin ného, když se s d kazy setkával až v hlavním lí ení. Myslím si, 

že dnešní p ítomnost obhájce v p ípravném ízení zašti uje práva obvin ného tak, jak by 

la být v demokratické spole nosti vnímána a prezentována. P i psaní této kapitoly 

jsem využila i n které literatury se zam ením na historii. Bylo by z ejm  zajímavé 

popsat n které politické procesy padesátých let, nicmén  v práci jsem pro jejich 

zpracování nenalezla místo, kam tyto vhodn  zapracovat. 

Vlastní innost obhájce p i dokazování jsem rozd lila do dvou st žejních kapitol 

diplomové práce. Jedna kapitola je v nována postavení obhájce v rámci jednotlivých 

fází trestního ízení a druhá kapitola se týká úlohy obhájce v rámci jednotlivých 



 

79 

 

kazních prost edk . Tato st žejní ást diplomové práce je zpracována podle zákona . 

41/1961 Sb., trestního ádu ve zn ní pozd jších p edpis . Vzhledem k tomu, že se po 

úsp šném absolvování studia chci v novat zejména obhajob , p i zpracování kapitol 

jsem se cht la zam it i na kritiku p edm tných ustanoveních trestního ádu. Nicmén  

musím konstatovat, že s trestn právní úpravou institut , jež se týkají dokazování, jsem 

absolutn  spokojená a nevidím d vod zákonnou úpravu jakkoli m nit. Je nepochybné, 

že v praxi vzniknou vybo ení, která nebudou odpovídat pln  standard m i snad 

morálce v trestním ízení. Domnívám se, že tyto excesy jsou ale zcela zp sobeny 

jednotlivci a nejedná se o systematickou chybu, kterou by bylo v zákon  t eba napravit.  

Práva a povinnosti obhájce prostupují celou diplomovou prací, avšak na konec 

práce jsem ješt  zpracovala kapitolu, ve které se v nuji n kterým práv m a 

povinnostem, jenž se týkají advokátského stavu, nicmén  s obhájcem zcela ur it  

souvisejí, nebo  tímto m že být pouze advokát. Každý obhájce by m l ur it  svá práva 

a povinnosti znát bez nahlédnutí do zákonných nebo jiných p edpis , ve kterých jsou 

upravena, nebo  jsou nedílnou sou ástí jeho povolání. Domnívám se, že se od obhájce 

dokonce tato znalost o ekává, nebo  on by m l být tím, kdo obvin nému ukáže cestu 

procesu a to zp sobem, kterým mu je právním ádem R umožn n a dovolen. 

ekro ení jeho práv znamená možnost kárného postihu dle zákona o advokacii, což pro 

obhájce není dobrou vizitkou v souvislosti s trestním ízením. 

Vzhledem k tomu, že k tomuto tématu neexistuje ucelená literatura, byl mi velmi 

cenným pomocníkem komentá  k trestnímu ádu, a to tento: Šámal, P. a kol. Trestní ád. 

Komentá . I. díl. 5. vydání. Praha: C.H. Beck, 2005. V tomto jsem zcela nepochybn  

nalezla spousty informací, které jsem mohla do práce zapracovat, i byly podn tem 

k tomu, že jsem se ve vyhledávání odborné literatury nebo v ní samé zam ila na 

institut, který m  p edtím v bec nenapadl. 

Byla jsem p ekvapena kvalitou asopiseckých lánk , které mi p i zpracování 

práce velmi pomohly. V t chto jsou totiž pot ebné instituty pov tšinou popsány 

z pohledu praxe, kterou bohužel v komentá ích i v odborných knihách nebo u ebnicích 

nenaleznu. Jsem p esv ena, že práv  díky t mto lánk m diplomovou práci 

prostupuje taktéž ást praxe, kterou jsem se snažila zasadit do teoretické roviny, která 

v práci samoz ejm  p evažuje. 

ím, že práce je zpracována zcela podle vytý ených cíl , které jsou popsány 
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v úvodu diplomové práce, a jsem p esv ena, že nevybo uje z vybrané problematiky. 

Nakonec bych snad ráda ješt  shrnula poznatek, který jsem v pr hu 

zpracovávání diplomové práce získala. V o ích ve ejnosti je obhájce neustále lov kem, 

který hájí vrahy, vyd ra e a zlod je. Z osobního hlediska mi tento názor není v bec 

íjemným, nebo  obhájce zcela jist  musí p i dokazování neviny obvin ného nebo 

alespo  kv li zmírn ní viny napnout své síly natolik, aby tento cíl zvládl. Vyhledávání 

vhodných d kaz , oponování d kaz m p edložených státním zástupcem a reagování na 

nep edvídatelné chování obvin ného, kterým si obvin ný v procesu p it žuje, není 

žádnou lehkou záležitostí. A p esto jeho úloha není ve ejností zcela docen na a to už 

bec ne v rámci dokazování, kdy obhájce musí pohotov  reagovat na vzniklou situaci. 
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9. Resumé 

 

The central part of this thesis is itself an advocate of inquiry. I elaborated this 

task separately for each stage of criminal proceedings and separately for each proving. 

For  logical  and  systematic  processing  of  thesis  I  consider  allocation  of  the  above  two 

chapters reasonable and necessary. In these chapters are processed advocate the rights 

and obligations, which is in proving, and are complemented in the latest chapter. In the 

last chapter are the rights advocates, particularly those contained in the Act on advocacy 

and other professional codes. 

This thesis is focused on the role of advocate in proving. This thesis is divided 

into several thematic chapters. The first is devoted to explanation of basic concepts 

related to the description of issue. These concepts are proving, a defendant and his 

defense, an advocate. In the second chapter is processed historical development 

advocate position in proving when this development relates to the period from 1950 to 

present. The communist regime was not favorable to the rights of defense advocate in 

criminal proceedings, and certainly not in proving. However, the trend was positive 

when an advocate gaining more rights in the proving. Today's situation fully 

corresponds to the standards of a fair process, which is necessary in a democratic state. 

I  chose  this  theme  because  of  the  fact  that  in  the  future  I  want  to  give  to  this  

branch. I wanted to expand knowledge on the role of counsel, the proving I consider a 

very  important  part  of  the  criminal  process  when the  evidence  is  assessed  guilt  of  the  

accused.  

While processing I gained new insights that are very valuable and useful. I am 

convinced that I met in this thesis outlined the objectives set out in the introduction. 

The work is processed in a way that includes theory, practice and my views on 

the issue. My views permeate the thesis and always bind to a specific institute, which is 

discussed. 

 


