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1. Uvod

Téma ,,Uloha obhajce v dokazovani“ jsem si vybrala z osobnich divodi, nebot
trestni pravo pro mé predstavuje oblast, které se chci ve své budoucnosti pirevazné
vénovat a to i s ohledem na to, Ze mam jiz vystudovany bakalaisky obor se zamétenim
na trestni pravo a kriminalistiku. Trestni pravo pro m¢ v prubéhu studia piedstavovalo
nejzazivnéjsi a nejpoutavejsi piredmét, o kterém jsem se chtéla dozvédét vzdy nejvice.
Vzhledem k tomu, Ze se chci uplatnit jako obhéjce, povaZzovala jsem vybér tohoto
tématu za prostiedek zjisténi jeSté hlubSich znalosti a dozvédéni se detailngjSich
informaci o ¢innosti obhajce v rdmci dokazovani.

Diplomovou praci se snaZzim rozd¢lit na kapitoly tim zptisobem, aby byly ¢tenéri
zprostiedkovany informace logicky a systematicky. V prvé fadé se zaméfim na
definovani zékladnich pojmu, které souviseji s tématem, a které povazuji za stéZejni,
aby mohl byt pochopen smysl kapitol nasledujicich.

PovaZuji za dulezité do prace zapracovat i historicky exkurz se zaméienim na
VyVvoj postaveni obhdjce v trestnim fizeni. V préci hodlam popsat obdobi vyvoje
trestniho fizeni v souvislosti s Ulohou obhdjce v dokazovani od roku 1950 do
soucasnosti. Domnivam se, Ze toto obdobi je dostatecné, nebot’ v rozmezi cca 60 let
probéhlo nespocetné novel, které se dotkly Glohy obhajce v dokazovani. Vérim, Ze v
této kapitole zcela piesvédcive popiSu zmeény, které se ve vymezeném obdobi udaly, a
které mohou byt i pro laickou veiejnost Sokujici.

StéZejnim obsahem préace budou kapitoly, které pojednévaji o vlastni ¢innosti
obhajce v prubéhu dokazovéni. Kapitoly jsou zdmérné dvé, nebot’ povaZuji za nutné
zvlast’ osvétlit ulohu obhajce v jednotlivych fazich trestniho fizeni a zvI&st’ jeho Glohu v
souvislosti s jednotlivymi dikaznimi prostiedky a dtkazy. Domnivam se, Ze v piipadg,
kdy by doSlo ke zpracovani pouze jedné kapitoly nerozdélené vyse uvedenym
zpusobem, nebylo by zpracovani logické a zbyte¢né by doslo k jeho nepiehlednosti.

V préci chci nadale uvést prava a povinnosti obhajce. Vzhledem k tomu, Ze tyto
zcela prostupuji jeho dlohou od piipravného tizeni az do skonéeni obhajoby

obvinéného, hodlam tyto zpracovat jiz v pribéhu prace. Nicméné v posledni kapitole se
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zameiim na neéktera prava a povinnosti, kterd souviseji s advokacii, a ktera nebyla v
predchozich kapitolach zminéna, aviak dle mého nazoru je vhodné je minimalné zminit
a pripomenout.

V préci hodlam pracovat zejména s prameny trestniho prava procesniho, avsak
hodlam pouzit taktéZ odbornou literaturu, kterd se k tématu diplomové prace vaze.
Touto literaturou je Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 3. dopInéné a piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2010; Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: Leges 2010 a Jelinek, J., Uhlitovd, M. Obhgjce v trestnim ftizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011. Dale hodlam vyuZzit odborné ¢asopisy, ve kterych jsou dle mého
nazoru velmi cenné ¢lanky, které osvétluji predmétnou problematiku. Témito ¢asopisy
jsou: Bulletin advokacie, Trestnépravni revue a Trestni pravo.

Préci chci zpracovat takovym zpusobem, aby doslo ke kombinaci teorie, praxe a
mého nazoru na postaveni obhajce v dokazovéani, zda je zdkonna Uprava dostatecna a
jakeé zmeny by mely byt de lege ferenda ptipadné provedeny.

Vérim, Ze vytycené cile budou v préaci dosaZeny a tato prace bude celkové
zpracovana takovym zpasobem, aby vybrand problematika prostupovala celou

diplomovou praci a zaroven podavala kvalitni a dostate¢né odborny obsah.



2. Z&kladni pojmy souvisejici s problematikou

Tato kapitola je zafazena zamérné jako Uvodni, nebot’ povaZzuji za nezbytné se
nejprve zajimat o problematiku, ktera s ulohou obhajce v dokazovani souvisi, tedy
objasnit reZzim dokazovani a aZ poté se zabyvat ¢innosti obhajce ve vymezeném.
Zejména se zaméiim na vymezeni pojma dokazovani, obvinény a jeho pravo na

obhajobu, obhdjce.

2.1. Dokazovani

Dokazovanim se rozumi ta ¢innost organa ¢innych v trestnim fizeni a dalSich
osob, kterymi zejména jsou obvinény a jeho obhdjce, poskozeny a zt¢astnéné osoba, pri
které dochdzi ke zjistovani a proveérovani skutkovych okolnosti relevantnich a
tykajicich se spachaného trestného ¢inu. Jedna se o velmi podstatnou cast trestniho
procesu, kterou nelze Z&dnym zpusobem opomenout nebo oSidit, nebot’ chyby
provedené v této ¢asti maji nedozirné nasledky v kone¢ném rozhodnuti soudu o ving a
trestu obZalovaného.

V dokazovani se uplatnuji zakladni z&sady trestniho fizeni, ale také zasady, které
jsou uplatnovany pouze v pravu dtkaznim. Témito z&sadami jsou zdsada materialni
pravdy, zasada vyhledavaci, zasada presumpce neviny, zasada bezprostiednosti a
Ustnosti, zasada volného hodnoceni dikazu, zasada priméienosti a zasada veiejnosti.
Urcité zéasady jsou také upraveny v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, ktera se
dotykd pouze nekterych aspektt dokazovani. Zejména obsahuje prdvo na spravedlivy
proces, princip rovnosti zbrani a pravo na rozhodnuti ve véci v piimérené lhuté.
Kontrolu umluvy ptedstavuje Evropsky soud pro lidska prava.

Hlavnim cilem dokazovani je zjistit okolnosti, zda se konkrétni skutek v
minulosti stal, zda byl spachan zptsobem piedpokladanym a zda byl tento skutek
spachan obvinénym, tedy zda je obvinény pachatelem trestného ¢inu. Organy ¢inné v
trestnim fizeni se se skutkem setkavaji pouze prostiednictvim rekonstrukce pomoci
dukazi. Pti dokazovani v trestnim tizeni se stretdvaji dva protikladné poZadavky: Jde o
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rozpor mezi zajmem spolec¢nosti na trestnim stih&ni pachateli trestnych ¢ini na strané
jedné a zajmem na integrit¢ individudlnich nebo celospolecenskych hodnot
presahujicich Ggel trestniho stihani na strang druhé.*

V teorii dochézi k rozdéleni predmétu dﬁka_zu, dukazniho prostiedku a dukazu,
coz v praxi velmi casto splyva v jedno. Zdména pojmia miZe byt problémem v
ptipadech, kdy zakon duasledné rozliSuje tyto terminy. Obvinény, jeho obhjce, ptipadné
poSkozeny, zuc¢astnéna osoba mohou navrhovat provedeni dtikazi ve smyslu zjisténi
ur¢itych poznatki o predmétu dokazovani, nikoliv v8ak dukazni prostiedky, tj. ukony,
kterymi tyto poznatky v procesni formé budou ziskany.? Dikazem je v procesnim slova
smyslu kazdy piimy poznatek, ktery organ ¢inny v tre_stnl’m fizeni ziskal o predmétu
dukazu z kteréhokoliv dikazniho prostiedku v pribéhu procesniho dokazovéni. Jsou to
vlastné vysledné informace, které organ ¢inny v trestnim ftizeni ziskd provedenim
konkrétniho dukazniho prostiedku. Mezi dikaznim prostredkem a dtkazem je tedy
rozdil ve formé a obsahu.’

Predmétem dﬁkaz_u se rozumi skutec¢nost, jeZz ma byt dokazovanim zjisténa.
Dukazni prostredek je prostredek, ktery je pouzivan orgdnem cinnym v trestnim fizeni
pti dokazovani, aby se doSlo k poznani skutecnosti, jeZ je predmétem dukazu. Nakonec
dukaz je piimy poznatek. Tento je zisk&n z dukazniho prostiedku. Dtikaz je tedy
vysledek procesniho dokazovani, a to i v takovém pripadé, kdy poznatek neni zavazny,
pravdivy nebo z&konny. Nositelem dikazu, tedy zdrojem informace, maze byt bud’
fyzicka osoba, nebo véc. Subjektem dokazovani jsou organy ¢inné v trestnim fizeni,
strany trestniho fizeni a ostatni osoby.

Pokud budou poruseny procesni piedpisy o dokazovani v trestnim tizeni, miZe
dojit k tomu, Ze se dtikaz stane ned¢innym, a to relativné nebo absolutné, jedna se tedy
0 vadu dokazovéni. Absolutné neucinny dtkaz jiz nelze nijak v fizeni pouZit a nesmi se
kK nému Zadnym zptasobem prihlizet. V pfipadé relativné neucinného dukazu lze
porudeni napravit dodate¢né¢ a dtkaz maZe byt v fizeni pouZit jako plnohodnotny.
Zejména se jednd o pripad, kdy byl vyslechnut svédek o utajované skutecnosti, ale

nasledné doslo k souhlasu se sdélenim této informace. Aby mohlo dojit k absolutni nebo

1 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 333
2 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzen: AleS Cengk, 2009, str. 229
3 Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. Brno: KEY Publishing, 2009, str. 70



relativni nedg¢innost diukazu, musi byt vada dokazovani podstatnd. Nepodstatna vada
tento disledek nezaklada, naptiklad se jedna o vadu formalni. Procesnim dusledkem je
hodnota dtikazniho vyznamu a otazka dalSiho postupu v fizeni. V ustanoveni § 89 odst.
3 trestniho radu je stanoveno, Ze dtkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni nesmi byt pouZzit v fizeni s vyjimkou piipadu, kdy se pouZije jako
dukaz proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. Nezakonné
donuceni muZze mit vice podob, nejcastéji ve forme¢ fyzického nebo psychického
donucent.*

V_trestnim fadu jsou stanovené zakazy dukazi. Ty se tykaji predmétu
dokazovani, dukazniho prostiedku nebo zpusobu provedeni dikazu. Takové zakazy jsou
upraveny napi. v ustanoveni 8 99 trestniho fadu tykajiciho se zakazu vyslechu svédka,
ve kterém je stanoveno, Ze svédek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, které se tykaji
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v
tajnosti, ledaze by byl povinnosti ptislusnym organem zprostén, dale nesmi byt svédek
vyslechnut tehdy, pokud by svou vypoveédi porusil statem uloZenou povinnost
mlcenlivosti, ¢i v ustanoveni § 88 odst. 6 trestniho fadu, ve kterém je stanoveno, Ze
zaznam telekomunikac¢niho provozu maze byt pouZit jako dukaz pouze s pFipojenym
protokolem s uvedenim Udaji o misté, ¢asu, zptsobu a obsahu provedeného zaznamu,
jakoZ i organu, ktery zaznam pofidil, ¢i v ustanoveni 8 93 odst. 2 trestniho fadu, ktery se
tyka zjisténi pravosti rukopisu, kdy obvinény muZe byt vyzvan k napséani potiebného
poc¢tu slov. Podle soudni praxe neni pripustén jako dikaz pii rozhodovani véci ani
vysledek vySetieni na tzv. detektoru IZi (Rt 8/93), oznameni trestného ¢inu podle § 158
odst. 1 trestniho ¥&du (Rt 46/93), nebo Uredni zd&znam orgénu ¢inného v trestnim tizeni o
skutec¢nostech zjisténych z evidence osob (Rt 52/94), resp. z telefonického hovoru se
svaédkem (Rt 56/84).°

Opakem zékaEu je naopak prikdzani pouziti ur¢itého dukazniho prostredku, coz
se v trestnim Fadu vyskytuje pouze vyjimeéné. Tento prikaz je upraven napt. v
ustanoveni § 105 trestniho fadu, které se tyka vyzadani odborného vyjadieni nebo
pribrani znalce, pokud je treba k objasnéni skutecnosti duleZité pro trestni fizeni

odbornych znalosti, ¢i v ustanoveni § 115 trestniho fadu tykajici se podezieni, Ze smrt

4 tamtéZ, str. 70 .
5 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzeni: AleS Cenek, 2009, str. 230



byla zpusobena trestnym c¢inem, je tedy nutno mrtvolu prohlédnout a pitvat, ¢i v
ustanoveni § 116 trestniho fadu tykajici se pribrani znalce z oboru psychiatrie, pokud je
tieba vysettit duSevni stav obvinéného.

Piedmétem dokazovani jsou okolnosti, které jsou dileZité pro trestni tizeni v
konkrétni veéci. Tyto lze rozdélit do ¢ty skupin, a to na okolnosti duleZité pro
rozhodnuti ve véci, na okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji
provedeni, na okolnosti duleZité pro postup trestniho fizeni a na okolnosti dilezité pro
rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu Skody. DuleZité je rovnéZz vymezeni
rozsahu dukazi, kdy se jednd o okruh dukazu, jeZ jsou potieba pro zjisténi predmétu
dokazovéni. Déle je nutné dokazovat okolnosti, které jsou dualezité pro hodnoceni
vérohodnosti diikazt. Rozdil rozsahu dokazovani je zejména patrny v ptipadé porovnani
dokazovéni v ptipravném tizeni a v hlavnim liceni, kdy v ptipravném ftizeni se provadi
dokazovéani pouze v rozsahu potiebném pro zjisténi vSech zakladnich skute¢nosti.

Piedmétem dokazovani naopak nejsou notoriety, tj. skutecnosti, které jsou
obecné znamé, vyvratiteIné domnénky, tj. skutecnosti, které jsou povaZzovany za
pravdivé do okamzZiku prokazani opaku, skutecnosti zndmé z Giedni ¢innosti organi
¢innych v trestnim tizeni, nesporné skutec¢nosti a pravni normy. Nesporné skute¢nosti se
objevuji ve zjednoduSeném ftizeni pied samosoudcem, kdy tento muZe upustit od
dokazovéni téch skutecnosti, které obvinény a statni zastupce oznacili za nesporné a o
jejich prohlaseni s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni davod pochybovat.

Dukazy lze rozdelit do nékolika skupin, a to podle piedmétu obvinéni na
usvédcéujici a ospravedlnujici, podle pramenu zprav o dokazované skutecnosti na
pavodni (bezprostredni) a odvozené (prostiede¢né) a podle vztahu k dokazované
skutecnosti na piimé a nepiimé (indicie).

Usvédceujicimi dikazy se prokazuji okolnosti, které svéd¢i proti obvinénému,
ospraved|liiujicimi dilkazy pak okolnosti, které sv&dei v jeho prospéch.® Pavodni dikaz
se ziskava ptimo z pramene dtkazu, tedy osoby nebo véci, kdezto od%zeny dikaz se
zisk&va z pramene dakazu, ktery zprostiedkovava pouze informaci. Pfimym dukazem je
takovy dukaz, ktery ptimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost, nepiimym

dukazem je takovy dukaz, ktery dokazuje skutec¢nost jinou, ale takovou, ze které je

6 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 373



moZno usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost, o jejiz dukaz jde. Nepiimy dukaz
tedy objasiuje dokazovanou skute¢nost pomoci jiné skutecnosti, kterd k dokazované
skute&nosti mé pouze nepiimy vztah.’

Dokazovéni probiha odliéné_v raznych fézich trestniho ftizeni, kterymi jsou
zejména piipravné tizeni, piedbézné projednani obzaloby, hlavni liceni, odvolaci fizeni
a i vykonavaci tizeni.

V pripravném ftizeni si policejni organ opatiuje podklady pro své rozhodnuti.
Dokazovéni je dale rozdilné v tom smyslu, zda se jednd o standardni, zkracené nebo
rozSirené pripravné fizeni. Ve stadiu predbézneho projednani obZaloby se dokazovéani
vede pouze ve vztahu k posouzeni spolehlivého podkladu obZaloby pro dalsi tizeni.
Dnes je dokazovani pieneseno do hlavniho liceni oproti minulosti, kdy toto bylo
zaleZitosti pripravného fizeni. V hlavnim liceni se provadi dokazovéani v rozsahu toho,
zda byl spachan trestny ¢in a zda je obvinény pachatelem trestného ¢inu V fizeni pred
soudem je okruh dokazovanych skute¢nosti omezen rozsahem obZaloby, soud muze
rozhodnout pouze o skutku, jehoZ totoZnost je zachovana.® V odvolacim iizeni je mozné
provadét dokazovani pouze v rozsahu odvoléni, a to tehd_y, pokud takové dokazovani
nebude naro¢né a nebude nahrazena ¢innost soudu prvniho stupné. Ve vykonavacim
fizeni se dokazovéani provadi pro opatieni podkladu pro rozhodnuti s nim souvisejici.
Tim je naptiklad osvédceni se podminéné odsouzeného.

Dokazovéni se déli do urcitych fazi, které spolu Gzce souviseji, a jejich hranice
neni mozné ¢asto vibec rozlisit. Prvni fazi je vyhledani dukazi, druhou provadéni
dukazi a jejich procesni zajisténi, treti proveéreni dukaza a ¢tvrtou posledni fazi je
hodnoceni dtkaz.

Whledanim diakazd, presnéji feceno dtkaznich prament, se rozumi ¢innost,
kterd smefuje k nalezeni pramenu informaci slouZicich jako dukaz o skute¢nostech,
které jsou dualeZité pro trestni fizeni. Zahrnuje ¢innost nejraznéjSiho druhu a rozlicné
povahy, kterou neni mozné ani Uc¢elné v trestnim fadu vycerpavajicim zpasobem
upravit.’

U nékterych dutkaznich prostredka je provadéni dukazi upraveno pitimo v

7 tamtéz, str. 375 .
8 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, str. 233
9 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 379



trestnim fadu, napi. v ustanoveni § 104b trestniho fadu upravujici provedeni rekognice,
tzn. znovupoznani, ¢i v ustanoveni § 101 trestniho fadu upravujici vyslech svédka.
Jedna se o procesni Ukony, u kterych je potieba dodrZet procesni postup, a kterymi
organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji dulezité informace pro konkrétni trestni fizeni.
Procesni zajisténi predstavuje protokol. Jedna se o vyuzivani jednotlivych dikaznich
prostiedku. Organ ¢inny v trestnim fizeni neni povinen provést viechny dukazy, které
obhéjce nebo obvinény navrhl. O kazdém navrhu ale musi rozhodnout a toto rozhodnuti
odavodnit, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Zcela souhlasim s nazorem Vantucha,
ktery zastava hypotézu, Ze jestlize schazi toto odavodnéni, muze dochazet k nepiipustné
selekci dukaza v neprospéch obvinéného a v jejim dasledku nemusi dojit ke zjisteéni
skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti organii &innych v trestnim fizenf.*

Provéteni dikazt musi byt peclivé a_ provadi se jak pro kazdy jednotlivy dukaz
zvlast, tak i v souhrnu se viemi jiz provedenymi dtikazy. Jednd se o predstupen
sprdvného hodnoceni dukazu, které je posledni ¢asti dokazovani.

Pfi hodnoceni diikazt se zejména uplatiuje zasada volného hodnoceni dikaza.
Ta je uvedena v ustanoveni 8 2 odst. 6 trestniho f&du a zni takto: Organy cinné v
trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého vnitiniho piesvédéeni zaloZeného na
peclivem uvaZeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. V nélezu
Ustavniho soudu ze dne 3.11.2004 je stanoveno, Ze tato zdsada neni a nesmi byt
projevem libovile, resp. svévole organu ¢innych v trestnim tizeni. Jednim z kritérii
volného hodnoceni dikazi ma byt transparentnost rozhodovani, tzn. nutnost dukazni
postup vycerpavajicim zptisobem popsat a logicky i vécné presvédeivym zpasobem
odavodnit.™

Z _dﬁvodu selekce dukazi Vv neprospéch obvinéného je naprosto
nepiehlédnutelny nalez Ustavniho soudu ze dne 4.10.2011, ve kterém je uvedeno, Ze
zakonna Uprava vysetrovani neznd institut predbézného hodnoceni dukazt, a proto neni
v pravomoci kteréhokoliv z organua ¢innych v trestnim fizeni provadét podle vlastnich
kritérii piredbéZnou selekci dukazd, byt navrZzenych, a upravovat timto zpusobem

dukazni situaci podle vlastni Gvahy a volby, piipadné z danych dukazt a priori

10 Vantuch, P. Selekce diikazt v neprospéch obvinéného. Trestni pravo. 2010, ro¢. 2010, &. 10, str. 5
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2004, sp. zn. II. US 268/03



preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi.*?

Zévaznym diakazem je takovy dikaz, ktery_je upotiebitelny pro zjisténi
skutkového stavu véci. Zakonnost dukazu se posuzuje podle toho, zda je dukazni
prostiedek ziskan podle zédkona piipustnym zptisobem a postupem. Pravdivost dukazu
se posuzuje z hlediska existence okolnosti a jejiho souladu s realitou.

V hlavé péaté trestniho fadu tykajici se dokazovani jsou uvedeny jednotlivé
dukazni prostiedky, kterymi jsou vypovéd obvinéného, vypovéd svédka, konfrontace,
rekognice, vySetiovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté, odborné vyjadieni a
posudek ohledani osoby a véci, listinny dtkaz. Mezi dakazni prostiedky téZ patti
operativné péatraci prostredky, které jsou upraveny v ustanoveni § 158c trestniho fadu
tykajici se piedstiraného prevodu, v ustanoveni § 158d tykajici se sledovani osob a véci
a v ustanoveni § 158e tykajici se pouZiti agenta.

2.2.  Obvinény a jeho obhajoba

7 w7

Obvinény je subjektem a stranou trestniho fizeni, bez které vlastné trestni fizeni
nemuaze byt myslitelné, nebot’ se jednd o osobu, proti které se vede trestni fizeni. Jeji
misto je nezastupitelné. Obvinény je legalni termin, ale osoba se oznacuje v pripadé
procesu raznymi oznacenimi, a to podeziely, obvinény, obZalovany a odsouzeny.
Termin podezielého orgén ¢inny v trestnim fizeni pouziva v praxi ve vyrazné SirSim
smyslu a oznacuje se jim fakticky kaZzda osoba, kterd je podeziela ze spachani trestného
ginu.'®

_Obvinény je pro trestni tizeni dualeZitou osobou, nebot piedstavuje jednak
procesni stranu, ale taktéZ dakazni prostiedek a i predmét vykonu rozhodnuti.
Zpusobilost byt subjektem trestniho tizeni neni nijak omezena.

V trestnim f&du jsou upravena prava obvinéného, kterd vyplyvaji pravé z jeho

postaveni v procesu. Ve vztahu ke statnimu zastupci je mu rovnocenny jako strana.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény neméa nékterd prava jako statni zastupce, jsou mu dana

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.10.2000, sp. zn. I11. US 617/2000
13 Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. Brno: KEY Publishing, 2009, str. 26



opravnéni tzv. favor defensionis, kterd zmiriuji ,,nerovné“ postaveni v urcitych
Ukonech. Jedna se zejména o institut navraceni lhuty, pofadi zavérecnych teci, pravo
posledniho slova, zasadu zékazu reformation in peius, obhajovaci préava tietich osob ve
prospéch obvinéného. O svych pravech musi byt obvinény poucen. To ma vyznam pro
trestni tizeni samotné, ale také pro hodnotu jednotlivych ukont. V trestnim fadu jsou
také upraveny povinnosti obvinéného, kterymi jsou strpét vazbu, zatéeni a zadrZeni.
Déle je obvinény povinen se dostavit na piedvolani k vyslechu nebo jinému Gkonu a
strpét predvedeni. DalSimi povinnostmi jsou strpeni Ukonu potiebnych ke zjisténi
totoZnosti obvinéného a strpeni vySeteni dusevniho stavu.

K zachovani spravedlivého procesu je obvinénému zajisténo pravo na obhajobu,
které obsahuje materialni obhajobu, formalni obhajobu a nalezity postup organi
¢innych v trestnim fizeni. Materialni obhajobou se rozumi hajeni se obvinéného sdm a
zpusobem, ktery sam uznd za vhodny. Formalni obhajobou se rozumi hajeni se
prostiednictvim obhdjce, se kterym se obvinény zaroven radi o zpusobu konkrétni
obhajoby, tedy o jeji taktice. NaleZitym postupem organu ¢innych v trestnim fizeni se
rozumi pravo Zadat, aby organy ¢inné v trestnim tizeni postupovaly v souladu se svymi
pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o kterém
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytné potiebny pro jejich
rozhodnuti, objasnovaly stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch obvinéného a
provadély v tomto sméru dukazy i bez navrhu stran, a to jak v piipravném fizeni, tak v
fizeni pred soudem.*

Prdvo na Ebhajobu je zaruceno Listinou z&kladnich prav a svobod,
Mezinarodnim paktem o obg&anskych a politickych pravech a Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Témito mezinarodnimi dokumenty je Ceska
republika vazana. V trestnim f&du je prdvo na obhajobu vyjadieno v ustanoveni § 2
odst. 13, ve kterém je uvedeno, Ze ten, proti némuz se trestni tizeni vede, musi byt v
kaZzdém obdobi fizeni pou¢en o pravech umoZznujicich mu pIné uplatnéni obhajoby a o
tom, Ze si téZ muze zvolit obhajce. VSechny organy ¢inné v trestnim tizeni jsou povinny
umoznit mu uplatnéni jeho prav.

V kazdé fazi trestniho fizeni musi byt obvinény poucen o pravu uplatnéni

14 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 228-229
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obhajoby a taktéZ o moZnosti zvolit si obhajce. Obhajoba zajistuje ochranu zajmu
obvinéného ve viech fazich trestniho tizeni a dale prostrednictvi ji dochézi ke zbaveni
nebo zmirnéni viny obvinéného.

Préva obvinéného Ize rozdelit do nékolika skupin, a to na pravo obvinéného
ucastnit se osobné projednani véci pred soudem, vyjadiit se ke vsem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu a k dikazam o nich, neni viak povinen vypovidat, uvadét
okolnosti a dtkazy slouzici k obhajobég, ¢init navrhy a podavat Zadosti, vyhledat,
predloZit, navrhovat provedeni dikazu a za podminek stanovenych v trestnim fadu
dukazy samostatné provadét, zvolit si obhajce a radit se s nim a pravo podavat opravné
prostiedky.™

Pré\;) osobni G¢asti v sob¢ nese prvek kontradiktornosti trestniho tizeni, kdy se
zejména jednd moZznost oponovat tvrzenim statniho zastupce nebo soudu, a to i
dukazam protistrany. Vyjimku z prava na osobni G¢asti v hlavnim li¢eni predstavuje
zvlastni typ fizeni, a to proti uprchlému, kdy uZz z podstaty nemtZe byt obvinény
ptitomen osobné pti projedndvani véci pied soudem. V nepiitomnosti obZalovaného se
muze hlavni li¢eni konat, jen kdyZ mé soud za to, Ze lze véc spolehlivé rozhodnout a
ucelu trestniho tizeni dosédhnout i bez pritomnosti obZalovaného, pokud byla obZaloba
obZalovanému tadné dorucena a obZalovany byl k hlavnimu liceni véas a radné
predvolan a o skutku, ktery je predmétem obZaloby, byl obZalovany uz nékterym
organem ¢innym v trestnim fizeni vyslechnut a bylo dodrZeno ustanoveni o zahajeni
trestniho stih&ni a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy
na dopInéni vysetrovani.'® V ustanoveni § 202 odst. 4 trestniho fadu je uvedeno, kdy
nelze hlavni liceni v nepf_itomnosti obvinéného konat, a to tehdy, pokud je obZalovany
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo v piipadé, Ze se jedna o trestny
¢in, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pievySuje
pét let. V pripadech nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni bez piitomnosti obhdjce.

Obvinény muZe odmitnout vypovidat v kazdé fazi trestniho tizeni, a k vypoveédi
nebo doznani nesmi byt Zadnym zptisobem donucovan. Povinnosti organu ¢inného v
trestnim fizeni je véasné sezndmeni obvinéného s tim, co je mu kladeno za vinu a proti

¢emu se ma branit. Obvinény ma pravo uvadét dukazy nebo je navrhovat, nejednd se o

15 tamtéz, str. 230-231 .
16 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzen: AleS Cengk, 2009, str. 74
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jeho povinnost. Obvinény nenese v Zadném piipadé dukazni biemeno, které lezi na
stran¢ organu ¢inného v trestnim fizeni. MuZe se vyjadrit k jakémukoliv ukonu orgdnu
¢inného v trestnim fizeni, a to ve svém mateiském jazyce nebo jazyce, ktery oznaci za
takovy, jez ovlada. DalSim dulezitym pravem obvinéného je moZnost nahliZzeni do spisu
a ¢inéni si vypiskt nebo kopii na vlastni naklady. Toto pravo je v ptipravném ftizeni
omezeno a policejni orgdn muZe Gcast obvinéného na vySetiovacich ukonech piipustit
na rozdil od advokata, jehoZ Ucast na téchto tkonech maZe byt narokovéana.

Uvadét okolnosti a dikazy, které slouZi k obhajobé, miZe obvinény kdykoliv.
Na toto prdvo musi byt obvinény upozornén policejnim orgdnem pti skonceni
vySetiovani, predsedou senatu pti doruceni obZaloby, po provedeni dokazovani v
hlavnim liceni, pti odroceni hlavniho liceni a taktéZ i ve vefejném zasedani.

Cinit navrhy a podavat zadosti maze obvingny taktéZ v priibshu celého procesu.
Jedna se 0 ndvrh na zpusob rozhodnuti a navrh a Zadost, které se tykaji postupu fizeni.

Prdvo obvinéného vyhledat, navrhnout a piedloZit dikaz je v procesu pravem
nesmirn¢ dulezitym, nebot’ je timto zajiSténa aktivni Ucast strany obvinéného na
trestnim fizeni. Skutecnost, Ze dtikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim
fizeni, neni davodem k odmitnuti takového dukazu. Za podminek uvedenych v
ustanoveni 8 215 odst. 2 trestniho f&du mohou obvinény, resp. obhéjce, v tizeni pied
soudem dukaz provést, zejména se jedna vyslech svédka nebo znalce.

Obhéjce maZe dle ustanoveni 8 37 trestniho f&du obvinénému zvolit také jeho
zakonny zastupce nebo jeho ptibuzny v pokoleni piimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner, druh i za¢astnénd osoba. Pokud je obvinény zbaven nebo
omezen zpusobilosti k prdvnim Gkonam, mohou vy3e uvedené osoby zvolit obhjce i
proti jeho vali. Pravo obvinéného je si zvolit namisto zvoleného obhajce obhjce jiného.
Obvinény muze mit taktéZ dva a vice obhdjcu, neni tedy vyloucena jejich pluralita.
Obhajoba miZe byt po spinéni urcitych kritérii téZ bezplatna nebo za snizenou odménu,
toto Ize i bez ndvrhu obvinéného.

Obvinény mé pravo podavat opravné prostiedky proti rozhodnutim policejniho
organu, statniho zastupce a soudu. Jeho pravo spociva ve vyuZiti jednak fadnych
opravnych prostiedkt, ale také mimofddnych opravnych prostredkd, kterymi jsou

obnova tizeni a dovolani. Dovolani Ize podat pouze prostiednictvim obhéajce.
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2.3. Obhjjce

Pokud v trestnim ftizeni obhdjce zastupuje zajmy obvinéného, jednd se o
obhajobu formalni. Obhajce je pravnim zastupcem osoby, proti které se vede trestni
fizeni, tedy obvinéného, a jeho zakladnim Ukolem je poskytnout obvinénému
vSestrannou pravni pomoc.

Obhéjcem maZe byt pouze advokat, ktery je nezavisly, oviem véazany pravnimi
predpisy a piikazy klienta, které musi byt v mezich pravnich predpisi. Soucasné je téZ
povinnosti obhajce dbat pii vykonu obhajoby etickych pravidel svého povolani a
pravidel soutéZe stanovenych Ceskou advokatni komorou.'” Pokud se jedné o pravni
pomoc V institutu zajisténi, které je upraveno v zakong ¢. 27_3/2008 Sb., o policii CR, a
osoby jsou umisténe v policejnich celach, maze tuto pravni pomoc poskytnout i osoba,
ktera neni advokatem. Je tieba poznamenat, Ze zajisténi je institutem policejniho prava a
vztah mezi policii a osobou omezenou na osobni svobodé¢ neni trestnéprocesni. Potieba
kvalitniho pravniho poradenstvi neni jiz prioritnim zajmem spole¢nosti a detence zde
nema Gcel podobny tomu v trestnim ¥izeni.'®

Obhéjce je samostatnym subjektea, ktery ovSem vystupuje v trestnim fizeni
jménem obvinéného a jedna s jeho souhlasem. Souhlas obvinéného neni tieba v piipade,
kdy je obvinény zbaven nebo omezen zpasobilosti k prdvnim Ukontm, avsak i tehdy
musi obhajce jednat pouze v jeho zajmu. Obhajce vystupuje pouze ve prospéch
obvinéného, hdji jeho zajmy a spolupracuje s obvinénym pti vykonu jeho prav. Obhajce
nemuaze vystupovat v fizeni vlastnim jménem, jen v ptipadé uplatnéni naroku na
nahradu nékladu obhajoby.

Obhéjce se muZe dat substitu¢né zastoupit jinym advokatem nebo koncipientem.
Koncipient oviem nemiZe zastoupit obhajce v tizeni pred Krajskym soudem v prvni
instanci a v fizeni pred Vrchnim soudem a Nejvy3sim soudem Ceské republiky. Je
potteba si uvédomit, Ze zastoupenim koncipientem se advokéat nezbavuje odpovédnosti
za kvalitu jim provedené obhajoby. Substituce se provadi na zaklad¢ substitu¢ni plné

moci, ktera je podepsana jednak zmocnitelem i zmocnéncem, ve které jsou uvedeny

17 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 229
18 Vala, O. Pravo na pravni pomoc v policejnich celach v reZzimu zajisténi a zadrZeni. Trestnépravni
revue. 2011, roc¢. 2011, ¢&. 2, str. 48
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vSechny nacionale vedouci k identifikaci advokata nebo advokatniho koncipienta.

Obhajcem nemuaze byt advokat, proti kterému je vedeno nebo bylo vedeno
trestni stih&ni, a dale advokat, ktery ma v trestnim fizeni postaveni obvinéného, svédka,
znalce nebo zucastnéné osoby. TaktéZ jim nemuze byt advokat, ktery je v trestnim tizeni
¢inny jako tlumoc¢nik. V pripadé, Ze je obhajcem takovy advokét, dojde k vylouceni
zvoleného obhajce nebo ke zprosténi ustanoveného obhajce.

Pokud si obvinény zvolil obhdjce, nestaci pouhé sdéleni obvinéného organu
¢innému v trestnim tizeni, kdy uvede jméno obhajce, kterého si zvolil. Aby nebylo o
prevzeti obhajoby advokatem Zadnych pochyb, musi dojit k jednozna¢nému souhlasu
advokata s obhajovanim obvinéného. V praxi dochézi k tomu, Ze obvinény udéli plnou
moc advokatovi a nevycka jeho reakce, a nasledné oznami organu ¢innému v trestnim
fizeni jeho jméno. Pokud oviem k plné moci neni ptipojeno souhlasné vyjadieni
obhajce o prevzeti zastoupeni, nebo pokud organ ¢inny v trestnim ftizeni nezjisti
vérohodnym zptisobem souhlasnou reakci advokéata, nemiZe jej povaZovat za obhajce v
konkrétni trestni v&ci.™

Obvinény se Fwﬁie nechat dat zastoupit dvéma nebo vice obhajci v témzZe
trestnim fizeni. Zastoupeni se udéluje na zékladé pIné moci a kazdy advokéat v takovém
ptipadé disponuje v fizeni samostatnymi pravy a povinnosti, které se tykaji obhajoby.
Vyhodami pluralitni obhajoby jsou zejména specializace obhajct v kauzach, kde jsou
pro obhajobu Z&douci zvIastni znalosti, kolektivni posuzovani otdzek a SirSi konzultacni
¢innost, rozdéleni Ukola pii pripravé obhajoby i pti jejim provadéni v riznych stadiich
trestniho fizeni.®® Obvin&ny je povinen sdglit, ktery z vice obhajct je zmocnén k
prijimani pisemFosti a k vyrozumivani o Ukonech trestniho fizeni. V ptipadé, Ze
obvinény toto nesdéli, predseda senatu urci jednoho z obhdjc.

Jeden obhajce muze byt v konkrétnim trestnim tizeni obhajcem vice obvinénych
ovSem pouze tehdy, pokud jejich zajmy nekoliduji. Pokud jsou jejich z&jmy v rozporu,
muZe obhdjce hajit prava pouze jednoho z obvinénych nebo jej vylou¢i soud z obhajoby
viech obvinénych. Po novele trestniho fadu v roce 2001 doSlo k upravé vylouceni
advokata z obhajoby vSech spoluobvinénych z davodu kolize zajmt dvou ¢i vice

spoluobvinénych. V ptipadég, Ze se zjisti, Ze obhajce haji dva nebo vice spoluobvinéné,

19 Vantuch, P. Odmitnuti obhajoby. Pravni radce. 2007, rog. 2007, ¢. 2, str. 38-39, 42
20 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 230
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jejichz zajmy si v trestnim ftizeni odporuji, dojde k vylouceni advokata z obhajoby
vdech spoluobvinénych. Duvodem takového vylouceni obhajce z obhajoby je snaha
predejit situaci, kdy by obhajce, ktery by pokracoval v obhajob¢ jednoho z obvinénych,
mohl ve véci vyuZit informace a poznatky, které ziskal od spoluobvinénych, které drive
také obhajoval. Timto zpusobem dochazi k zabranéni zvyhodnéni jednoho ze
spoluobvin&nych a k narusenf principu rovnosti pred zékonem.?! Z tohoto déivodu by se
mél advokat jesté pied prevzetim obhajoby dvou ¢i vice spomobvinénych seznamit s
usnesenim o zahdjeni trestniho stih&ni. Dale by si mél progist dusledné¢ podana
vysvétleni obvinénych ¢i svédku a ziskat znalost o dosud obstaranych dukazech. Jeding
po dukladném zvazeni muze usoudit, zda je vhodné obhajovat vice spoluobvinénych
soucasné, ¢i obhajovat pouze jednoho ze spoluobvinénych. Vantuch uvadi, Zze by
advokat mél prevzit obhajobu aZ po individuéalnich poradach se spoluobvinénymi, nebot’
jeding tak ziska dilei poznatky o pripadnych rozporech mezi spoluobvingnymi.?? Pokud
by obhdjce pievzal obhajobu vice spoluobvinénych s tim, Ze pied pfevzetl'a si byl
védom jejich rozdilnych z&jma a Ze ke kolizi zajmu v trestnim fizeni mezi nimi dojde,
bude odpovédny za karné provingni dle zékona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii. Proti
vylouéeni muZe obvinény nebo obhajce jeho jménem podat stiznost s odkladnym
uginkem. Uginek vyloudeni tedy nastava aZz po rozhodnuti o stiznosti, do té doby muze
obhajce své pravo obhajoby vykonavat bez omezeni.

Povinnosti a prava obhajce jsou zejména uvedena v ustanoveni § 41 trestniho
fadu. Obhajce je povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, Gcéelné
vyuZivat k hajeni jeho zajmu prostiedkt a zpasobd obhajoby uvedenych v zékong,
zejména pecovat o to, aby byly v tizeni nalezit¢ a vcas objasnény skutecnosti, které
obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a tim ptrispivat ke spravnému
objasnéni a rozhodnuti véci. Obhjce méa pravo Ucastnit se na vySetrovacich Ukonech,
déle je jeho pravem rozmluva s obvinénym bez Ucasti tretich osob. MuZe klast otazky
vyslychanym osobam, kterymi jsou svédek, obvinény nebo znalec. Obhdjce ma
povinnost chranit a prosazovat pradva a opradvnéné zajmy obvinéného, nechrani a
neprosazuje tedy jakékoliv z&jmy obvinéného a jeho poZadavky, nebot’ tyto nemusi byt

v souladu s pravnimi piedpisy. Zejména obhajce nebude prosazovat zajem obvinéného,

21 Vantuch, P. Obhajoba vice obvinénych. Prvni radce. 2008, ro¢. 2008, ¢. 8, str. 48-49
22 tamtéz, str. 50-51
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ktery ve své vypoveédi ki'ivé obvinil tieti osobu, a toto kiivé obvinéni obhajce rozpoznal.
Pokyny klienta vSak neni obhajce vazéan, pokud jsou v rozporu se zakonem nebo
stavovskym predpisem Ceské advokatni komory. O tom je povinen klienta primérens
pougit.?®

T/zhledem k tomu, Ze obhajce ma obvinéného zastupovat takovym zpusobem,
aby héjil jeho prava a nezhorsil jeho postaveni v trestnim ftizeni, je otazkou, jakym
zpusobem by mél prezentovat své nadzory vetejnosti. K tomuto mé zaujal komentar
Vantucha publikovany v Trestnim pravu, ve kterém je zminéno, Ze pokud cini obhajce
na veiejnosti projevy, které se tykaji obvinéného, skutku, pro ktery je obvinény stihan,
pravniho posouzeni, popiipadé projevy, které se tykaji vymery trestu, ktery by mél byt
obvinénému uloZen, je nepochybné, Ze musi vystupovat tak, aby piedevSim chranil
zajmy obvinéného, kterého v trestnim fizeni zastupuje. Jeho vlastni z4jmy jsou v tomto
sméru druhofadé, stejn¢ jako realizace jeho svobody projevu. Oviem toto neznamend,
Ze by obhdjce musel na svij nazor rezignovat. Pokud ptijme obhajce obhajobu
obvinéného, musi byt jeho projevy stiidmé a nesmi v Zadném sméru obvinéného
poskozovat.?!

\Y/ hla_vnim liceni m& obhajce pravo na zavére¢nou te¢ a ve veiejném zasedani na
konec¢ny navrh. Posledni slovo oviem ma vZdy obvinény.

Béhem trestniho tizeni muZe dojit k ukonéeni pravniho vztahu mezi obvinénym
a jeho obhdjcem, a to vypovédi. Jinak tento vztah zanikd az pti skonceni trestniho
fizeni, pokud neni stanoveno jinak.

Advokéat miZe byt obvinénym zmocnén pouze na urcity usek trestniho fizeni,
nebo jen k provedeni jediného Ukonu ¢i na celé trestni fizeni. Ur¢itym Usekem se
rozumi napi. hlavni liceni nebo odvolaci tizeni. Za jediny Gkon muZe byt povaZzovano
sepséni odvolani nebo nahlédnuti do spisu. V tomto ptipadé k ukonceni pravniho vztahu
mezi obvinénym a obhajcem dojde v okamzZiku provedeni ukonu nebo skonéeni Gseku
trestniho tizeni.

Rozsah opravnéni obhajce je v poméru k rozsahu opravnéni obvinéného uzsi,
nebot’ nékteré ukony jsou zcela vazany na osobu obvinéného a nelze je konat obhajcem.

V piipravném fizeni ma obhajce procesni narok byt ucasten pii vySetrovacich ukonech.

23 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzein: Ales Cengk, 2009, str. 77
24 Vantuch, P. Obhjce obvinéného a jeho svoboda projevu. Trestni pravo. 2009, ro¢. 2009, ¢. 4, str. 3
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U obvinéného se jednd pouze o mozZnost, které je vyhovéno vétSinou v pripadé, kdy
nema obvinény obhajce a jedna se o vyslech svédka, ktery ma pravo odepfrit vypoved.

Veskerd ¢innost obhajce v trestnim tizeni musi byt vedena v z&jmu obvinéného a
k jeho prospéchu, tedy tak, aby byly nélezité a véas zjistény vSechny skute¢nosti, které
obvin&ného zbavuji obvinéni, nebo jeho vinu zmirsiuji. Ukolem obhajce je predkladat a
poukazovat na dukazy, ktere svédci ve prospéch obvinéného a na jejich provedeni trvat,
v pripad¢ pretrvavajicich pochybnosti po provedeném dokazovani tyto pochybnosti
zduraznovat a usilovat o to, aby obvinény nebyl nedtvodné postizen. | kdyz je sam
obhajce o viné obvinéného presvédéen, nebot’ se mu obvinény ptiznal nebo zjisténé
skutecnosti jednoznaéné obvinéného usvédceuji, zastava i nadale povinnosti obhajce, aby
zduraznoval vSechny polehéujici okolnosti, které svédéi ve prospéch obvinéného.
Obhajce nikdy nesmi uvadst skutecnosti, které by obvingnému piitézovaly.®®

Obhajce ma povinnost mi¢enlivosti o vSech skute¢nostech, které se_v souvislosti
s obhajobou obvinéného dozvédél. Této micenlivosti mizZe byt advokéat zprostén pouze
obvinénym. Po smrti obvinéného mtize obhajce povinnosti mi¢enlivosti zprostit pravni
nastupce obvinéného. Pokud je nastupct vice, musi byt udélen souhlas vsemi. V
ptipadé, Ze advokat porusi povinnost mic¢enlivosti, vystavuje se nebezpeci karného
fizeni, nebot’ se jednd o karné poruseni advokata dle zakona o advokacii. Presto je
obhajce povinen se dostavit na predvolani a aZz poté maZe odmitnout vypovidat
vzhledem k povinnosti mic¢enlivosti. Obhajce oviem nemuZe Ihat ve prospéch klienta.
Tato povinnost nezbavuje advokata povinnosti piekaZeni spéachani trestného cinu,
ovdem se na n¢j nevztahuje skutkovd podstata trestného ¢inu neoznameni trestného
¢inu. Podle tohoto ustanoveni nema oznamovaci povinnost advokat nebo jeho
zaméstnanec, ktery se dozvi o spachéni trestného ¢inu v souvislosti s vykonem
advokacie nebo pravni praxe.”® Povinnost mlgenlivosti je stanovena v ustanoveni § 21
odst. 1 a 2 zakona o advokacii._

Obhéjce miZe byt bud’ ustanoveny, nebo zvoleny. Pokud je obhjce ustanoveny,
ve VEtSing piipadt se jednd o nutnou obhajobu. Nutnd obhajoba je upravena v
ustanovenich § 36 a 36a trestniho fadu. V téchto je stanoveno, Ze obvinény musi mit

obhdjce jiz v pripravném tizeni, pokud je ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve

25 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 245
26 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, str. 78
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vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnickém Ustavu, dale pokud je zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonum omezena, nebo pokud jde o
fizeni proti uprchlému. Pokud jsou pochybnosti o zputsobilosti obvinéného se nalezité
hdjit z dtivodu télesnych nebo duSevnich vad a povaZuje-li to soud a v piipravném fizeni
statni zastupce za nutné, musi mit taktéZz obvinény obhajce. Nutnd obhajoba je
obligatorné stanovena také v pripadé, pokud se fizeni vede o spachaném trestném cinu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje pét let, tehdy
musi mit obvinény obhajce jiz v piipravném tizeni. Obvinény musi mit obhajce take v
hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduSeném fizeni proti zadrZzenému, v fizeni, ve kterém
se rozhoduje o uloZeni nebo zméné¢ zabezpecovaci detence nebo ochranného leceni
(vyjimka protialkoholni ochranné léceni), pokud se ma vyjadrit k tomu, zda se vzdava
prava na uplatnéni zasady speciality v fizeni po vydani z ciziho stéatu, v fizeni o vydani
do ciziho statu nebo o predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo v fizeni o
uznéni a vykonu cizozemskeho rozhodnuti, kterym byl uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody nebo byl pieménén podminény trest odnéti svobody, nebo kterym bylo uloZzené
ochranné opatiené spojené se zbavenim osobni svobody.

V ustanoveni § 36b trestniho fadu je feSeno pravo obvinéného se vzdat obhéjce.
Tato mozZnost byla zavedena novelou trestniho fadu ucinnou od 1.1.2012. Jedna se
pouze o vybrané duvody nutné obhajoby (horni hranice trestu odnéti svobody
prevysujici pét let, nicméné nelze uloZit trest vyjimecny). Vzdat se obhajce muze
obvinény pouze vyslovnym pisemnym prohlasenim nebo Ustné do protokolu. Toto
prohldSeni musi byt ucinéno za piitomnosti obhajce a po predchozi poradé s nim.
ProhlaSeni o vzdani se obhajce muze vzit obvinény kdykoliv zpét. Provedené Ukony
neni potieba opakovat z dtivodu toho, Ze obvinény nemél obhdjce, kterého se uvedenym
zpusobem vzdal. Mladistvy dle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe musi mit obhajce uZ od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle

ZSVM nebo provedeny Ukony podle trestniho Fadu.
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3. Vyvoj postaveni obhajce v dokazovani

vwv e

V této kapitole se zaméiim na postaveni obhajce v ramci dokazovani béhem
obdobi od roku 1950 do soucasnosti. V kazdém 0¢inném zédkon¢ té doby shrnu
opravnéni obhajce, které se tykd dokazovani a dale ustanoveni, ktera s timto institutem
pomérné dost souvisi. | kdyZ se jednd pouze o ¢ast historického exkurzu postaveni
obhajce v dokazovani, mohu fici, Ze v prabéhu komunistického obdobi dochazelo k
ostudnym nezdkonnostem z pohledu dnesni doby, které naprosto odporuji Gpravé prava
na obhajobu a spravedlivého procesu se zasadou rovnych zbrani.

AvSak i tak lze tici, Ze tento vyvoj pouze gradoval v pozitivnim slova smyslu,
kdyZ obhajci bylo v rdmci dokazovéani ptiznavano ¢im dal tim vice prdv a moZnosti,

kterymi dokazal zajistit obhajobu obvinéného.

3.1.  Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

Obvinény me¢l pravo si zvolit obhajce a prokurator, ktery vedl ptipravné tizeni,
byl povinen obvinéného o jeho pravech pougit. Z dneSniho pohledu je zajimavé, Ze
obhajce mohl nahradit v ptipadé, Ze nebyl ihned dosaZitelny, soudce ¢i zaméstnanec,
ktery byl zpusobily k Uradu soudce z povolani, ktery byl u soudu ¢inny, coZz bylo
upraveno v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu. Obhajce byl sice oznacovan za
soupeie vuci prokuratorovi, ale s tim, Ze s prokuratorem méa spole¢ny cil, kterym je
zjisténi spravné skutkového stavu a uplatnéni socialistické zakonnosti.?’

V souvislosti s dokazovanim byl obhajce opravnén se L’JéasElit viech ukont,
kterych se mohl zug¢astnit obvinény.

Obhéjce mohl mluvit a dopisovat si s obvinénym. V trestnim fadu neni
stanoveno, Ze se tak muselo dit bez pritomnosti tietich osob. V pripravném ftizeni
dokonce prokurator stanovil podminky, za kterych mohl obhajce s obvinénym

komunikovat tak, aby nedo$lo k mateni UspéSného provedeni trestniho fizeni. Je tedy

27 Kolektiv pracovnika katedry trestniho prava pravnickych fakult v Praze a Bratislavé. Trestni tizeni
(nastin ucebnice). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, str. 90
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vice jak jasné, Ze tehdy byla rozhovoru mezi obhajcem a obvinénym piitomna treti
osoba, kterd v podstat¢ kontrolovala taktiku obhajoby. Prokurator byl dokonale
pripraven na mozné kroky obhajce, nebot’ tyto mohly byt v rdmci rozhovoru prozrazeny.
V piipravném tizeni bylo typické vynucené doznéni, které mélo zésadni vahu, nebyla
provérena obhajoba, byly poruSovany zéasady materialni pravdy a chybéla kontrola
prokuratora nad vysetfovanim.?®

Obhéjce mél sice prévo_ nahliZzet do spisu a ¢init si z n¢j vypisky a poznamky;,
toto pravo bylo ale omezeno opravnénim prokuratora nahlédnuti odepiit tehdy, pokud
by mohlo dojit ke zmaieni Gc¢elu trestniho fizeni. Pokud mél ovSsem obhajce pravo byt
ukonu ptitomen, nemohlo dojit k odepieni prava. Nicméné ve vétSing pripada obhajce
pravo Ucasti vyuZzil, a proto nemusel kvali tomuto ukonu do spisu nahliZet.

V piipravném ftizeni nemél obhdjce v podstaté Zadny narok na doplnéni
dokazovéani. Tehdy neexistoval institut prostudovani spisu po skon¢eném vySetrovani,
ale byla rovnou prokuratorem podana obZaloba. Ucast pti Gkonech byla vylougena,
nebot’ obhajce mohl byt pfitomen v pfipadé, pokud to zédkon urcoval. V piipravném
fizeni nebyla jeho (cast zajisténa v Za&dném ustanoveni. Pravo Kklast otazky
vyslychanému bylo upraveno az v hlavnim li¢eni, kde se obvinény mohl s obhjce radit,
ovdem nikoliv jiZz na poloZenou otdzku. Vzhledem k tomu, Ze nebyl stanoven rozsah a
zpusob dokazovéani pred soudem, nemél obhajce vZdy moznost konfrontace se svédky,
jejichz vypovedi se v hlavnim liceni asto jen predéitaly.?®

Tento trestni ¥&d byl novelizovan zékonem ¢. 67/1952 Sh. ze dne 30.10.1952,
kterym ovSem k Zadnym zménam tykajicich se postaveni obhajce v dokazovani

nedoslo.

3.2.  Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

Timto trestnim fadem doSlo k rozSiteni nekterych prav obhdjce, ktery byl

opravnén navrhnout dikaz a organy ¢inné v trestnim fizeni byly povinny stejnou mérou

28 Grivnov4, P, Giivna, T. Trestni pravo procesni. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z
djin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 585 5
29 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni dgjiny. 2. vydani. Plzen: AleS Cen¢k, 2010, str. 640
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ptihlizet k dikazam svédcicim proti obvinénému, tak i k dukazim sveédcicim ve
prospéch obvinéného. Doznéni obvinéného nezbavovalo organy ¢inné v trestnim tizeni
povinnosti, aby ptezkoumaly vSechny okolnosti piipadu. Déale doSlo ke stanoveni
zakladnich zasad trestniho radu, které v predchozim trestnim fadu schazely, a které jsou
velmi dilezité z pohledu obhajoby. Jedna se o zasadu presumpce neviny, pravo na
obhajobu, nezavislost soudct, legalitu, zasadu vyhledavaci, veiejnosti, bezprostiednosti,

Ustnosti a dalgi.*°

Zejména doSlo ke zméné v piipravném tizeni, ve kterém na zékladé
diivejsi apravy dochézelo nejéastéji z dnedniho pohledu k nezdkonnym ukonam, kdy
probihalo pouze vySetiovani.

Navrhy mohl obhgjce ¢init za obvinéného jiz v pripravném tizeni, taktéz byl
oprévnén podavat Zadosti a opravné prostiedky za obvinéného. Po skonéeni vySetrovani
mél obhajce opravnéni prostudovat spis a seznamit s nim obvinéného, dale mohl podat
navrh na doplnéni dokazovani. Po tomto okamZiku smeél obhajce s obvinénym mluvit
bez piitomnosti tieti osoby. Prokurator nebo vySetiovaci orgdn mely stdle opravnéni
odeptit nahlédnuti do spisu. Omezeni se ovsem nemohlo vztahovat na obhajce, pokud
prave jiz bylo ptistoupeno k sezndmeni obvinéného s vysledky vySetrovani. Ptipravné
fizeni bylo tedy tajné, nebot’ obhajce nemél pravo Gcasti na vySetrovacich Ukonech, a
dale se v ném projevovaly inkviziéni prvky.

Po provedeni dukaza v hlavnim liceni mohl obhajce ucinit ndvrh na doplinéni
dokazovéani, o kterém rozhodoval senat. Na zaklad¢ z&sady Ustnosti a bezprostiednosti
doSlo k posileni hlavniho liceni, kdy soud rozhodoval na zaklad¢ dtkazt v ném
provedenych.

Tento trestni ¥&d prinesl na prvni pohled pIno pokrokovych novinek, kdyZ uvadél
vyslovné procesni postupy, které mely byt samoziejmosti, ale dochazelo v minulosti k
jejich hrubému poruSovani, kterymi jsou napi. zdkaz donucovani obvinéného k
vypovedi, povinnost piezkoumat i pies dozndni obvinéného vechny okolnosti ptipadu,

zakaz sugestivnich a kapciéznich otazek.**

30 Zatecka, E. Vyvoj trestniho prava v Ceskoslovensku 1948-2009. Ceskoslovenské trestni pravo v
proménéch veku (shornik prispévki). Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 129

31 Grivnov4, P, Giivna, T. Trestni pravo procesni. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z
dé&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 589
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3.3.  Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad)

Tento zakon je ucinny do dneSni doby, kdy béhem cca 50 let proSel mnoha
novelami, které vyrazné zménily jeho obraz. N¢ktera jeho ustanoveni neplati vabec, jin
jsou pozménéna k nepoznani.

Obhéjce mél jiz moznost se Ucastnit vySetfovacich ukont, coZ byla oproti
diivejsi Opravé velkd zména k lepSimu. Obhajce mohl byt tedy ¢inny jiz v ramci
ptipravného tizeni, kdy mohl za obvinéného ¢init navrhy, podavat Zadosti a opravné
prostiedky a taktéz mél narok nahlédnout do spisu, kdy mohlo byt nahlédnuti odepieno
v piipadé, Ze by mohlo dojit ke zmateni Ucelu trestniho stihani, kdyZ nebyl obhajce
dosud sezndmen s vysledky vySetiovani. Nebylo mu ovSem mozZné odeptit prévo
nahlédnout do usneseni o vneseni obvinéni. AvSak v pFipravném fizeni se i nadale
objevovaly vazné nedostatky, které se zejmena tykaly vykonu vazby, ktery spadal do
rezortu ministerstva vnitra, takZe bezpec¢nostni organy i nadale mohly pusobit na
obvin&ného a ovliviiovat jeho vypovéd a chovani u soudu.®

Nicméné v ustanoveni § 168 trestniho fadu bylo_ stanoveno, Ze pii vyslechu
obvinéného muZe byt piitomen obhjce pouze tehdy, pokud v trestnim fizeni zastupuje
mladistvého ¢i osobu, kterd pro své télesné nebo duSeni vady neni schopna se sama
nalezit¢ hajit. Toto pravo vzniké az po vzneseni obvinéni, tudiz v piipadé podezielého
ucast obhajce pti vyslechu nebyla mozZna. Také dochazelo k obchézeni tohoto
ustanoveni o Ucasti obhajce tim, Ze témetr vSechny vyslechy svédku i jiné procesni
tkony byly provadény jests pred vznesenim obvinéni.®® Klast otazky obvingnému mohl
obhéjce pii vyslechu se souhlasem vysetiovaciho orggnu. Obhajce mohl byt pritomen
vySetiovacim Ukonam, které by nebyly v hlavnim li¢eni opakovany, ostatnim pouze se
souhlasem vySetrovaciho organu.

K seznameni se s vysledky vySetiovani byla obhajci stanovena lhita, ktera
nesméla byt kratSi neZ tii dny. Obhajce mél ndrok navrhnout pti seznamovani doplnéni
vySetrovani. O zamitnuti tohoto ndvrhu musel vySetiovaci organ rozhodnout usnesenim,

které bylo ndlezit¢ oduavodnéno. Pokud se jednalo o nutnou obhajobu, musel mit

32 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni dgjiny. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2010, str. 641
33 Gtivnova, P., Grivna, T. Trestni prdvo procesni. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z
dgjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 599
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obvinény obhajce uz v ptipravném fizeni, nicmeéné alespon od doby, kdy se po skonéeni
vySetrovani prikrocilo k seznamovani obvinéného s jeho vysledky. Tehdy obhajce tedy
nemohl byt Gc¢asten vySetrovacich Ukoni, ale pouze mohl navrhnout dalsi dukazy k
doplnéni vysetrovani.

NiZe se zamétim na provedené novely, které vyrazné ovlivnily postaveni obhajce
v ramci dokazovani, a to bud’ z dtvodu Upravy jeho prav a ucasti v trestnim fizeni ¢i z
davodu zmeény ¢i zakonné Upravy nového dakazu, ktery mohl byt proveden a ktery

vyrazné ovlivnil ¢innost obhéjce.

3.3.1. Novela provedena zdkonem ¢. 57/1965 Sb. ze dne 17.6.1965

Tato novela prinesla zménu v rozliSeni ptipravného tizeni na dva druhy, a to
vyhledavéani a vySetiovani. Ve vyhledavani byla (c¢ast obhajce vyloucena pfi
vyhledavacich ukonech. Nicméné ve vySetrovani doSlo ke zlepSeni postaveni obhajce
tykajiciho se dokazovani. Byla stanovena moZnost obhajce mluvit s obvinénym bez
pritomnosti tieti osoby, pokud se nachézel ve vazbé. \AySetiovatel musel obhdjci
rozmluvu umoznit, ale pokud byla obava, Ze by obvinény matil vysledky vySetiovani a
dosud nebyl obhajce seznamen s vysledky vySetiovani, bylo k takové rozmluvé tieba
souhlasu vySetiovatele. Z pohledu advokata se v nekterych ptipadech mohlo jednat o
svevoli vySetiovatele, kdy v piipade, Ze byl obvinény vzat do vazby z davodu v
ustanoveni § 67 pism. b) trestniho adu, automaticky nebyl dan souhlas s rozhovorem
mezi obh4jcem a obvinénym bez ptitomnosti treti osoby.

Obhéjce mohl byt ptitomen pi#i vySetrovacich Ukonech. Mohl obvinénému ¢i
dalSim vyslychanym, zejména svédkam, klast otazky. Tyto mohl poloZit az tehdy, kdy
orgén ¢inny v trestnim fizeni vyslech skong¢il a udélil mu slovo. Obhajci mohlo byt toto
opravnéni odepieno pouze ze zavaznych duvoda. Obhajce byl opravnén podat Zadost o
prezkoumani tohoto rozhodnuti vy3etrovaciho organu prokuratorovi.

Ugast obhajce pii vySetiovacich Gikonech s sebou piinesla obavu, Ze se obvingny
dozvi prostrednictvim obhajce informace o konkrétnim vySetiovacim ukonu. Dne

16.6.1965 vydal Vybor Ustiedi ¢eskoslovenské advokacie pokyn, ve kterém advokatim
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uloZil nesdélovat obvinénému nebo i dalSim osobam skute¢nosti, o kterych se dozveédél
pti Ucasti na ukonech nebo nahlédnutim do spisu a kterych by podle jeho piesvédceni
mohlo byt zneuZito k mareni Gc¢elu vySetiovani. Tato povinnost obhdjce trvala az do
seznameni obvin&ného s vysledky vysetiovani.*

Obhajce mohl oznamit vysetrovateli, 2(;5e chce Gcastnit vySetiovaného Ukonu, a
tento byl povinen mu v¢as sdélit dobu a misto konani Gkonu.

V pripadé, Ze po skonceni vySetrovani a po prostudovani spisu doslo k
doplnujicimu dokazovani, nebylo mozno, aby byla Gc¢ast obhajce odepiena. A to ani v
ptipadé, Ze by se dokazovani dopliovalo na pokyn prokuratora nebo na podkladé
rozhodnuti soudu. K prostudovani spisu musela byt obhajci poskytnuta priméiena doba,
coz oproti diivejSi Gpravé prineslo obhdjci veétSi moZnost se dikladné se spisem

sezndmit a zvolit tak tu nejvhodné;si taktiku obhajoby.

3.3.2. Novela provedena zdkonem ¢. 149/1969 Sb. ze dne 18.12.1969

V souvislosti s prijetim zakona ¢. 150/1969 Sh., o piec¢inech, doSlo k novelizaci
trestniho tadu, kdy se tizeni o piecinech v neékterych vécech odliSovalo. Konalo se o
nich objasniovani, které sice bylo soucasti trestniho fizeni, ale nebylo povazovano za
formu pripravného fizeni.* Zjednoduseni bylo hlavng v tom, Ze se nevydavalo
rozhodnuti o zahdjeni tresaiho stih&ni, obvinéni se nevznadelo ani nesdélovalo, ale
podezielému bylo treba sdélit, z ¢eho je podezirdn, neprovadélo se seznamovani s
vysledky objasnovani, nebyla pripuSténa (c¢ast obhajce, dikazy se zpravidla
neprovadély, nebyla pripustnd stiznost pii rozhodnuti organi konajicich objasnovani,
|'36

nebot’ tyto mély pouze formu opatieni.

34 tamtéz, str. 601

35 Razek, A. Ceskoslovenské trestni tizeni. 2. vydani. Praha: Orbis, 1971, str. 217

36 Grivnova, P, Grivna, T. Trestni pravo procesni. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z
dé&jin bezpravi. Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 591-592
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3.3.3. Novela provedena zadkonem ¢. 178/1990 Sb. ze dne 2.5.1990

Tato novela ptinesla vyznamnou zménu v rdmci prav obvinéného a obhdjce.
Obvinény nebyl povinen se vyjadiovat ke skute¢nostem, které se mu kladly za vinu,
stejné tak jako k dikazim o nich. S obhdjcem se mohl radit i béhem ukona
provadénych organem ¢innym v trestnim tizeni, avsak nikoliv na jiZz poloZenou otazku.
Obhéjce meél nyni pravo byt ucasten vyslechu obvinéného a i jinych dkont piipravného
fizeni, pokud o to obvinény pozadal.

DalSim novym prdvem obhdjce, které se tykd dokazovani, byla mozZnost si
predem vyZadat kopii nebo prupis protokolu o kazdém Ukonu v trestnim fizeni. Organ
¢inny v trestnim tizeni mohl odmitnout pouze, pokud to nebylo mozné z technickych
duavodu.

Obhajce méla pravo si zvolit i osoba zadrzena a mohla se s nim radit jiz v
priabéhu zadrZeni. Obhajce mohl byt rovnéz ptitomen jejimu vyslechu, ledaze by byl
nedosazitelny.

Byl vloZen novy Sesty oddil trestniho fadu tykajici se odposlechu telefonniho
hovoru. DoSlo k Upravé v ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu, Ze nelze provést
odposlech telefonniho hovoru mezi obhdjcem a obvinénym. Nicméné zde nebylo
stanoveno oproti dneSni Upravé, Ze ma byt hovor ihned ukonéen a nelze ke
skute¢nostem, které byly vyslechnuty, Z&dnym zpasobem piihlédnout. Tato Uprava mi z
dnesniho pohledu piipada piilis vagni, i kdyZ oproti diivéjSim znénim se jedna o velky
posun vpied zakonnému procesu a zaroven k uplatnéni prava na obhajobu.

Novelou bylo rovnéZz stanoveno, Ze pisemny znalecky posudek vypracovany
znalcem se doruci obhajci obvinéného na jeho naklady.

Obhéjce mohl byt nyni ptitomen u vySetiovaciho Ukonu a klast otdzky i pfi
vyslechu znalce a pii provadéni konfrontace, rekognice, vySetiovaciho pokusu,
rekonstrukce a pii ohledani.

O podani obZaloby musel byt obvinény a obhajce vyrozumen.
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3.3.4. Novela provedena zakonem ¢. 558/1991 Sb. ze dne 11.12.1991

Touto novelou doSlo ke zmén¢ v ustanoveni 8 35 odst. 1 trestniho radu, kdy bylo
stanoveno, Ze se pro jednotlivé Ukony trestniho tizeni, s vyjimkou fizeni pied soudem,
muZe obhajce dat zastoupit svym koncipientem. V piipravném ftizeni tedy mohl

vystupovat advokéatni koncipient a byt tak pritomen vySetiovacim dkontm.

3.3.5. Novela provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb. ze dne 10.11.1993

Touto novelou bylo upraveno v ustanoveni 8 2 odst. 5 trestniho tadu, Ze organy
¢inné v trestnim tizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bylo tedy
upraveno dokazovani takovym zpusobem, aby nedoSlo k nadbyte¢né provadénému
dokazovéni v pripravném tizeni i v fizeni pied soudem.

Doslo opét ke zméné v ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho fadu, kdyZ se obhajce
mohl dat zastoupit advokatnim koncipientem pro jednotlivé Ukony trestniho fizeni.
Vyjimkou je tizeni pied Krajskym soudem jako soudem prvni instance, pied Vrchnim
soudem a Nejvy3sSim soudem.

Zavadi se novy institut utajeného svédka, kdy jeho jméno a ptijmeni a dalSi
osobni udaje jsou vedeny oddélené od trestniho spisu. Obhajce s nimi byt seznamen
nemuze.

Velmi vyznamnou zménu prineslo ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, ve
kterém bylo stanoveno, Ze skutec¢nost, Ze dikaz nevyZadal organ ¢inny v trestnim fizeni,
ale predloZila jej n¢kterd ze stran, neni divodem k odmitnuti takového dikazu. Obhéjce
tedy mohl nejenom dakaz navrhnout, ale taktéz jej i predloZit, coz je dle m¢ velky
posun vpred, kdyZ muaZe obhajce mnohem lépe prispét ke zlepSeni postaveni

obvinéného nebo dokonce ke zprosténi jeho viny.
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3.3.6. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. Zn. PI. US 4/94

Nalezem Ustavniho soudu doslo ke zrueni ustanoveni § 55 odst. 2 a ustanoveni
§ 209 trestniho tadu, které se tykaji utajeného svédka. Tato ustanoveni nerespektovala
podminku, kterou je nutné vyZadovat v piipadé kolize dvou zékladnich prav pro
omezeni jednoho z nich, zejména poZadavek minimalizace z&sahu, a proto je v rozporu
s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny z&kladnich prév svobod. Kolize
spocivala mezi spravedlivym procesem tykajici se kontradiktornosti trestniho fizeni a
pravem na nedotknutelnost osoby svédka. Tato ustanoveni byla Ustavnim soudem
zruSena ke dni 1.3.1995, kdy zakonodérci poskytl ¢asovy prostor k novelizaci trestniho
fadu a k jeho dopInéni o jim zvoleny mechanismus minimalizujici zasah do préava
obvinéného na obhajobu a soucasné tim umoznil, aby trestni fizeni nezustalo po

zrusujicim rozhodnuti bez institutu, ktery chrani svédka.®’

3.3.7. Novela provedena zdkonem ¢. 152/1995 Sb. ze dne 29.6.1995

V této novele doSlo k Upravé ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu, kdy k
utajeni svédka lze pristoupit az tehdy, kdyZ nelze jeho ochranu spolehlivé zajistit jinym
zpusobem.

Ustanoveni § 209 trestniho #adu doSlo zmény Upravy, aby bylo v souladu s
ustanovenim 8§ 55 odst. 2 trestniho fadu. Predseda sendtu musi opatienim svédkovi,
jehoZ totoZnost je utajena dle ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho ¥&du, zajistit znemoznéni

zjisténi skute¢né totoZnosti.

3.3.8. Novela provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. ze dne 29.6.2001

Jedna se o velkou novelu trestniho tadu, kterd byla pro trestni fizeni velmi

37 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994, sp. Zn. P1. US 4/94
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vyznamna. Obhdjci bylo umoznéno provést pied soudem dukaz, ktery sdm navrhl. Nyni
mohl obhgjce sam vyslychané osoby vyslychat, diive toto pravo prisluselo pouze soudu.
Provedeni dukazu je mozné odmitnout pouze v piipad¢, Ze takovy navrhovany dukaz
nenf nutny a jeho provedeni v trestnim fizenf je nadbytecné.*®

Do ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu bylo vIo;eno pravo strany trestniho
procesu vyhledat, piedloZit nebo navrhnout provedeni dikazu. Toto pravo piislusi i
obhajci obvinéného.

Novelou byl vloZzen novy oddil tieti s ndzvem Neékteré zvlastni zpisoby
dokazovéni, mezi které byly zafazeny konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na miste.

V ustanoveni § 164 odst. 1 trestniho fadu je stanoveno, Ze vyslechy svédka
provadi policejni organ, pokud se jedna o neodkladny a neopakovatelny Ukon nebo
pokud jde o vyslech osoby mladsi 15 let, osoby, o jejiz schopnosti sprdvné a uplné
vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti, anebo pokud nasvédéuji zjisténé skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl
byt pro jeho vypoveéd vyvijen natlak. V pripad¢, Ze doSlo k vyslechu sveédka pred
zahajenim trestniho stihani a je moZzné tento Ukon opakovat, policejni organ tento Ukon
provede na navrh obvinéného znovu a jemu ¢i jeho obhajci umoZni, aby se Ukonu
ucastnil. Pripadné musi dojit k pouceni, Ze je mozné se domahat osobniho vyslechu
svédka v tizeni pred soudem. Je zde vyjadieno, Ze téZisté dokazovani se z pripravného
fizeni presunulo do projednani véci pred soudem.

Ke zmén¢ doSlo taktéZ v ustanoveni § 165 trestniho radu, které se tyka Gcasti
obhajce ve vysSetiovani. Obhgjce jiz od zahajeni trestniho stihAni maze byt piitomen pri
vySetiovacich Ukonech, jejichZz vysledek maZe byt pouZit jako dukaz v fizeni pied
soudem, ledaZe nelze provedeni Ukonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. Obhajce
muZe kdykoliv v prabéhu Ukonu vznaSet namitky proti jeho zpisobu provadeni. V
ptipadé, Ze je obhdjce ptitomen vyslechu utajovaného svédka, musi policejni organ
ptrijmout takova opatieni, ktera znemoZnuji obhajci zjistit skute¢nou totoZnost svédka.
Nicmén¢ v pripadé, Ze obhajce oznami, Ze se chce Ucastnit vySetiovaciho dkonu, musi

mu policejni orgdn v pripadé vyslechu svédka sdélit i Udaje, podle kterych muze

38 Novotny, F., RaZicka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zakon, trestni ¥ad a souvisejici predpisy
(komentér). 2. prepracované vydani. Praha: EUROUNION, 2002, str. 740
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takovou osobu ztotoznit. V piipadé, Ze tyto Udaje nelze piedem urcit, musi byt obhajci
ze sdéleni ziejmé, k ¢emu ma vyslychana osoba vypovidat.

V oddilu sedmém v rozsahu ustanoveni 8§ 179a az § 179f trestniho fadu je
zakotveno zkracené pripravné fizeni. V tomto jsou konany pouze neodkladné a
neopakovatelné dkony. Obhajce si muZze zvolit jiZz zadrZzeny podeziely a radit se s
obhajcem bez piitomnosti treti osoby uz v pribéhu zadrzeni. O vyslechu zadrZzeného se
u¢ini zaznam do protokolu, jehoz opis se doruéuje i obhajci. Ucast obhajce v
pripravném tizeni je velmi omezena. Ugast pii jinych Gikonech nez vyslechu obvingného
ptichdzi v Uvahu pouze vyjimeéné s prihlédnutim k tomu, Ze se potizuji piedevsim
uredni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukonu, které se potizuji bez
Gicasti obhajce a které Ize piecist ve zjednoduseném iizeni pied samosoudcem.*

V ustanoveni § 183a trestniho fadu je stanoveno provedeni dukazi miao hlavni
liceni nebo verejné zasedani. Obhajce obvinéného se miZe takového Ukonu zucastnit a
musi byt véas o jeho konédni vyrozumeén, ledaZze nelze provedeni ukonu odloZit a
vyrozuméni nelze zajistit. Ucast obhajce na takovém Ukonu muze byt zajisténa i
prostiednictvim audiovizudlni techniky, kdy se jednd o Ukon, kterého se Ucastni osoba
mladSi 15 let nebo utajeny svédek. Obhajce muze klast vyslychanym nebo jinak

zUcastnénym osobam na ukonu otézky.

3.3.9. Pokyn Ministerstva spravedInosti ¢. 162/2002-Org ze dne 27.9.2002

Tento pokyn se tykd postupu vysSiho soudniho uUrednika a protokolujiciho
urednika pti pofizovani zvukového zéznamu a Ukoni navazujicich podle ustanoveni §
55 trestniho ¥&du. V tomto pokynu je z pohledu obhdjce duleZité, Ze se do protokolu
zaznamenava pouze podstatny obsah Ukonu. Obhajce se souhlasem soudu si muze

vyminit protokolaci doslovnou.

39 Novotny, F., RaZicka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zakon, trestni ¥ad a souvisejici predpisy
(komentét). 2. prepracované vydani. Praha: EUROUNION, 2002, str. 1026
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3.3.10. Novela provedena zdkonem ¢. 283/2004 Sb. ze dne 8.4.2004

V ustanoveni 8 55b trestniho tadu je zakomponovan pokyn Ministerstva
spravedInosti ¢. 162/2002-Org ze dne 27.9.2002.

3.3.11. Novela provedena zdkonem ¢. 321/2006 Sb. ze dne 25.5.2006

Touto novelou doslo k doplnéni ustanoveni § 114 trestniho tadu, které se tyka
prohlidky téla a jinych podobnych Gkond. Pokud se nejedna o odbér krve nebo obdobny
ukon spojeny se zasahem do télesné integrity, muZe orgén cinny v trestnim fizeni
prekonat odpor obvinéného nebo podezielého, aviak aZz po piedchozi marné vyzveé. K
tomuto potiebuje policejni organ souhlas statniho zastupce. Zpisob prekonani musi byt
priméieny intenzité odporu. Obvinény nebo podeziely musi byt predem poucen, Ze jeho

odpor miZe byt ze zakona piekonan.

3.3.12. Novela provedena zdkonem ¢. 177/2008 Sb. ze dne 23.4.2008

Touto novelou doSlo k Upravé ustanoveni § 88 trestniho fadu tykajiciho se
odposlechu a zd&znamu telekomunikacniho provozu, kdy byla stanovena dalsi podminka
zakonnosti spocivajici v tom, Ze sledovaného ucelu nelze doséhnout jinak nebo pokud
by dosaZeni U¢elu bylo podstatné ztizené. Déle doslo ke zméné ve zniceni zdznamu, kdy
tento musi byt zni¢en, pokud pti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
nebyly zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni. Takovy zaznam musi byt zni¢en

bezodkladn¢ po tiech letech od pravomocného skonceni véci.
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3.3.13. Novela provedena zdkonem ¢. 52/2009 Sh. ze dne 5.2.2009

Touto novelou doslo k vloZeni nového ustanoveni do trestniho fadu tykajiciho se
poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zicastnénych. Z pohledu
obhajce je dulezité, Ze organy ¢inné v trestnim tfizeni nesméji rovnéz pii poskytovani
informaci o své c¢innosti porusit zdsadu presumpce neviny, kterd je obsazena v

ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu.

3.3.14. Sdéleni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 30/10 ze dne 30.11.2010

Ustavni soud vydal stanovisko zngjici: ,,Na tkony dle § 114 zékona ¢. 141/1961
Sh., o trestnim 7izeni soudnim (trestni 7ad), ve zneni pozdejSich predpisi, spocivajici v
sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlas:i a bukalniho stéru, jejich cilem je ziskani
objektivne existujicich dikazii pro forenzni vySetieni a které nevyZaduji aktivni jednéni
obvineného ¢i podezr/elého, ale toliko strpeni jejich provedeni, nelze pohliZet jako na
ukony, jimiZz by byl obvineny c¢i podezely donucovan k Ustavné nepripustnému
sebeobviriovani. K zajisteni soucinnosti obvinéného ¢i podezielého pri opatrovani

téchto dikazii je tudiz mozno uzit zakonnych donucovacich prostredki.

3.3.15. Novela provedena zdkonem ¢. 459/2011 Sh. ze dne 6.12.2011

Jedna se o posledni vyznamnou novelu v ramci trestniho ¥adu. V ustanoveni § 2
odst. 4 trestniho fadu doSlo ke zméné, kdy se trestni véci musi projednévat urychleng
bez prataht, s nejvétSim urychlenim se provadéji zejména vazebni véci a veéci, ve
kterych byl zajistén majetek.

Z pohledu obhdjce je velmi vyznamné nové ustanoveni § 36b trestniho Fadu,

které se tyka vzdani se obhdjce, pokud se jedna o davod nutné obhajoby. DalSim novym

40 Sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010, sp. Zn. PI. US-st. 30/10
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ustanovenim § 52a trestniho fadu je feSena situace, kdy je treba chranit prava osoby
nebo pokud jsou vyZadovany bezpe¢nostni nebo jiné zavazné duavody, muze byt pri
provadéni ukonu trestniho tizeni vyuZito technické zatizeni pro prenos obrazu a zvuku,
tzv. videokonferen¢ni zatizeni. Vyslech prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni je

upraven v ustanoveni § 111a trestniho fadu.
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4. Obhajce v jednotlivych fazich trestniho Fizeni

V této kapitole se vénuji Gloze obhjce v jednotlivych fazich trestniho fizeni, a to
tedy v pfipravném fizeni, v piedbéZzném projednéni obZaloby, v hlavnim liceni, v
odvolacim tizeni, v Fizeni o obnové tizeni a dovolani. U kazdé faze shrnu jeji podstatu a
zejména vystihnu ¢innost obhgjce s ohledem na dokazovani.

Obhéjce je opravnén navrhnout dikaz v jakekoli fazi tizeni a v hlavnim liceni
muze taktéZ navrzeny dukaz provést. Obhajoba tedy muZe zjistovat skutkovy stav za

pomoci dikaz, aviak jen v rozsahu, ktery ur&i organy &inné v trestnim fizeni.*

4.1. Pripravné fizeni

Piipravné fizeni je prvni stddium trestniho tizeni vibec. Rozumi se jim Usek
trestniho tizeni od sepséni zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych Ukond, které mu bezprostiedné piedchazeji, a
nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podéni obZaloby,
postoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihdni, anebo do rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skute¢nosti, jez maji G¢inky zastaveni trestniho stihani pied podanim
obZaloby, zahrnujici objasnovani a provéfovani skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl
spachéan trestny ¢&in, a vySetiovani.*? Pripravné fizeni plni funkci rozhodovaci a
zajiStovaci. M& predbézny charakter ;ﬁéi hlavnimu li¢eni. Oproti hlavnimu liceni je
zasadné neveiejné, neptimeé a pievazné pisemne.

V piipravném fizeni je daleZité, aby zde bylo dostatecné podezieni, Ze trestny
¢in byl spachan konkrétni osobou. Pripravné fizeni se sklada ze dvou ¢asovych Useki, a
to postupu pred zahajenim trestniho stihani a vySetrovani. Tato faze fizeni ma tti formy:
standardni, rozSifené a zkracené. Standardni a rozSirené piipravné fizeni nejsou oproti
zkracenému upravené v trestnim fadu, pouze je pouziva nauka a aplikacni praxe.

v sy

Rozsitené pripravné tizeni se kond v pripadé, pokud bude o trestném ¢inu v prvnim

41 Vantuch, P. Selekce dukazi v neprospéch obvinéného. Trestni pravo. 2010, rog. 2010, ¢&. 10, str. 5
42 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 470
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stupni vécng prislusny Krajsky soud a zkracené fizeni se kona v pripadech, kdy se jedna
0 Méng zavazné ciny.

Existuji dva teoretické modely, kterymi jsou silny typ piipravného fizeni se
slabym typem hlavniho liceni a slaby typ ptipravného fizeni se silnym typem hlavniho
liceni. V Ceské republice se uplatiuje druhy typ.

V pripravném fizeni se uplatiuje zasada neverejnosti, kdyZ tato je prolomena
dvéma vyjimkami. Jedna se o procesni narok obhajce byt piitomen pii vybranych
vySetiovacich ukonech a procesni narok osoby podavajici vysvétleni na pravni pomoc
advokata.

Ugast obhéjce pti vysetiovacich dkonech, jejichZ vysledek muize byt pouZit jako
dukaz v tizeni pied soudem, je zarucena jiz od zahajeni trestniho stihani. Zejména se
jednd o pravo obhdjce klast otazky obvinénému a ostatnim svédkam. Tyto otazky klade
aZ po skonceni vyslechu policejniho orgénu a aZ poté, co mu tento udéli slovo.

Pokud se jednd o vyslech svédka, musi byt obhajci poskytnuty identifika¢ni
Udaje této osoby. Vyjimka je stanovena v ptipad¢ vyslechu utajovaného svédka, kdy
policejni orgadn musi zajistit utajeni totoZnosti, a to i vici obhajci obvinéného.

Obhéjce mé pravo vznaset ndmitky proti zptisobu provadeni dikaza kdykoliv
béhem prabéhu dokazovani.

V ustanoveni § 165 odst. 3 trestniho fadu je stanoveno, Ze v piipade, kdy
obhéajce oznami policejnimu organu, Ze se chce Ucastnit vySetiovaciho Ukonu nebo tento
spocivad ve vyslechu svédka, ktery ma prévo odeptit vypovéd, je policejni organ
povinen vyrozumét obhajce o druhu Ukonu, mistu a ¢ase provedeni dukazu, ledaZe nelze
provedeni ukonu odloZit a vyrozumeéni obhjce nelze zajistit. Za ukon, jehoZ provedeni
nelze odloZit, je nutno pokladat jen takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci ztraty,
zmaieni nebo podstatného oslabeni dukazni hodnoty nesnese odklad potiebny pro
telefonické vyrozumeni obhéjce k dostaveni se na misto tkonu.** V piipadg, Ze se tkon
provadi v zahrani¢i prostrednictvim pravni pomoci, je taktéz ;utné obhajce o tomto
vyrozumet.

Duavody, pro které musi byt obhajce vcas vyrozumén o dobé a misté konani

vySetiovaciho Ukonu, jsou rozlicné. Pokud obhajce nema védomost, ktery konkrétni

43 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 505
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vySetrovaci Ukon bude proveden, nemiZe ani odpoveédné posoudit, zda je jeho Gc¢ast u
vySetiovaciho Ukonu G¢elnd. Obhajce musi mit moZnost konzultovat tuto otdzku s
obvinénym. Obhéajce musi zvazit, ¢asto aZz po prostudovani spisu, zda jeho Ucast u toho
kterého ukonu bude nezbytna. Pokud se rozhodne G¢astnit se vySetiovaciho Ukonu, musi
mit obhajce mozZnost naleZité se pripravit na Gc¢ast u vySetiovaciho ukonu. V ptipadg, Ze
takovym ukonem je vyslech svédka, musi se obhajce pripravit na ptipadné kladeni
otazek svedkovi.**

Pokud se_obhéjce rozhodne, Ze se chce byt vyrozumén o budoucim provedeni
vySetiovaciho Ukonu, neznamend to, Ze je tohoto Ukonu povinen se zucastnit. Jedna se
pouze o narok, tedy prdvo obhgjce, nikoliv jeho povinnost. V piipad¢, Ze je obvinény
omezen nebo zbaven zpusobilosti k prdvnim Gkonam, muZe se obhajce Ucastnit
vysetiovaciho Ukonu i proti jeho viili.

Nelze opakovat ani nafidit opakovani vySetrovaciho ukonu za Ucasti obhdjce,
nechce-li obvinény, aby se obhajce opakovani Ukonu zucastnil. Jestlize tedy vada
vysetiovaciho ukonu je predstavovéna tim, Ze Ukon byl proveden s poruSenim prava na
obhajobu bez G¢asti obhdjce, bude tieba opakovat vySetiovaci Ukon tehdy, navrhne-li
obvinény, aby se Ukon opakoval za UGcasti obhdjce. Takovy navrh by mél obvinény
ucinit zasadné nejpozdéji do doby, kdy mu bylo umoznéno prostudovat spis a popt.
navrhnout doplnéni dokazovani.*

Obhdjce je dale v pf@ravném fizeni opravnén vyhledat, ptedloZit nebo
navrhnout provedeni dalich dikazd a dokonce i predloZit znalecky posudek. Orgén
¢inny v trestnim fizeni musi pifezkoumat okolnosti i ve prospéch obvinéného, tehdy
¢asto dochdzi k napInéni soucinnosti stran, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti, ale v rozsahu potiebném pro piipravné fizeni, tedy pro
podani obZaloby nebo navrhu na potrestani. Nékdy oviem neni dodrZzena povinnost
zjistit skutkovy stav v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. V takovém
ptipadé poda statni zastupce obZalobu i v tehdy, kdy pro to nejsou zdkonné davody;,
protoZe nechce, aby usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci musel

predat NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, které by kontrolovalo jeho postup a piipadné

44 tamtez, str. 506
45 Samal, P, RaZicka, M., Novotny, F., Doucha, J. Ptipravné tizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997, str.
543
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prezkoumévalo cely spisovy material.*®

Po skonceni vySetiovani je Eolicejnl' organ povinen umoznit obvinénému a
obhajci v priméiené dobé prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Na
tuto moznost musi byt obvinény a jeho obhajce upozornén nejméné tii dny predem.
Lhutu Ize s jejich souhlasem ptipadné zkrétit. Je vSak nutno vychazet z toho, Ze pod
pojmem ,,zkraceni se rozumi i vzdani se Ihaty, a to jesté v dobé, kdy dosud nezapocal
jeji béh (nikoli vSak pied upozornénim na moznost prostudovat spisy a ucinit navrhy na
doplInéni vysetrovani).*” Pokud se jedna o Fizeni proti uprchlému, spis se predéa obhajci.

Spis je pfedév_én v originale s ocislovanymi listy a soucasn¢ s piilohovym
materialem. Pokud neni spis predan vibec nebo je obvinénému a obhajci poskytnuta
pouze jeho c¢ast, jedna se o podstatnou vadu ftizeni. Ve véci, v niz je stihdno vice
spoluobvinénych, z nichz kazdy ma svého obhajce, se musi piedlozit kazdému
obvinénému a jeho obhajci k prostudovani zdsadn¢ cely spis a nikoli jen ta ¢ast, kterd se
tyka jen jednoho ze spoluobvingnych.*®

Obhajce nebo obvinény se moh_ou omluvit z tkonu prostudovani spisu zejména z
davodu nemoci, trvajici nepiitomnosti a podobné. V tomto piipadé bude stanoven novy
termin pro prostudovani spisu.

K seznameni se se spisem musi byt poskytnuta priméiena doba, ktera je
posuzovana zejména z hlediska rozsahu trestniho spisu. Do této doby je zahrnut i ¢as na
poradu obhdjce s obvinénym a na ucinéni dalSich krokd, kterymi piedevSim budou
navrhy na doplnéni dokazovani.

V piipadé navrhu na doplnéni dokazovani muZe obvinény a jeho obhajce
navrhnout provedeni uréitého vySetrovaciho Ukonu nebo navrhnout dokazovani bez
presné specifikace dukazniho prostiedku. Obhajce muZze uginit navrh na doplnéni
dokazovani bez vyslovného souhlasu obvinéného, aviak pokud tento vyslovi svij
nesouhlas, nemtzZe byt k navrhu obhdjce ptihlédnuto. Takovy nesouhlas je neuginny,
pokud se jedna o obvinéného, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam nebo je k
ni omezen.

Navrh na dopInéni dokazovani miZe policejni organ odmitnout. O tomto se

46 Vantuch, P. Selekce diikazti v neprospéch obvinéného. Trestni pravo. 2010, ro¢. 2010, ¢. 10, str. 6

47 Sémal, P, RaZicka, M., Novotny, F., Doucha, J. Ptipravné tizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997, str.
646

48 tamtéz, str. 648
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sepiSe ve spise zapis. Proti tomuto nelze podat stiznost, ale je mozné se branit
prostrednictvim Zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu na zéklade
ustanoveni § 157a trestniho radu. O odmitnuti navrhu na doplnéni dokazovani je
policejni organ povinen obvinéného a jeho obhgjce vyrozumeét. Ve vétsing piipada neni
navrhu na doplnéni dokazovani vyhovéno z davodu, Ze policejni orgdn oznaci
navrhovany dikaz za nadbyte¢ny nebo uvede, Ze takovy diukaz je mozné podat pied
soudem.

V piipadé, Ze obhajce poda Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu z
duvodu, Ze nebyly objasnény podstatné okolnosti piipadu, statni zastupce zpravidla
nezjisti v postupu policejniho organu Zadné pochybeni. Policejni organ i statni zastupce
se ve Vetsing pripadu shoduji v Uzkém vykladu pojmu podstatné okolnosti piipadu.
Obvineény a jeho obhgjce jsou vSak piesvédceni, Ze dospét k takovéemu zavéru, zda jsou
ur¢ité okolnosti podstatne ¢i nikoliv, lze aZz po provedeni dikazu a nikoli pied jeho
provedenim.*® Nazorové se piiklanim k argumentiam obhéjce, nebot’ je nad mé chapéni,
jak muze poﬁejni orgén nebo statni z&stupce posoudit, Ze se jedné o nadbyte¢ny dikaz,
jehoZ dukazni hodnotu vibec neznaji a nevédi, jaké skutec¢nosti takovy dukaz muze
ptinést. Nicméné se domnivadm, Ze by se nemélo stat, Ze piedseda soudu v hlavnim
liceni trestni tizeni zastavi po provedeni takového dikazu, ktery miaZe obvinéného
absolutné zprostit jakykoliv indicii, Ze by mohl byt pachatelem predmétného trestného
¢inu. Pokud by se jednalo o takovy exces, jsem piesvédcéena, Ze by v takovém pripadé
Slo o zjevné poruseni prava na obhajobu a poruseni z&sady spravedlivého procesu a
rovnosti zbrani.

O moZnosti se sezndmeni se spisem po skonceni vySetiovani se sepiSe zaznam
do trestniho spisu. Tento musi mit naleZitosti stanovené v ustanoveni § 88 odst. 1
Instrukce pro vysetiovatele a policejni organy Policie CR k postupu v trestnim fizeni,
které byly vydany natizenim Ministerstva vnitra ¢. 82/1995.

Piipravné fizeni muze skoncit nékolika zptisoby, a to podanim obzaloby,
navrhem na ochranné opatieni, podminénym zastavenim trestniho stihani, schvalenim
narovnani, odstoupenim od trestniho stihani v ptripadé mladistvého obvinéného,

zastavenim trestniho stihani, pteruSenim trestniho stih&ni, postoupenim véci nebo

49 Vantuch, P. Selekce dukazi v neprospéch obvinéného. Trestni pravo. 2010, rog. 2010, ¢&. 10, str. 7
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vracenim véci k doplnéni. Obvinény a jeho obhajce musi byt srozumeéni se skonc¢enim
ptipravného tizeni. O podani obZaloby musi byt neprodlen¢ vyrozumeni. V piipadé, Ze
dojde k vraceni véci k doplnéni, musi policejni organ doplnit a provést dalsi vySetrovaci
Ukony Kk objasnéni véci. Po skonéeni musi byt opét obvinénému a jeho obhéjci
umoznéno prostudovani spisu.

ZKkréacené pripravné tizeni je zvI&stni formou ptipravného fizeni, které je ucinné
od 1.1.2002. Piedpokladem, ktery musi byt vzdy spinén, je, Ze jde o véc, ve které je
vécné piislusnym Okresni soud a horni hranice trestu odnéti svobody za trestny ¢in
neprevysuje tii léta. DalSimi alternativnimi piedpoklady jsou, Ze byl podeziely pristizen
pfi ¢inu nebo bezprostredné po ném a jsou zjistény vSechny skute¢nosti a Ize oc¢ekavat,
Ze podezielého bude mozZne postavit pred soud ve Ihuté dvou tydnd. Tuto Ihatu muze
statni zastupce prodlouzit, aviak maximalné o deset dni. Tento typ ptipravneho fizeni
nelze konat v piipadé, Ze je dan duvod vazby a nejsou spinény podminky pro piedani
soudu nebo se jedna o spole¢né tizeni tykajici se dvou a vice trestnych ¢int a alespon v
rdmci jednoho musi byt provedeno vySetiovani.

Zkréacené piipravné ftizeni se zahajuje sepsadnim zéznamu o zahajeni Ukonu
trestniho fizeni. Opis tohoto zédznamu musi byt dorucen podezielému, jeho obhajci a
poSkozenému a do 48 hodin statnimu zastupci.

Podeziely ma stejné préva jako obvinény. Jiz v prabéhu zadrZeni si maZe zvolit
obhajce a radit se s nim bez piitomnosti tietich osob.

Dokazovéani se ve zkrdcenem pripravném ftizeni provadi podle hlavy devaté
trestniho fadu a podle hlavy ¢tvrté se provadéji zajistovaci ukony pii spinéni podminek
neodkladného a neopakovatelného Ukonu. Zejména se provadi Uiedni zaznam o obsahu
vysvétleni nebo odborné vyjadieni, nebot’ zde neni ¢asovy prostor pro ustanoveni
znalce, ktery by zpracoval znalecky posudek.

Ve zkraceném pripravném fizeni se obhajce zejména Ucastni vyslechu
podezielého, ovSem jeho pfitomnost u jinych Gkona je povolena pouze vyjimeéné,
nebot’ tyto se neprovadi v procesni formé¢. To napiiklad znamena, Ze namisto vyslechu
se provadi podani vysvétleni. Vzhledem k podstaté a povaze Uredniho zdznamu neni

namist&, aby se podani vysvétleni Gcastnil obhajce, konalo-li by se jiz vySetiovani.>

50 Ruzicka, M., Szkanderova, M. Nékolik pozndmek k vyslechtim sveédka v pripravném fizeni z pohletﬁ
policejniho orgénu a statniho zastupce. Trestnépravni revue. 2011, ro¢. 2011, ¢&. 10, str. 292
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Cinnost obhajce je velmi ovlivnéna ¢asovym prostorem. Na obhajobu mohou byt
kladeny vétSi naroky, zejména usiluje-li obhajce o dosaZeni zahdjeni trestniho stihani a
vySetiovani ve standardni form¢ ptipravneho fizeni, kde moznosti obhajoby jsou Sirsi,
nebot’ ve zkraceném piipravném fizeni se zpravidla dokazovéani v procesni formé
neprovadi. Dokazovani v procesni podobé¢ se provadi az ve zjednoduSeném fizeni pred
samosoudcem, které navazuje na zkrdcené pripravné fizeni, kde obvinény a jeho
obhajce mohou uplatnit sva prava v $ir$im rozsahu.™

Zkracené pripravné fizeni muZe skoncit n_ékolika zpusoby, a to navrhem na
potrestani, podminénym odloZzenim podani navrhu na potrestani, odloZzenim véci,
odevzdanim véci, vracenim véci k doplnéni a predanim véci policejnimu organu k
zahdjeni trestniho stihani. V této formé fizeni nema obvinény a jeho obhajce pravo
sezndmit se pti skonceni s trestnim spisem, avsak maji pravo do spisu nahlédnout.

Obhéjce vykondva své pravo zejména v rozsSireném typu piipravného fizeni,
nebot’ pii standardnim typu nedochazi k vyslechum svédki, ale jsou sepisovany pouze
uredni zdznamy. V rozSitenem piipravném fizeni maZe jiz policejni orgadn provadét
vyslechy a dalsi dikazy.

Ze vztahu obhdjce a obvinéného vyplyva otazka, zda maZze obhdjce informovat
obvinéného o skute¢nostech, které vyplynuly z provedenych vysetiovacich ukont, u
kterych byl obhajce ptitomen a obvinény nikoliv. Jelinek a Uhlitova zastavaji nazor, Ze
obhajce takovou povinnost informovat ma, nebot’ toto ptimo vyplyva ze vztahu obhajce
s obvinénym. Je tedy povinen informovat svého klienta v ramci poskytnuti vestranné
pravni pomoci o obsahu takového Ukonu a ptipadné mu dat k dispozici prepis ¢i opis
protokolu o takovém (konu.** Pokud obhajce poskytne obvingnému kopii protokolu o
jeho vyslechu, usnadni se i ro_le obhajoby v hlavnim li¢eni, kdy obZalovany nevypovida
v rozporu s vypoveédi ucéinénou v piipravném fizeni, nebot si ji muZe snaze

pripomenout.

51 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 523 a 526
52 Jelinek, J., Uhlitov4, M. Obhdjce v trestnim tizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 234-235
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4.2. Predbézné projednani obzaloby

DalSim stadiem trestniho ftizeni je piedbézné projednani obZaloby, které
nasleduje po piipravném tizeni. Jedna se fakultativni ¢ast trestniho tizeni, kter4 nemusi
vzdy probéhnout. Tato fd&ze mtze nastat po podani obzaloby, nikoliv po podani navrhu
na potrestani. ObZalobu pirezkouma piedseda senatu a podle jejiho obsahu a podle
obsahu spisu posoudi, zda je ji nutno predbézné projednat v zasedani senatu anebo zda
muzZe o ni nafidit hlavni liceni, coZ je upraveno v ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho
fadu.

Ucelem predb&zného projednani obZaloby je prezkoumat obZalobu, zda pro dal3i
fizeni poskytuje spolehlivy podklad, zejména provétit, zda je dana piislusnost soudu k
projedndvani véci, zda v pripravném fizeni nedoslo k zdvaznym procesnim vadam, které
nelze napravit v fizeni pred soudem, a zda byly v piipravném tizeni objasnény zakladni
skutecnosti, bez kterych neni mozno hlavni liceni provést a v ném rozhodnout. Tim se
ma zabranit tomu, aby byl obvinény bezdavodné postaven pred soud. V Zadném piipadé
neni Gcelem piedb&Zzného projednani obZaloby rozhodovat o ving obvinéného.>
Soucasné s piedbéZnym projedndnim obZaloby musi byt posouzeny davody k dalél'm_u
trvani vazby obvinéného.

Néavrh na piedbéZzné projednéni obZaloby maZe podat i obhajce. Ten takovy krok
zvoli v ptipadé, Ze mu nebylo vyhovéno doplnit dokazovani po prostudovani spisu
skonc¢eného piipravneho fizeni. S timto ndvrhem je soucasné podan névrh, aby byla véc
vracena statnimu zastupci k doSetteni s pokynem k provedeni navrzenych dukaz.

PiedbézZné projednani obZaloby se kona zasadné v neverejném zasedani, ovem
pokud to predseda senatu povaZzuje za nutneé, natidi verejné zasedani. Soud muze pfi
predbéZném projednéni obZaloby provadét pouze ukony sméiujici k objasnéni otazky,
zda dokazovani v piipravném fizeni bylo provedeno v nutném rozsahu.>* V této fazi Ize
provést vyslech obvinéného a opatfit potiebna vysvétleni. B

Vyslech obvinéného se provadi za Ucasti obhajce, kdyZ v ptipad¢é neverejného

zasedani muZe byt tento zajistén predsedou senatu pied zasedanim dle ustanoveni § 185

53 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 448
54 Sdmal, P., Hrachovec, P., Sovék, Z., Pary, F. Trestni fizeni pted soudem prvniho stupné. Praha:
C.H.Beck, 1996, str. 211
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odst. 2 trestniho t&du. Vzhledem k tomu, Ze se dokazovéni v predb&éZném projednani
obZaloby zé&sadné nekond v tom smyslu, Ze by se provadély Ukony prokazujici vinu
nebo nevinu obvinéného, pouze se provadi kontrola provedeného dokazovani, Ucast
obhajce v dokazovani v této fakultativni ¢asti trestniho fizeni je z(Zena pravé pouze na

vyslech obvinéného.

4.3. Hlavni li¢eni

Hlavni liceni piedstavuje stéZejni fazi trestniho tizeni, ve které se provadi
dokazovéni a ucast obhdjce hraje velmi dulezitou roli v zajisténi prava na obhajobu i v
souvislosti s jeho Ucasti na dokazovéni. Dochéazi k rozhodovani o viné a trestu
obZalovaného, kdy se jedna ve véci, kterd byla specifikovana v podané obZalobé nebo
navrhu na potrestani statnim zastupcem.

V souvislosti s hlavnim licenim musi byt dodrZeny zasady obZalovaci, oficiality,
vyhledavaci, vetejnosti, zajisténi prdva na obhajobu, spolupridce se zajmovymi
sdruzenimi obcand, Ustnosti a bezprostiednosti, zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti, volného hodnoceni diikazti a presumpce neviny.

V obZalob¢ statni zastupce zpravidla neuvadi argumenty obhdjce a
nevyporadava se s nimi. Statni zastupce v obZalobé vesmés neuvadi obhajobu
obvinéného, ani stanovisko obvinéného k obhajob¢, které bylo uplatnéno v ptipravném
fizeni. Vzhledem k tomuto se statni zastupce nevénuje vyvraceni argumentt obhajoby.>

V rdmci piipravy hlavniho li¢eni je nutné dorucit obZalobu i obhéjci obvinénéhg.
S opisem obZaloby je Zadouci obhajce rovnéz vyzvat, aby soudu sdélil pipadné ndvrhy
na provedeni dalSich dikazi u hlavniho liceni a aby uvedl okolnosti, které maji byt
témito dikazy objasnény. Tento opis obZaloby musi byt dorucen nejpozdéji s
vyrozumeénim k hlavnimu liceni, a z&roven z ¢asového hlediska tak, aby mél obhajce
priméieny ¢as na pripravu a na piipadné navrhy na dokazovani. Obhajce na rozdil od

obvinéného neni k hlavnimu liceni pfedvolavan. Lhata pro pripravu musi byt u obhajce

55 Vantuch, P. Odavodnéni obZaloby bez argumentd obhajoby a rovnost stran. Bulletin advokacie. 2009,
roc. 2009, ¢. 4, str. 20
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zachovéna nejméné v dobé péti pracovnich dnt. Pokud by nebyla Ihtta pro pripravu
dodrZena, nelze hlavni li¢eni provést a dojde k jeho odroceni. V piipadé, Ze by se hlavni
liceni po nedodrZeni lhuty konalo, jedna se o podstatnou vadu trestniho fizeni. V tomto
ptipadé by provedené dukazy v hlavnim li¢eni byly proti obZalovanému absolutné
neucinné, kdy by muselo dojit k opakovani hlavniho liceni.

Ugast obhajce pii hlavnim ligeni je nezbytna v piipads, pokud se jedna o nutnou
obhajobu, a jeho pfitomnost bude vyZadovana i v piipadé, pokud dojde k dohodé mezi
nim a obvinénym. V ostatnich ptipadech neni piitomnost obhdjce v hlavnim liceni
povinna.

Obhéjce ma v ramci dokazovani v hlavnim li¢eni nemalé mozZnosti, které oviem
muzZe vyuzivat pouze ve prospéch obvinéného. Dilezité je, aby si obhajce stanovil cil
obhajoby. Tento nemuZe byt ve v3ech ptipadech stejny, nebot’ se méni ptipad od
ptipadu, coZ souvisi s taktikou obhajoby. Taktika, kterd je G¢inna v jedné véci, muzZe byt
v druhé véci naprosto nevhodna, nebot’ Uspéch jeji volby spociva v fadé faktori
viceméné subjektivnich, a to jak na strané orgénu, ktery ve véci rozhoduje, tak i na
stran& vech osob tak &i onak na fizeni zG&astngnych.

Taktika obhajoby pti dokazovani v hlavnim IEV:enl’ bude riznd, a to piedevsim z
duvodu, Ze obvinény mtZe doznavat vinu a dikazy presvédeivé jeho verzi potvrzuiji,
nebo obvinény maZe doznévat vinu, ale dukazy nepotvrzuji jeho verzi, nebo obvinény
nedoznava vinu a dukazy ani vinu obvinéného nedokazuji a nakonec obvinény
nedoznava vinu, ale dukazy presvéd¢ivé jeho vinu prokazuji. Obhajce v takovych
ptipadech musi volit obhajobu s ohledem na situaci a predkladat ¢i navrhovat dukazy
takové, aby nezhorSil postaveni obZalovaného. Taktika obhajoby taktéZ ovliviuje
samotnou Ulohu obh4jce v dokazovani, i kdyZ ¢asto tato taktika musi reflektovat zlomy,
které necekané trestnim fizenim prostoupi, a mnohdy se jedna o skute¢nosti, které
postaveni obvinéného v procesu vyznamné zhorSuji. Takovym situacim se musi
obhajoba ptizpasobit.

Prvnim dikazem, kterym se dokazovani v hlavnim li¢eni zahajuje, je vyslech
obZalovaného. Obhajce muze klast vyslychanému otazky, a to vétSinou tehdy, kdyz

predseda senatu skongil dotazovani a dalSich otazek jiz nemaji ani ostatni ¢lenové

56 Sev¢ik, V. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 2001, &. 9, str. 60
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senatu. Dalsi dokazovani predseda senatu provadi podle své Gvahy a jednotlivym
dukazam neni stanovené obligatorni potradi. Obhéjce obZalovaného zejména pouci o
tom, Ze pro soud neni dostatecny pouze odkaz na vypovéd nebo je-li jich vice na
vypovedi, které byly zaprotokolovany v ramci ptipravného tizeni. Obhajce pii piipravé
na vyslech obZalovaného u hlavniho liceni hraje nemalou roli, nebot’ piiprava je
podstatnou zaleZitosti tohoto dikazu z pohledu obhajoby. Zejména dochazi k
vyvarovani se mozné paniky obZalovaného, pokud bude ptipraven na podstatnou fadu
otazek ze strany piedsedy soudu a statniho zastupce. Obhajce by mél obvinéného
pripravit na otazky, které ziejmé budou pti vyslechu poloZeny, a které jsou nasnadé pri
prostudovani spisu po skonceni vySetrovani a mohou vyplyvat taktéZz i ze samotné
obZaloby podané statnim zastupcem. Obhajce rovnéz pouci obZalovaného, Ze muze
vyuZit prava odepieni vypovidat, a to i v ptipadé, kdy v ptipravném tizeni vypovidal.
Domnivam se, Ze moZnost odepiit vypovéd’ by méla od obhajce zaznit velice uvazliveé a
obvinénému by mély byt vysvétleny veskeré dusledky tohoto kroku. VétSinou dochazi
ke zhorSeni postaveni obZalovaného, avsak v nékterych piipadech se jedna o vhodné
zvolenou taktiku. Zejména tehdy, pokud obvinény vypovidal v ptipravném fizeni ve
svij prospéch a jedna se o osobu, kterd by mohla v hlavnim li¢eni vypovidat
nepresvédcive ¢i rozporné z duvodu stresujici situace. Prave tehdy zabezpeci jeho pravo
na obhajobu v hlavnim li¢eni obhajce vhodnou reakci na dikazy, které jsou provadény v
hlavnim ligeni, a to pti zachovani zasady rovnosti stran.’

Obhéjce v rdmci ptipravy obvinéného na hlavﬁ liceni taktéZ pouci o tom, Ze
mezi jeho vypovéd'mi by nemély byt podstatné a zavazné rozdily. Obhajce vétSinou s
obZalovanym trestni spis prostuduje s tim, Ze se od n¢j snaZi opétovné ziskat co nejvice
informaci. Malokdy dochézi k tomu, Ze obvinény, pokud obhajce splnil svoji roli v
ptipravé na hlavni liceni, vypovida rozdilné. OvSem jistota obhdjce, Ze obvinény pied
soudem svou vypoved nedoplni o dalsi skutecnosti, které obhajce znat nemusi nebo je i
s nimi seznamen, ale poucil klienta o jejich nepfiznivém vlivu na jeho postaveni v
trestnim Fizeni, neni stoprocentni. Tehdy muaZe dojit ke ztiZzené roli obhajce, ktery musi
vhodn¢ zareagovat, a to napiiklad i navrhnutim dalSiho dukazu prokazujici nevinu

obZalovaného nebo takového, jenZ vinu obZalovaného zmirnuje.

57 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str.
444
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Obhajce je opravnén poZzadat soud, aby sam provedl dikaz. Timto dikazem
bude piedevsim vyslech svédka nebo znalce. Piedseda senatu vyhovi jeho Zadosti
zejména tehdy, jestlize jde o dukaz jim opatieny a piedloZeny. Predseda senatu ale
takové Zadosti nevyhovi, pokud se jedna o vyslech obvinéného, vyslech svédka
mladSiho patnécti let, nemocného nebo zranéného svédka nebo pokud by provedeni
dukazu nebylo z jiného z&vazného davodu vhodné. Lze pfipustit provedeni i jiného
dukazu nezZ vyslechu svédka nebo znalce, pokud povaha véci dovoluje, aby tak ucinil
obhajce. Zejména se jedna o vyslech spoluobZalovaného, predvedeni obrazového,
zvukového nebo jiného zaznamu, provedeni vysetiovaciho pokusu nebo rekonstrukce.”®

V hlavnim liceni, zejména v rdmci dokazovani, obhajce vystupuje v souvislosti_s
kladenim otdzek obvinénému, spoluobvinénému, svédkovi, znalci nebo poskozenému.
Pii takovém Ukonu obhdjce zvazi také formu, jakym zpisobem v hlavnim ligeni
vystupuje. Vantuch uvadi, Ze za takovou vhodnou formu nelze povaZovat tvrdé a
nadmeérné razantni az agresivné pusobici vystupovani obhdjce, ani prosazovani zajmua
klienta nepfim&tené mirnym, de facto ponizenym zpiisobem.”® Mym nézorem je, Ze
forma vystupovani obhajce vuci vyslychanym by méla byt hodn_a advokatskeho stavu a
méla by probihat zejména se zachovanim dustojnosti a etiky povolani advokéta.
Souhlasim s tim, Ze by mélo byt voleno vystupovani obhajce v roving mezi vyse
uvedenym, kdy nebudou otazky a vystup agresivni ani ale naopak podbizivy, ale
zachovéa véznost situace, nebot’ rozhodovani o ving a trestu obvinéného takovou situaci
jisté je.

Otazky, které jsou obhdjcem kladeny osobam, které jsou v hlavnim li¢eni
vyslychany, mohou byt zaméfeny na vyvraceni viny, na zmirnéni viny nebo obecné na
objasnéni skute¢nosti, které jsou pro posouzeni viny a trestu obZalovaného duleZité.
Vhodnym kladenim otdzek maZe obhajce ovlivnit Gvahu soudu pii hodnoceni
provedenych dtkazt. Nicméné obhajce muze klast pouze takové otazky, které pomohou
postaveni obvinéného. Tyto otdzky kladené obhdjcem jsou rovnéZ soucasti jeho
ptipravy na hlavni li¢eni. Nékdy dochazi k ptipravé konkrétnich otazek, jiny obhajce
voli cestu pouhého konceptu. Je ale potieba, aby obhajce dokazal v prabéhu kladeni

otazek improvizovat, nebot’ p#i vyslechu osoby maZe dojit k nutnosti poloZeni i takové

58 tamtéz, str. 456
59 tamtéz, str. 446
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otazky, kterd v pripravé na hlavni liceni nebyla vibec zohlednéna. Po dohodé s
obZalovanym si mtZe obhajce zajistit, Ze otazky bude klast pouze on, nikoliv obvinény.
Domnivam se, Ze v takovém piipadé je obhajoba zajisténa nejlépe, nebot’ obhajce
nemusi nasledné reagovat na neptedvidatelné poloZenou otazku obvinénym, ktera neni
vubec vhodna vyslechu. Nékdy dochdzi ke ztizeni role obhajce pti kladeni otéazek,
nebot’ obZalovany pokladanim svych otazek bofi vytvoienou strategii obhajce, na které
se s obZalovanym dohodl, a to ¢asto nevédomé a neumysing.

Neni ojedinélé, ba naopak, Ze predseda senatu nepolozi vyslychanému otéazku,
kterou ma piipravenou obhajce, a tento je povinen ji v zajmu obZalovaného
vyslychanému poloZit. Zejména je duleZity vyslech svédka, ktery podal v ptipravném
fizeni pouze vysvétleni a jehoZ vypoveéd muze mit pro obZalovaného zasadni vyznam z
pohledu jeho postaveni.

V hlavnim liceni muaze dojit k vyslechu spoluobZalovaného bez piitomnosti
dalSiho spoluobZalovaného, ktery je klientem obhajce. Tehdy se Kklient obhajce,
spoluobZalovany, nemtize nachazet v jednaci sini a je vykazan. Toto opatieni ovsem v
Zadném piipad¢ nedopada na prava obhdjce, ktery ma mozZnost byt Ucasten vsech
vyslecha spoluobZalovanych.

Dukaz Ize provést i mimo hlavni liceni dle ustanoveni 8 183a trestniho fadu.
Zejmeéna se jedna o vyslech svédka nebo znalce. O takovém Ukonu musi byt obhéjce
véas vyrozumén. Ucgast obhajce maze byt zajisténa i prostiednictvim
videokonferen¢niho zatizeni, které bylo zahrnuto do trestniho fadu novelou G¢innou k
1.1.2012.

Po provedeni viech dikazt musi piedseda senatu zjistit, zda strany nemaji dalsi
navrhy na dopinéni dokazovani. Obhajce v této fazi muzZe jeSt¢ navrhnout doplnit
dokazovani o urcity diukaz nebo neurcity, kdyZz sdéli, co by melo byt dle ndzoru
obhajoby jeSté dokazano. Dokazovéni se konci v okamZiku, kdy jej predseda senatu
prohlasi za skoncené a udéli slovo k zavére¢nym fecem.

Obhajce v zavérecné teci, kterou muzZe piednést zaroven i za obZalovaného,
taktéz i shrne vysledky dokazovani, které probéhlo v hlavnim liceni.

O prabehu tizeni se potidi protokol. Tento mtZe byt potizen jako diktat nebo se
0 priabéhu potizuje pouze zvukovy zéznam, na zakladé ktereho je nésledné sepsén

Vv s

protokol vy$sim soudnim Giednikem nebo protokolujicim Gfednikem. Musi dojit k jeho
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schvaleni a podepsani predsedou senatu. Obhajce muzZe k protokolaci vznést namitky.
Tyto namitky Ize vnést ptimo v soudni sini, pokud je protokol zaznamenavan diktatem
predsedy senatu. Nicméné ndmitky proti nasledné vyhotovenému protokolu jsou z
pohledu obhajoby mnohdy bezcenné, nebot’ se vyskytuji i pripady, kdy kopie protokolu
o celém prabéhu hlavniho liceni, nebo alespon o jeho zavére¢ném jednacim dni, nejsou
obhajci dodany zaroven s rozsudkem, nybrZz aZz po vyhotoveni a zaslani rozsudku
obhéjci, bud’ v priibdhu odvolaci Ihiity, nebo i nékdy aZ po jejim uplynuti.®

Obhajce je opravnén pozadovat, aby byla protokolace provedena_ v doslovném
znéni, coz zasadné uleh¢i jeho praci, nebot” maze snaze napadnout diikaz napt. vypoved’
svédka, ¢i sam ma podstatné ulehéenou préci, ktery dikaz bude konkrétné tieba
vyhledat. Nicméné¢ v ptipad¢, Ze obhajce nevyZada doslovné znéni protokolace, mohlo
by se fici, Ze jedna v rozporu se zajmy obvinéného, u kterého muze dojit ke ztizeni

obhajoby a tim i ke zhorSeni jeho postaveni.

4.4. Odvolaci Fizeni

Odvolaci tizeni je fakultativni ¢asti trestniho procesu, kdyZ je aktivovano v
ptipadé podani odvolani proti nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné.
Odvolani maZe podat statni zastupce, obZalovany, z(¢astnéna osoba a poskozeny.

ObZalovany muZe podat odvolani prostrednictvim svého obhajce, at’ stejného
jako v prvnim stupni, pokud takového m¢l, nebo obhdjce jiného. ObZalovany musi mit
obhajce v pripadé, kdy by jej musel mit také v fizeni pied soudem prvni instance.
Odvolani je podavano obhajcem nejcastéji z davodu toho, Ze soud v prvnim stupni
dospél v rozsudku k nespravnym skutkovym zjisténim a toto odvolani je casto
podpoteno novymi skute¢nostmi a dikazy.

Dokazovéni v odvolacim fizeni se provadi pouze ve veiejném zasedani, nicméné
odvolaci tizeni muze byt dale jeSt¢ vedeno formou neverejného zasedani, kdy se

dokazovani neprovadi, ale feSi se pouze formalni skute¢nosti.

60 Vantuch, P. Prdvo obhajoby na kopii (¢i ptrehrani) zvukového zdznamu z hlavniho ligeni. Trestni
prévo. 2007, ro¢. 2007, &. 5, str. 20
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Dokazovéni se v odvolacim fizeni provadi pouze pro potieby odvolaciho ftizeni,
a pokud nepiesdhne obtiznost a rozséhlost dokazovani, kdy by doSlo k nahrazeni
¢innosti soudu prvni instance. V takovém piipadé odvolaci soud rozsudek zrusi a véc
vrati k novému ftizeni soudu prvniho stupné. V této véci uvadi Vantuch judikat
Nejvyssiho soudu Rt 2/2003, ktery prispél ke sjednoceni vykladu této problematiky v
praxi. Tento uvadi, Ze o rozsahlé dokazovani pred odvolacim soudem putjde v piipadé,
Ze se jednd o dokazovani do urcité miry srovnatelné s dokazovanim, které bylo dosud
provedené soudem prvniho stupné. V tomto ptipadé, kdy je tieba provadét dokazovani
srovnatelné s tim, jeZ dosud proved! soud prvniho stupnég, nejsou spinény podminky pro
to, aby odvolaci soud sdm rozhodl rozsudkem ve véci podle ustanoveni § 259 odst. 3
trestniho &du. Tim Nejvyssi soud zpochybnil ustanoveni § 259 odst. 1 trestniho radu
tykajici se pouhé ,,mozZnosti“ odvolaciho soudu vrétit véc soudu prvniho stupné, pokud
je tieba po zruSeni napadeného rozsudku nebo nékteré jeho ¢asti provadeét rozsahlé a
obtizn& proveditelné dokazovani.®

Dokazovéni se provadi stzjnym zptsobem jako dokazovani v prvnim stupni a
pouZije se na n¢j také primerené ustanoveni o dokazovani v hlavnim li¢eni. Obhajce ma
tedy stejna préva a také povinnosti tykajici se dokazovani jako v prvnim stupni,
nicmén¢ je nutné si uvédomit, Ze se pohybuje ve vyhrazenych mantinelech stanovenych
odvolanim. Je jeho pravem navrhnout dtkaz, kterym by bylo dokazovani dopinéno, ¢i
tento dukaz je opravnén se souhlasem soudu provést. Dikazem je taktéZ moZno
odstranit pochybnost, ktera vznikla v dokazovani v predchozim fizeni.

Obhéjce nejcastéji v odvolacim tizeni navrhuje vyslech sveédku, ktefi nebyli u
soudu prvniho stupné vyslechnuti z divodu odmitnuti tohoto dikazu, ktery obhajoba
navrhovala. Déle dochazi k navrhu na vyslech svédka, ktery nebyl v hlavnim liceni
dosud vyslechnut. Neziidka dochdzi k vyslechu znalcu, ktefi zpracovali znalecké
posudky vyZadané obhajcem aZ po skon¢eni hlavniho li¢eni, nebo znalcu, které piibral
aZ odvolaci soud, a to z davodu ndvrhu obhajce ¢i z vlastniho uvazeni. Jestlize dochazi
k vyslechu znalce, ktery zpracoval posudek vyZadany obhajcem, umozni soud druhého

stupng, aby obhajce na jeho navrh tento diikaz proved|.®

61 Vantuch, P. Rozsah dokazovéni pred odvolacim soudem. Pravni radce. 2011, ro¢. 2011, ¢. 8, str. 29
62 tamtéz, str. 24
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45. Rizeni o navrhu na obnovu Fizeni

Obnova tizeni je mimotadny opravny prostiedek, kterym lze napadnout
pravomocné rozhodnuti v trestni véci tykajici se skutku, a to konkrétné rozsudek, trestni
ptikaz, usneseni o zastaveni trestniho stihdni, usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani, usneseni o schvaleni narovnani a usneseni o postoupeni véci jinému
organu.

Néavrh na obnovu tizeni mtize podat pouze oprdvnénd osoba. Takovy Ukon muze
tedy ucinit i obhajce za obvinéného a vzit zpét jej maze pouze s vyslovnym souhlasem
obvinéného.

Obnova ftizeni Uzce souvisi s institutem dokazovani, kdyZ trestni f&d ve svém
ustanoveni § 278 stanovi, Ze obnova fizeni se povoli, pokud vyjdou najevo skute¢nosti
nebo dukazy, které byly diive nezndmé a které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
se skute¢nostmi a dukazy znamymi uZ diive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o
ptriznaném naroku poskozeného na nahradu Skody, a nebo vzhledem k nimz by byl
uloZeny trest ve ziejmém nepoméru Kk povaze a zavaznosti trestného c¢inu nebo k
poméram pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s Ucelem
trestu. Je tedy nepochybné, Ze nové zjisténé skutecnosti nebo dikazy jsou podminkou
pro obnovu fizeni, a proto zde sehrava i svou roli pravé obhajce v rdmci institutu
dokazovéani. Obnova tizeni se taktéZ dle ustanoveni § 278 odst. 4 trestniho ¥&du povoli,
pokud bude pravomocnym rozsudkem zjisténo, Ze policejni orgén, statni zastupce nebo
soudce v puvodnim Fizeni porusili svoje povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in.
Poslednim davodem, kdy dojde k obnove tizeni, je zruSeni pravniho piedpisu nebo jeho
¢asti, pokud byl na jeho z&kladé vydan rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale dosud
nedoslo k jeho vykonu.

Nova skutecnost drive nezndma prislusnému orgénu je takovy existujici jev,
ktery nebyl v pavodnim fizeni predmétem dokazovani nebo zjistovani. Novy dikaz je
ten, ktery nebyl v pavodnim fizeni veden ve spise, uplatnén nékterou procesni stranou
nebo proveden. Piedeviim muZe jit o dukaz, ktery nebyl v pavodnim ftizeni vibec

znam.®

63 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 692
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Rizeni o ndvrhu na obnovu Fizeni probiha zasadné ve vetejném zasedani. V
neveiejném zasedani Ize navrh zamitnout, pokud je podan neopravnénou osobou,
obnova je neptipustna ¢i vyloucena nebo je navrh pouze opakovanim navrhu jiz diive
zamitnutého pro nedtivodnost.

Obhajce obvinéného spolu s ndvrhem na obnovu fizeni muze piedlozit dikaz
nebo tento dikaz navrhnout. Zejména se jedna o vyslech svédka, vécny dukaz ¢i jiny.
Tyto dtikazy musi byt takové zavaznosti, aby zapti¢inily pochybnost predchoziho fizeni
a soud na jejich zéklade obnovil ptivodni fizeni.

Soud je vazan navrhem na obnovu fizeni. Piekro¢it ramec ndvrhu na obnovu
fizeni a povolit tizeni i ohledné vyroku, u nichZz obnova nebyla Zadana, neni mozné (¢.
20/1966 Sb. rozh. tr.).%

4.6. Dovolani

Dle ustanoveni & 265b odst. 1 trestniho fadu lze podat dovolani proti
pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, pokud soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon
to pripousti, nebot’ dovolani Ize podat proti rozhodnutim ve véci samé, které jsou
taxativné v zdkon¢ stanoveny. Obvinény maZe podat dovolani pouze prostiednictvim
obhajce. Dovolani smétuje k napravé pravnich vad. Jedna se o mimoradny opravny
prostiedek.

Nekdy obhajce vyhovi pokynu odsouzeneho a na jeho naléhani poda dovolani,
ve kterém dovozuje pouze zavazneé skutkové vady, piesto Nejvyssi soud dovolani dle
ustanoveni § 265i odst. 1 pism. b) trestniho f&du odmitne, nebot’ bylo podano z jiného
diivodu, nez ktery je uveden v ustanoveni § 265b trestniho fadu.®®

V piipad¢, Ze doSlo vydani rozhodnuti o uloZeni tres_tu odnéti svobody na
doZivoti, miaZe byt toto nebo ftizeni, které mu predchdzelo napadnuto z duvodu vad

pravnich, ale taktéZ i pro nespravna nebo nedplna skutkova zjistani.®

64 tamtéz, str. 698

65 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str.
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud ve veiejném zasedani, v neverejném maze
rozhodnout jen z dtvoda stanovenych v trestnim f&du. Ve veiejném zasedani se
zpravidla dikazy neprovadéji, i kdyZ vyjimeéné je mozné tyto provést. Zejména se
jedna o pripady, kdy je nutno doplnit dokazovani v rozsahu nutném pro rozhodnuti o
dovoléni. Obhdjce maZe tedy navrhnout provedeni dikazu, avSak nemusi mu byt
Nejvyss§im soudem vyhovéno, kdyZ navrh bude ziejmé mimo rozsah rozhodnuti o
dovoléni. Dokazovani se provadi predevsim v ptipadech, kdy o véci rozhodoval
vylougeny soudce.

Pro provadéni dikazu se pouZije priméiené ustanoveni o dokazovani v hlavnim
liceni, tudiZ i obhajce mé prava v ramci dokazovani stejnd jako v fizeni u soudu prvni

instance.
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5. Role obhdjce v jednotlivych diikaznich prostiedcich

vwv e

V této kapitole se zaméiim na postaveni obhajce obvinéného pii jednotlivych
dukaznich prostiedcich, a to konkrétné pii vyslechu obvinéného a svédka, konfrontaci,
rekognici, vySetrovacim pokusu, rekonstrukci, provérce na misté, odborném vyjadieni a
znaleckém posudku, ve vztahu Kk listinnému dtkazu a k odposlechu a zaznamu

telekomunikag¢niho zatizeni.

5.1.  Vyslech obvinéného a obZalovaného

Prostrednictvim vyslechu obvinéného dochazi k jeho vypovédi, kterd plni dvé
funkce zéaroven. Jednak ma funkci jako jeden z dikaznich prostiedkt a soucasné se
jednd o prostiedek vlastni obhajoby.

Vypoveéd' obvinéného musi byt hodnocena velice kritickym pohledem, nebot
obvinény maZe Ihat ¢i vypovidat zkresleng, avSak ani dozndni nezbavuje vysetiujici
orgéan povinnosti provétit viechny okolnosti pripadu, které doznani potvrdi nebo vinu
obvinéného vylou¢i. Vypovidat je pravem obvinéného, nikoliv jeho povinnosti, ale v
Zadném pripadé zvoleni si prava nevypovidat nelze povaZovat za dtkaz viny nebo za
konkludentni doznéni, co? je stanoveno v judikatuie (R 38/68-11.).°” Rovn&Z nelze
vypoveéd’ obvinéného ziskat fyzickym ¢i psychickym natlakem. | teﬁdy hraje Uloha
obhajce daleZitou roli pti vyslechu obvinéného, nebot advokat je znaly prava oproti
obvinénému, ktery nemusi védét, Ze zpasob, kterym se vede jeho vyslech, je nezakonny
a nepripustny. V praxi dochazi k situaci, kdy policejni orgdn pohrozi obvinénému
vzetim do vazby, kdyZ nebude spolupracovat. Toto Ize povazovat za psychicky natlak,
ktery se d&je predevsim pii vyslechu bez Gasti obhajce obvinéného.®®

Piitomnost obvinéného se zajisti predvolanim, ptipadné pfeﬁvedenl'm. Obhéjce

vystupuje u vyslechu tehdy, kdyZ se jedna o nutnou obhajobu nebo si obvinény obhajce

67 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str.
167

68 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, str.
313

o1



zvolil a vyZaduje jeho G¢ast u vyslechu. O pravu zvolit si obhajce je obvinény poucen
policejnim orgdnem, a v piipad¢, Ze tohoto prava vyuZije, musi policejni orgén
poskytnout obvinénému primétrenou lhatu ke zvoleni si svého obhéajce v trestni véci, a
az poté je mozné proveést vyslech obvinéného. V pripadé, Ze by k vyslechu doslo i
presto, Ze obvinény vyslovné Zadal ucast obhajce pii tomto procesnim Ukonu,
znamenalo by to poruSeni prdva na obhajobu, coZ je z&vaZznou procesni vadou v
ptipravném fizeni a mtze dojit k vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni.

Obhéjce pti provadeéni vyslechu obvinéného zejména plni funkci kontroly prav
obvinéného, kdy uZ je jeho ucast pti tomto provadéni diakazu velmi vyznamnou.
Obhéjce se s obvinénym muze béhem vyslechu radit. Tato porada ovSem musi
probéhnout vzdy pied konkrétni otdzkou, kterou vysettujici poloZi, nebot’ po jejim
vyicéeni se jiz obvinény s obhajcem ohledné odpovedi poradit nemuze.

Obhéjce rovnéz hdji zajmy obvinéného zpusobem, kdy dba na to, aby vysetiujici
orgén nepokladal obvinénému kapcidzni nebo sugestivni otazky, které obvinény jako
laik nemusi viibec rozpoznat. V praxi se stava, Ze policejni organ kapciozni a sugestivni
otazky pokladé, ale protokoluje pouze odpovédi na né, a to zpasobem, ktery vzbuzuje
dojem, Ze obvinény protokolované skutecnosti sam spontanné uvedl.®® V piipadg, e k
poloZeni téchto nezdkonnych otazek dojde, obhajce by mél vznést nérﬁtku proti obsahu
protokolu, kter4 bude projednana v piitomnosti pfibrané osoby. Tato namitka bude
taktéZ soucésti protokolu o vyslechu obvinéného. Obhdjce by v ptipadé takového
problému mél poZadovat, aby vysettujici kladl jasné a srozumitelné otazky. V piipade,
Ze i presto budou kladeny nejasn¢ formulované otazky ze strany vysetiujiciho, je
pravem obhajce poZadovat, aby byla do protokolu zaznamenéna piesnd formulace
Kladenych otdzek a taktéZ ndmitka proti poloZenym kapcidéznim a sugestivnim otazkam.
Jestlize je obhajce u vyslechu obvinéného pritomen, jsou tyto otdzky kladeny jen
vV mizivém procentu ptipadd, nebot’ si je vyslychajici védom, Ze proti témto budou
vzneseny ndmitky a vyslech svédka by se tak mohl stat neptinosnym.

Je proto nezbytné, aby byl obhajci umoZznén dostatecny ¢asovy prostor pro
ptipravu na vyslech obvinéného a zaroven, aby mu byl umoznén rozhovor s obvinénym

bez pritomnosti tietich osob, kdy dochazi ke sdéleni nejvice informaci. Po poradé s

69 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str.
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obhajcem by mél obvinény zohlednit dileZitost své pripravy na vyslech, pti kterém jej
bude vyslychat zpravidla policejni organ ¢inny v piipravném fizeni, ktery provadi
vyslechy jako soucést své profese, a to na zakladé dikladné piipravy.”® Priprava na prvy
vyslech v ptipravném fizeni je nesmirné dulezitad a v Zadném pfl’p_adé nema dojit k
jejimu podcenéni. V tomto ohledu hraje role advokéta a jeho porady nedozirng dulezitou
roli, kdy obvinény maze zvaZit, zda je pro n¢j vyhodnéjsi vypovidat nebo odmitnout
vypovidat. Obhéajce pouci obvinéného o jeho pravech stejné jako vyslychajici, ale presto
je sdéleni advokata pro obvinéného mnohem ptinosnéjsi, nebot’ vétSinou pouceni
vysetiujiciho obvinény pied prvnim vyslechem nevniméa, ponévadz se pIné koncentruje
na bliZici se vyslech. Pied vyslechem je taktéZ nutno si utvofit stanovisko ke sdélenému
obvinéni, coZ je urcité pri pripravé s obhajcem mnohem snazsi, nez kdyZ obvinény toto
stanovisko zaujima sdém s laickym povédomim trestniho préva vubec. Po dukladné
ptipravé obhajce eliminuje mozné nepromyslené jednani obvinéného na minimum a
jeho role je tim vyrazné usnadnéna. Domnivam se, Ze piiprava pied prvnim vyslechem
obvinéného je naprosto klicovd pro ulohu obhajce v celém trestnim tizeni. Tehdy se
obhajce seznamuje s verzi obvinéného, pokud mu ji sdéli, a vibec s celym jeho
postojem k piedmétné véci. Cim vice zjisti obhajce informaci pii této priprave, tim
mén¢ se muZe dozveédét behem fizeni nepiedvidatelnych skute¢nosti, které mohou vinu
obvinéného zesilovat. Obhajce rovnéZz dbd na to, aby se obvinény nedopustil pfi
vyslechu sdéleni informace, kterd maze mit charakter pritéZujici okolnosti. Obh4jce ma
pravo nahlédnout do trestniho spisu pred provedenim prvniho vyslechu obvinéného a to
zejmeéna z duvodu skute¢nosti, Ze obvinény poZaduje, aby obhjce v jeho zastoupeni
podal stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Obhajce musi byt sezndmen v
tomto pripadé s davody, na zékladé kterych bylo trestni stihani zahjeno, a déle s
okolnostmi, které k zahajeni trestniho stihani vedly. V ptipadé¢, Ze by policejni organ
neumoZnil obhajci nahlédnout do spisu nebo do jeho casti, ktera se tykd zahajeni
trestniho stihani, jedn4 se o poruseni préava na obhajobu.”

Obhéjce by mél obvinénému taktéZ poradit, zda v piipad¢é neznalosti odpoveédi
na otdzky, které budou z vétsSi miry pravdépodobnosti obvinénému béhem vyslechu

poloZeny, neni vhodnéjSi vyuZit prava nevypovidat, nebot’ neptesnou, nejasnou nebo

70 tamtéz, str. 165
71 Jelinek, J. Uhlitova, M. Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 223
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smySlenou odpovédi se muze postaveni obvinéného v trestnim fizeni zhorsit. Pokud
obvinény vypovida a problémovym okruhim se vyhne, miZe ocekavat, ze se k nim
vySetrovatel vrati svymi otazkami. Je proto nutné, aby se v takovych pripadech, kdy se
rozhodne vypovidat, na vyslech za pomoci svého obhajce dukladné piipravil.

Obhéjce dale pouci obvinéného o tom, Ze pii jeho vypoveédi nelze pouze odkéazat
na své vyjadieni, o kterém policejni organ predtim potidil Gfedni zdznam. Dale je
obvinénému obhajcem sdéleno, v jakém rozsahu se v trestni véci dokazuje a Ze se od
obvinéného poZaduje, aby poskytl pokud mozno Uplny a jasny obraz o skute¢nostech,
které jsou dulezité pro trestni fizeni. | to je obsahem piipravy na vyslech, kterou vede
obhajce s obvinénym. V ramci piipravy na vyslech muze obhajce obvinénému pomoci
se sepsanim pisemnych poznamek. Do téchto ma obvinény pravo nahlédnout po
dovoleni vysettujiciho, a to diive nez odpovi na poloZenou otazku. Tyto poznamky
museji byt ovSem sepsany obvinénym a nikoliv treti osobou. V pfipadé, Zze ma
vysetiujici podezieni, Ze pozndmky psala jind osoba, mtZe nahlédnuti do nich odepfit.
Nelze oviem pripustit, aby tyto byly obvinénému odejmuty a ani je nelze ptipojit do
trestniho spisu. V ptipadé, Ze dojde k odepieni nahlédnuti do pozndmek obvinéného,
musi se tak stat ze zdvazného davodu a toto je nutné poznamenat do protokolu.

Jisté specifikum predstavuje vyslech zadrzené osoby, ktery hraje roli zejmena
z toho pohledu, Ze po vypovédi zadrZzené osoby se rozhoduje, zda bude vzata do vazby
nebo propusténa na svobodu. Policejni orgadn osobu podezielou ze spéchani trestného
¢inu po zadrZeni vyslechne, zadrZzend osoba si miZe zvolit obhajce a radit se s nim jiz
v prabéhu zadrZeni a obhajce je oprédvnén se zucastnit vyslechu a klast obvinénému
otazky.”? Zadrzena osoba nema narok na ustanoveni obhajce a proto je nucena si jej
zvolit. T/elice ¢asto dochazi k prekvapenému Udivu zadrZzeného osoby, nebot’ se
zadrZenim nepocitala a nevi, jakého obhajce si ma zvolit. Policejni organ ji zpravidla da
k dispozici seznam advokatut, ktefi se vénuji trestnimu pravu z pozice obhajce, aviak
nékdy jsou to pro zadrZeného jen jména a obhajce si posléze vubec nezvoli. Po
okamziku, kdy je zahdjeno trestni stihani, je tedy osobé zadrzené doru¢eno usneseni o
zahajeni trestniho stihani, musi byt opétovné vyslechnuta.

Vyslech zadrzeného je veden stru¢né a v pfipadé, Ze ma zadrZzeny obhdjce a

72 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str.
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zadrZeny vypovida velice obsirné, maze dojit k situaci, kdy policejni orgdn piekroci
Ihatu 48 hodin a je nutné propustit zadrzeného na svobodu. Nékdy obhajoba voli tento
zpusob zameérné a snazi se prekrocit vyse uvedenou lhatu, coZz muzZe byt povaZzovano za
obstrukci. Osobné se domnivadm, Ze ona stru¢nost nékdy muaze vést k poruSeni prava na
obhajobu, kdy obhajce nema dostate¢cnou moznost se s piipadem ve vSech
skute¢nostech pIn¢ seznamit, a neni s to ve lhuté 48 hodin zvratit divody vazby nebo
vinu obvinéného. Zaroven na druhou stranu chapu pristup policejniho organu, ktery je
v ¢asové tisni a nelze umoznit obhajci dostatec¢ny prostor, i kdyby zde dobra vule
orgéanu ¢inného v trestnim fizeni byla.

Za pritomnosti obhajce ma zadrZeny pii vyslechu poprvé po zahajeni trestniho
stihAni mozZnost zpochybnit davody zadrZeni, nebo se vynasnaZit prokazat, Ze tyto
davody nevznikly nebo odpadly.” Jeding tak obhajce docili, aby byl obvinény
propustén na svobodu. Pfiprava pgdezfelého na vyslech je ale zna¢né limitovana
¢asovymi moznostmi, kdyZ policejni organ trva na jejim urychleni s odkazem na
zakonnou 48 hodinovou lhttu. Toto zna¢né komplikuje poradu s obhajcem, ale rovnéz i
uréeni taktiky obhajoby. Obhdjce musi v této situaci vhodné posoudit, zda se méa
podeziely vabec podrobit vyslechu, i kdyZ na néj neni dostatecné piipraven a z toho
divodu nemusi uvést vie potiebné ve sviij prospéch nebo odmitnout vypovidat, ale tim
padem dojde k minimalizaci ¢i Uplnému vylouceni moZnosti odvraceni zahdjeni
trestniho stihani obvinéného.”* Pfi poradé s podezielym by obhdjce mé&l vysvétlit tu
skutecnost, Ze obvinény mﬁie_ byt vzat do vazby, pokud pro to budou davody, ale také
nemusi, jestlize pti vyslechu duvody vazby budou rozptyleny. Je tedy na obhjci
vysvétlit podezielému zavaznost tohoto vyslechu, a Ze je jen v jeho zajmu se fidit pIné
jeho pokyny a radami, aby doSlo k rozptyleni téchto dtivodi nebo i dokonce diavodu pro
zahgjeni trestniho stihani. Role obhajce v této fazi hraje podstatnou roli, nebot
podeziely byva vétsinou velmi stresovany a neni schopen se pIné soustiedit na pfipravu
na vyslech, kterd je uz tak velmi ¢asové limitovana.

Casto obhajce po pievzeti obhajoby zjisti, Ze podeziely podaval jiz v téZe véci

vysvétleni, nicméné nedocenil vaZnost situace a nekontaktoval sém advokéta, aby se s
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nim o véci poradil. A tehdy je zadrZeny piekvapen, Ze k zadrZeni vibec doslo a Ze se
bude rozhodovat o jeho vzeti do vazby.”

ZadrZeny se muze vyslychat j&o podeziely a nasledn¢ jako obvingny pred
vySettujicim organem a poté jako zadrzeny obvinény pied soudcem. Vzhledem k ¢asové
tisni je mnohdy orientace obhajce velmi sloZita. V ptipadé, Ze obhajce komunikuje jiz
s osobou podezielou, je tato orientace v piipadu jednodu$si. Pokud se obhajce setka se
zadrzenym pied vyslechem policejniho organu, nej¢astéji mu poradi, aby vypovidal
pouze stru¢né k usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Nej¢astéjsi situaci oviem je, Ze se
obhajce setkdvé se zadrZzenym az pti vyslechu pied soudcem. Obhgjce neni s pripadem a
s davodem zahdjeni trestniho fizeni ¢asto ani srozumén a k divodu se dostava béhem
vyslechu. Jeho prdvem je, Ze miZe poZadat soudce o nahlédnuti do usneseni o zahajeni
trestniho stihani, a této Zadosti nemaze byt nevyhovéno. Ucast obhajce pti tomto
vyslechu neni obligatorni a vzhledem k ¢asové tisni je mozné, Ze se obhajce k vyslechu
nedostavi, nebot’” se 0 ném dozvi aZ po jeho provedeni. V piipadé, Ze je obhajce
srozumeén s kondnim vyslechu zadrzeného pied soudcem, avSak neni schopen se
k tomuto dostavit, je mozné, aby substitu¢né zmocnil jiného advokéata nebo advokatniho
koncipienta, pokud je to ptipustné. Nékdy neni dosaZeni obhajce mozné, a proto se kona
vyslech bez jeho ptitomnosti. Vantuch uvadi, Ze poznatky z praxe svédéi o tom, Ze
nekteré policejni organy zdmérné zdavodnuji zadrZzenému podezielému nemozZnosti
dosaZeni obhgjce, i kdyZ se toto nezaklada na pravdé. Toto je odavodiovano napiiklad
tim, Ze obhajce nebere telefon. Ptitom obhajce, ktery neni ptitomen v kancelaii nebo
byté, mé& na svém telefonnim cisle zpravidla zd&znamnik stejné jako fax. Bez ohledu na
to viak neobdrZi zpravu na zéznamnik ani na fax.”®

Obhéjce ma pravo klast zadrZzenemu pfea soudcem otézky a to tehdy, az mu
ktomu soudce udéli slovo. Obhdjce se pii tomto vyslechu zejména zaméii na
skutecnosti, které svéd¢i proti vzeti obvinéného do vazby. V piipadé¢, Ze i presto jsou
zjisteny konkrétni skutecnosti, které oduvodnuji vzeti do vazby, obhajce mazZe podat
navrh na nahrazeni vazby zarukou, penézitou zarukou, dohledem nebo slibem.

U zat¢eného obvinéného dochazi k situaci, kdy ve vétSing pripada provadi

vyslech jiny mistné nebo vécné prislusny soud. Zatéeny méa pravo na Ucast obhajce pri

75 tamtéz, str. 44
76 tamtéz, str. 47 a 48
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jeho vyslechu, oviem tento je mnohdy limitovan velkou vzdalenosti mezi mistem své
pasobnosti a soudem, kde bude soudce zatéeného vyslychat. Je zde opét moznost
zrealizovat toto pravo formou substitu¢niho zastoupeni. \Velkou roli tedy hraje
dosazitelnost obhajce, kterd souvisi s ¢asovym limitem pro vyslech obvinéného pred
soudcem.

Obhéjce pripravi obZalovaného na vyslech v hlavnim li¢eni podobn¢, avsak s
informacemi ziskanymi v piipravném tizeni. Neni ojedinélé, kdy obZalovany ve svém
vyslechu v hlavnim li¢eni uvede, Ze byl k doznani viny p#inucen policejnim organem,
ktery vyslech v pripravném fizeni provadél. Pokud byl oviem obhgjce piitomen tomuto
vyslechu v ptipravném fizeni, je témér jisté vylouceno, aby k natlaku doslo, nebot’ by
jisté ihned zareagoval a poZadoval zaznamenani natlaku do protokolu o vyslechu.

Obhéjce je opradvnén podat namitky proti protokolaci vyslechu obZalovaného v
hlavnim li¢eni. V praxi se obcas totiz stava, Ze piedseda senatu zapisuje doslovné
vypoveéd’ obZalovaného v ¢astech, které potvrzuji obZalobu. Ovsem v ¢éastech, kdy je
obZaloba vyvracena nebo zpochybnéna obZalovanym v jeho vypovédi, piedseda soudu
protokoluje pouze stru¢nou vypoveéd s tim, Ze dochazi k piehliZzeni nékterych jejich
pasézi, které jsou ve prospéch obZalovaného. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim
§ 95 trestniho fadu. Namitkdm obhajce byva skoro vzdy vyhovéno a dochazi k doplnéni

protokolu v souladu s trestnim fadem.”’

5.2. Vyslech svédka

Vypoveéd svédka je jednim z dukaznich prostiedk, které maji v trestnim tizeni
vyznamnou roli, nebot’ osoba svédka je nezastupitelnou osobou, ktera je jedine¢na.
Sveédek je osoba rozdilnd od obvinéného. Svédkem muZe byt osoba poSkozena.

Sveédek ma povinnost svédgit, ktera spociva v tom, Ze se dostavi na predvolani a
vypovida jako sveédek. V pripadé, Ze nereflektuje na piedvolani, muZe byt svédek

predveden a jeho ptitomnost je mozZno vynucovat i uloZenim poradkové pokuty.

77 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str.
446
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Povinnost dostavit se nemaji osoby, které poZivaji vysad a imunit podle zakona nebo
mezinarodniho prava.

Pokud mé obvinény svého obhdjce, je podminka piitomnosti spinéna, jestlize je
ucast na vyslechu svédka umoznéna pouze obhgjci, nikoliv obvinénému. O vyslechu
svédka ma byt obhdjce vcas informovan, a to organem ¢innym v trestnim fizeni o dob¢
a mist¢ konani vyslechu svédka. V pripad¢, Ze dojde k vyslechu svédka bez Gcasti
obhajce, jedna se o vadu fizeni uvedenou v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu, a tato vada je vyznamna a obvinény trva na opakovani vyslechu svédka za ucasti
sveho obhajce.

Obhéjce obvinéného mé pravo klast svédkovi otazky, které souvisi s trestnym
¢inem, ze kterého je jeho klient obvinén. | obhajce se musi vyvarovat jak otazek
sugestivnich, tak kapcidznich. Z&kaz sugestivnich otdzek je uveden v trestnim tadu v
ustanoveni 8 101 odst. 3. Nepiipustné jsou taktéz i kapcidzni otazky, i kdyz tento zékaz
trestni ¥ad vyslovné nestanovi na rozdil od vyslechu obvinéného, coz lze povaZzovat za
nedostatek soucasné pravni Upravy, nebot' jednotny postup pii kladeni otazek
obvingnému i svédkovi je nepochybng zadouci.™

Svédeckd vypoved muze obvinéného usvédeovat nebo zproStovat viny za
trestny ¢in, nebo takovou vinu zmirfiovat. Proto ma obhajce pravo navrhnout vyslech
svédka, a to konkrétniho nebo bez urceni totoZnosti, kterého je nutno vyhledat.

Vzhledem k ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, ve kterém je stanoveno, Ze
kaZda ze stran muZe dikaz sama vyhledat, piedloZit nebo jeho provedeni navrhnout, je
obhajce opravnén sam vyhledat svédka a navrhnout jeho vyslech.

Obhdjce je tedy oprévnén kontaktovat potencionalniho svédka a teprve po
zjisténi, zda vyslech tohoto svédka by byl ve prospéch obvinéného, bude navrhovat
provedeni takového dtikazu. Pokud dojde k rozhovoru, potidi obhajce zdznam pro
Klientsky spis opatteny svym vlastnim podpisem, podpisem doZadané osoby, kdyz
podpis neodmitne, a piipadn& podpisem dal$i osoby, ktera byla rozhovoru piitomna.”
Obhédjce nesmi nijakym zpisobem svédka ovliviiovat nebo donucovat ke svédeck_é

vypovedi ve prospéch obvinéného.

78 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 398
79 Mandék, V. K problematice vyhleddvéani dikaza dle 8 89 odst. 2 TrR. K vykonu opravnéni advokéta
vyhledavat a navrhovat dikazi v trestnim rizeni. Trestnépravni revue. 2005, rog. 2005, ¢&. 2, str. 56
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Vzhledem k tomu, Ze obhajce neni organem ¢innym v trestnim tizeni, nemuze
po potencionalnim svédkovi poZadovat, aby se s obhajcem seSel a skute¢nosti, které vi a
pamatuje si, obhjci sdélil. Je pak vZdy na uvazeni obhajce a po poradé s obvinénym,
zda bude navrhovat takového svédka k provedeni vyslechu. V téchto pripadech je
nezbytné posoudit riziko, zda svédek bude opravdu vypovidat ve prospéch obvinéného,
a nikoliv v jeho neprospéch.

Tato problematika je upravena ve stavovském predpisu Ceské advokatni komory
¢. 14/2004 ze dne 12.10.2004, kterym je usneseni ,,K vykonu opravnéni advokata
vyhleddvat a navrhovat dtikazy v trestnim fizeni“. K postupu, jenZ je uveden v tomto
usneseni, se vyjadiilo Nejvyssi statni zastupitelstvi, a to kladnym stanoviskem.
Konkrétné se jedna o vykladové stanovisko ¢. 9/2004 ze dne 14.10.2004. Tento meznik
je dulezity zejména v situacich, kdy méa obhdjce a statni zastupce rozdilny ndzor na
vyhledavani dukaza v piipravném tizeni. Do té doby neexistovala Zadna Uprava, kterd
by tuto problematiku ur¢itym zptisobem sjednocovala.

Prdvo obhdjce byt ptitomen u vyslechu svédka je zaruceno jak v pripravném
fizeni, tak v hlavnim li¢eni. Obh4jce miZe klast otdzky vyslychanym osobam, a to vzdy
po skonceni vyslechu, a aZz poté, co mu k tomu vyslychajici udéli slovo. Formulaci
ustanoveni § 165 odst. 2 trestniho fadu je nutno chépat tak, Ze vyslychajici orgén je
povinen udélit obhajci slovo, jestlize o to obhajce poZada. Poruseni této povinnosti je
zkracenim prava na obhajobu.®

V hlavnim liceni mﬁie_ obhéjce dokonce vyslech svédka i sdm provést. Jedna se
zejména o situaci, kdy obZalovany nebo jeho obhdjce navrhne vyslech osoby jako
svédka a, pokud to povaZuje za prospésné, zaroven soud pozada, aby mu umoZznil
provést jeho vyslech. Piedseda senatu Z&dosti vyhovi a umoZni obhdjci provedeni
vyslechu svidka.®! V praxi dochazelo ¢asto k porudeni zékona, kdy piedseda senétu
nebo samosoudce_ vyzval obhdjce k provedeni dikazu, i kdyZ obhajce pouze navrhl
provedeni vyslechu. Obh4jce mtZe navrhnout provedeni dikazu bez Z&dosti 0 mozZnost
provedeni dikazu, tudiZ nelze postupovat contra legem, kdy by piedseda sendtu nebo

samosoudce poZadoval provedeni vyslechu obhajcem.

80 Jelinek, J. Uhlitova, M. Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 234
81 Vantuch, P. MiZe ptedseda senétu vyzvat obhéjce, aby provedl| dikaz, ktery navrhla strana obhajoby?
Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 2004, ¢&. 8, str. 236
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Obhajce muze byt pritomen i vyslechu svédka, jehoz totoZznost ma byt utajena. V
takovém piipadé musi byt totoZnost svédka utajena i pied obhajcem obvinéného. Pokud
je ovdem utajena i podoba svédka, miZe byt obhajce pritomen vyslechu a klast svédkovi
otazky pouze prostiednictvim audiotechniky, kdy je obhajce piitomen v oddélené
mistnosti od mistnosti vyslechu svédka. Tato mistnost je vybavena telefonem s hlasitym
ptiposlechem a mikrofonem. Dalsi alternativou je nahrany videozadznam se svédectvim,
vyslech za pouZiti pramyslové televize nebo prostiednictvim jiné osoby.** V piipadé
vyslechu anonymniho svédka jsou moZnosti obhajce velmi ztizené. Jméno a piijmeni
svédka a stejné tak i jeho osobni Udaje se do protokolu o vyslechu neuvadi a vedou se
oddélené od trestniho spisu. S témito Gdaji neni obhajci obvinéného umoznéno se
sezndmit, nebot’ jsou pristupné pouze organum ¢innym v trestnim fizeni. Obhdjce tedy
pti vykonu svého préva nahliZzet do spisu a ¢init si z néj vypisky a poznamky neni
seznamen s osobnimi Udaji takového svédka, nebot’ protokol o vyslechu je veden s
fiktivnimi udaji.

Vyslech osoby mladsi patnacti let je zvIl&Stni z toho pohledu, Ze tato osoba méa
byt vyslychana v pribéhu fizeni pouze jednou. Ucast obhajce je tedy velmi nutnou,
pokud jej obvinény ma, aby byla zachovana kontradiktornost dokazovani, kterd vyplyva
z &lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Obhajce méa mit v fizeni moznost
takovému sveédkovi alespon jedinkrat Klast otazky. Pokud je obhdjce ptitomen vyslechu
osoby mladsi patnacti let v pfipravném fizeni a md moZnost klast otazky, v hlavnim
liceni je mozZné precist pouze protokol o vyslechu svédka. V piipadé, Ze mu nebyla
umoznéna jeho ptitomnost vyslechu, bude ptedseda senatu nucen takového svédka
vyslechnout znovu a umoZnit obhajci a obvinénému, aby mohli svédkovi mladSimu
patnécti let poloZit otazky.

V piipadé, Ze se v hlavnim liceni ptecte protokol o vyslechu svédka dle
ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho tadu, musi byt souhlas obZalovaného proveden
osobné. Toto nelze provést prostiednictvim obhajce, nebot’ se jedna o Ukon, ktery tento
postup vylucuje.

Obhéjce muze navrhnout provest vyslech svédka i cizi statni prislusnosti, ktery

pobyvd v cizing. Tento navrh nelze zamitnout s tim, Ze se jednd o svédka

82 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 404
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nedosazitelného podle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho radu. V pripad¢, Ze
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, umoZiuje predvolani takového
svédka, bude zadkonna podminka nedosazitelnosti splnéna az v tom piipadé, kdy bude
ziejmé, Ze se svédek dobrovolné k vyslechu nedostavi.

Na zékladé ustanoveni § 41 odst. 6 trestniho fadu si obhajce muze vyzadat
predem kopii nebo pripis protokolu o vyslechu svédka. V pripadé, Ze se nejedna o
rozsahlé kopie spisu, praxe postupuje tak, Ze policejni organy kopie protokolt poskytuji
bezplatn¢é. V nékterych piipadech policejni orgdny poZaduji, aby si obhajce piinesl
vlastni materiél, na ktery bude protokol okopirovan. Pokud se jedné o protokol ze spisu
soudu, vySi naklada, které je obhajce povinen za potizeni kopie protokolu uhradit,

uréuje predseda konkrétniho soudu opatienim.®

5.3. Konfrontace

Konfrontace je zvlastnim zpasobem dokazovani a specifickou kriminalistickou
metodou, kterd je upravena v ustanoveni 8 104a trestniho fadu. Jednd se o dukazni
prostiedek, kdy miZe byt obvinény postaven svédkovi nebo jinému spoluobvinénému
tvaii v tvar. Tento neopakovatelny procesni tkon lze provést jen pred soudem v hlavnim
liceni. V ptipravném ftizeni maze byt konfrontace provedena pouze tehdy, pokud lze
ocekavat, Ze jeji provedeni vyraznéji prispéje k objasnéni véci a stejneho cile nelze
dosahnout jinymi prostiedky.

Ke konfrontaci lze pristoupit, jestlize konfrontované osoby byly piedtim
vyslechnuty a o jejich vyslechu byl sepsan protokol. Pro konfrontaci plati ustanoveni o
vypovedi obvinéného a o vypoveédi svédka.

Obhéjce by mél pied provedenim obvinéného sezndmit s obtiznosti tohoto
dukazu a dat obvinénému prostor pro zvazeni, zda neni vhodnéjsi odmitnout vypovidat
v ramci konfrontace. Ukolem obhajce je obvinéného pripravit na takovy ukon, nebot
pro nepripraveného obvinéného na konfrontaci muze byt uvedeni nékterych tvrzeni do

o¢i spoluobvinénému nebo svédkovi velmi naroc¢né, nékdy i nad jeho sily. Obvinény si

83 Jelinek, J., Uhlitov4, M. Obhdjce v trestnim tizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 229
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pravé tohle ovéem bez porady s obhajcem a piipravy nemusi viibec uvédomit.®*

Obhajce muze byt v piipravném fizeni Uc¢asten pri provadéni kgnfrontace
policejnim orgdnem, pokud oznamil, Ze se chce zUcastnit vySetiovacich Ukond. Déle je
obhéajce opravnén se Uc¢astnit konfrontace mimo hlavni li¢eni nebo veiejné zasedani. Z
pohledu obhgjce je dileZitd konfrontace dvou sveédka, jejichZ vypovédi jsou v rozporu,
a jeden pti vyslechu vypovédél ve prospéch a druhy v neprospéch obvinéného. Obh4jce
muze konfrontovanym svédkiam klast otdzky. Proto je duleZité, aby se na tento procesni
ukon peclivé ptipravil, nebot’ i v tomto piipadé musi obhajce dbat na to, aby svym
jednanim nezhorsil postaveni obvinéného v trestnim tizeni. V ptipadé utajeného svédka
neni konfrontace piipustna.

Proti zpusobu provadéni konfrontace muze obhdjce vznést namitky. Pokud
nebude dodrzen zakonny postup pii provadéni konfrontace, bude tento dikaz absolutné
neucinnym.

Obhéjce muze navrhnout provedeni konfrontace a sam také tento dukazni
prostredek provést. Nejprve vyzve kazdou konfrontovanou osobu, aby vypovédéla v
ptimé fe¢i své tvrzeni o okolnostech, ve kterych vypovédi konfrontovanych osob
nesouhlasi. Poté vyzve osoby k uvedeni dalSich okolnosti, které s jejich tvrzenim
souvisi a kterych dosud nevypovidaly. Poté jim obhajce muZe klast otazky. Zakladnim
smyslem odpovédi konfrontovanych osob na poloZené otazky vyslychajicim, v tomto
ptipadé obhajcem, by mélo byt zjisténi, z jakého davodu existuji rozdily v jejich
vypovédich, a pokud je to moZzné, aby doslo k odstran&ni téchto rozdila.®®

V pripadé, Ze konfrontace nevedla k odstranéni rozpora ;e vypovedich
konfrontovanych osob, provede se dodatec¢ny vyslech téchto osob oddélené. Tomuto

vyslechu mé obhajce pravo byt pritomen.

5.4. Rekognice

Postup pii této specifické kriminalistické metodé je upraven v ustanoveni § 104b

trestniho tadu. Rekognice predstavuje znovupoznéni osoby nebo véci a muZe byt

84 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str.
174-175
85 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 853
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provedena in natura nebo podle fotografie. Jedna se o neopakovatelny uUkon.
Ztotoznujici osobou miaze byt podeziely, obvinény nebo nejcastéji svédek. Na
provedeni rekognice se podpirné pouZiji ustanoveni o vyslechu obvinéného a svédka.

Obhajce pii tomto Ukonu peclivé sleduje jeho prabéh, zda nedoSlo k poruseni
zakonnych pravidel pii rekognici. Obhajce mtZze podat Zadost o piezkoumani postupu
policejniho organu zejména v situaci, kdy ztotoZinovana osoba je naprosto odlisného
vzhledu od ostatnich, ztotoZnujici ztotoZznovanou osobu pied rekognici vidél napi. na
chodbé, rekognice podle fotografie bezprostiedné piedchazela ukazani osoby in natura,
neni pribrana alespon jedna osoba, jenZ neni na véci zG¢astnéna a dalsi situace, které
objektivitu provedeni procesniho ukonu vylucuji.

Ugast obhéajce je pii tomto ukonu podstatné vyznamna, nebot’ obvinény, ktery je
ve VEtsing pripadu ztotoZnovanou osobou, ma moznost ptipadné procesni obrany proti
nespravnosti provedeni rekognice. Pii rekognici dochazi z pozice policejniho organu k
castym chybam, a je proto na obhajci, aby tyto nedostatky postiehl a upozornil na né¢.
Pokud neni striktné dodrZzen postup pti provadéni tohoto Ukonu, muZe to vést az k
absolutni neG¢innosti dukazu, pticemz rekognici nelze zasadné opakovat.

Obhéjce je opravnén byt ucasten vyslechu pied provedenim rekognice, ve
kterém podeziely, obvinény nebo svédek popisuji ztotoZznovanou osobu nebo véc, kdyz
mnohem castéjSim pripadem bude, Ze se jednd o vyslech svédka. Tento vyslech musi
byt proveden pied samotnou rekognici. Je duleZity zejména z toho duvodu, Ze dochazi k
porovnani tohoto vyslechu s prohlaSenim ztotoZnujici osoby pii pozndni nebo
nepoznani ztotoznované osoby. V piipade, Ze poznavajici osobou je utajeny svédek,
nesmi se s nim obhajce v pribéhu rekognice setkat.

Obhéjce muze taktéZ vznést ndmitku proti provedené rekognici, Ze se nejednalo
o neodkladny a neopakovatelny ukon, pokud byla provedena za piitomnosti soudce pied
zahajenim trestniho stih&ni. Soudce ptedstavuje objektivitu provaddéného Ukonu, ale uz
ne to, zda se jedna o neopakovatelny a neodkladny Ukon. Touto otazkou se zabyva soud
pti hlavnim liceni a stva se, Ze je nékdy jiného nazoru. V piipadé, Ze se nejednalo o
neodkladny a neopakovatelny tkon, k vysledkam rekognice by se piihlizet nemglo.®

Jestlize ovSem neexistuji jiné prostiedky, kterymi lIze objasnit skute¢nosti duleZité pro

86 Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: ASPI, 2008, str.
355-356
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zahdjeni trestniho stihani neZ rekognice, nema nepiitomnost obhajce u provedené
rekognice za nésledek nepouZitelnost takového ukonu jako dikazu v fizeni pied
soudem.

Vzhledem k tomu, Ze rekognice je pro obhajce vétSinou nevhodnym dikazem
obhajoby obvinéného, nebot’ v ¢asté mite dojde ke ztotoZnéni obvinéného a pachatele
trestného c¢inu svédkem, navrhuje provedeni dukazu, ktery by byl pro obvinéného
vhodnéjsi, coz muze byt znalecky posudek nebo vypovéd svédka. Obhajce ovsem
nesmi do priabéhu rekognice jakymkoliv zptisobem zasahnout.

Po provedeni rekognice je ztotoZnujici osoba odvedena kriminalistou stranou,
kde mu sd¢li, kdo je podle ni osoba ztotoZinovand a pro¢. Tento rozhovor je nutné
peclivé zaprotokolovat a je vhodné pofridit i obrazovou dokumentaci. Obhajce ma narok
byt ptitomen tomuto sdéleni ztotoZnujici osoby, ktera je pro trestni tizeni dulezitd. V
ptipadé, Ze by obhajce nebyl takovému sdéleni této osoby piitomen, jedné se o poruseni
procesniho postupu a nelze zde mluvit o objektivnim dikazu.

V ptipadé, Ze se objevil rozpor mezi diivejsi vypoveédi poznévajici osoby a
vysledky rekognice, je nutné provést dodatecny vyslech. Obhajce ma pravo byt tomuto
vyslechu ptitomen a taktéz muze vyslychanému klast otazky. Obhajce obvinéného casto
klade takové otézky, aby duvéryhodnost provedené rekognice byla nicotnd pfi
hodnoceni dtikazt soudem v hlavnim liceni.

O vysledku rekognice se vyhotovi protokol, ktery musi byt podepsan viemi
zUcastnénymi osobami, tedy i obhajcem, pokud je Ucasten.

Obhéjce maZe v hlavnim liceni navrhnout a sdm i proveést rekognici, nebot’ se

jedné o zvlastni formu vyslechu.

55. Wsetrovaci pokus

Jedna se o dalSi kriminalistickou metodu, ktera je upravena v ustanoveni § 104c
trestniho radu. Pti tomto dtikaznim prostiedku jsou navozeny umélé podminky tak, aby
mohlo dojit k oveéfeni skutecnosti, které vyplyvaji z vySetrovani, ¢i ke zjisténi

skute¢nosti novych. Podminky se experimentalné v prabéhu pokusu meéni, coZ je
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podstatny rozdil oproti rekonstrukci. Nicméné vySetrovaci experiment se mtiZze provest i
v pribéhu rekonstrukce. MutiZze se konat za Gcasti obvinéného nebo i bez n¢j, pricemz
obvinény se nemusi vySetiovaciho pokusu aktivné ucastnit.

Obhéjce muze byt vySetiovacimu pokusu ptitomen a zaroven ma moznost podat
ptipadnou stiznost pti nedodrZzeni viech z&dkonnych podminek prubéhu tohoto Ukonu.
Zejmena se jedna o situace, kdy neni pribrana alespon jedna nezi¢astnéna osoba, pokud
se vySetiovaci pokus provadi tehdy, kdy je to nevhodné ¢i Ize dosahnout vysledku jinak.

Obhajce obvinéného pouci, Ze k vySetiovacimu pokusu nemuize byt Zadnym
zpusobem nucen a ma pravo odmitnout se ho zugastnit, nebot’ tento se fidi ustanovenimi
pro vyslech obvinéného a svédka. V pripadé, Ze je pritomnost obvinéného k
vySetfrovacimu pokusu nezbytna, obhajce vhodnou volbou obhajoby znemoZzni
provedeni tohoto dikazu. Obhajce si je ale na druhou stranu naprosto védom, Ze
obvinéného Ize donutit k jinym tkonam, které mohou mit urcitou vzdalenéjsi souvislost
s vySetrovacim pokusem, napi. k vydani véci duleZité pro trestni fizeni a potiebné pro
provedeni vySetrovaciho experimentu anebo donutit obvinéného, aby se dostavil k
doplijicimu vyslechu, jehoZ potieba vyvstala po provedeni vysetiovaciho pokusu.®’
Zastavam nazor, Ze obhajce miZe zvolit doporuceni obvinénému se vyéetfovacikg
pokusu zUcastnit, nebot’ pti kalkulaci mozZnych variant, které nastanou pied nebo po
vySetiovacim pokusu, kterého se obvinény odmitne zG¢astnit, a toto doporuceni bude
vhodn¢jSi nez odmitnuti Ucasti. Obhajce by také me¢l predvidat, z jakého davodu chce
orgén ¢inny v trestnim fizeni vySetrovaci pokus provést, a podle tohoto svého klienta o
vhodném postupu informovat, piipadné pougit, jak by se obvinény mél v takoveé situaci
zachovat, pokud bude vySetiovaciho pokusu G¢asten.

O vysledku vysetiovaciho pokusu je sepsan protokol, do kterého maZze obhajce
uvést namitky proti Okonu, které ptesné vymezi a specifikuje. Tento protokol se

povaZzuje v hlavnim li¢eni za listinny dukaz.

87 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 874-875
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5.6. Rekonstrukce

Rekonstrukce jako jeden ze zvlastnich zpasobt dokazovani a specificka
kriminalistickd metoda je upravena v ustanoveni 8§ 104d trestniho fadu. Jedna se o
dukazni prostiedek, ktery spociva v obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl trestny
¢in spachén, nebo v ziskani informaci, které mély podstatny vliv na provéieni vypovedi
podezielého, obvinéného, svédka nebo poskozeného nebo dalSich osob, jestlize tyto
dukazy nebylo mozné ziskat jinymi dikaznimi prostiedky, nebo jiné dukazni prostiedky
nepostacovaly k objasnéni véci.® Na provedeni rekonstrukce se p¥iméiens pouZiji
ustanoveni o vySetiovacim pokus_u. Rekonstrukci lze provést s Zivymi aktéry nebo i
pomoci pocitacového systému. V pripadé, Ze je rekonstrukce provedena soukromou
firmou pomoci pocitacového systému, je nasnadé namitka obhdjce z davodu
neobjektivnosti dikazniho prostiedku.

Obhéjce muze byt rekonstrukci ptitomen, nebot’ organ ¢inny v trestnim fizeni je
povinen jej k tomuto ukonu piizvat, ale nesmi zasahovat do jejiho prabéhu. Pribéh
rekonstrukce je dokumentovan na videozaznam.

Obhajce pouci obvinéného o moznosti odmitnout Gc¢ast na tomto Ukonu.
Zejména s nim znovu projedna jeho vypoveéd’ a zjisti, zda obvinény neuved| nepiesnosti
nebo dokonce smyslené Udaje podstatné k vySetrovani, nebot’ vySetiovacim pokusem
zejména dochazi k proveéieni vypovédi. Obhajce muze s obvinénym taktéZ procist
vypovedi svédka nebo poskozeného, které se mohou s vypovedi obvinéného rozchazet.
Obhéjce se také snaZi zjistit od obvinéného davody téchto rozpora a pri¢inu eliminovat.
Na zéklad¢ tohoto rozhovoru s obvinénym obhdjce doporuéi nebo nedoporuéi ucast na
rekonstrukci. Obhajce obvinéného pouci o jeho pravech v ramci provadéného Ukonu a
sdéli mu taktéz, jakym zpisobem bude tento pravdépodobné probihat.

O vysledku rekonstrukce je sepsan protokol, do kterého se obhajce miZe
vyjadiit a podat ptripominky a ndvrhy na doplnéni tykajici se prabéhu rekonstrukce.
Zejména je mozné napadnout prabéh rekonstrukce, kdyZz se vySetrovatel se
z(¢astnénymi osobami dohodne na konec¢né verzi, ale rozpory mezi jednotlivymi

verzemi nebyly peclivé vyieSeny, napi. pomoci odbornika nebo i znalce. Déle obhajce

88 Cisarovd, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, str.
364-365
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vznese piipominku v pripadé, Ze obvinény byl pii rekonstrukci usmérnovan ohledné
sveho pocinani pti ¢inu, ktery béhem rekonstrukce znazorioval nebo licil, coZ je v
rozporu s objektivitou tohoto Ukonu a tento nemusi byt jako dukaz v trestnim ftizeni
ptipustny. Obh4jce muze namitat také neptritomnost alespoi jedné osoby, ktera neni na
véci zUcastnéna. Tato namitka muze byt zamitnuta v ptipadé, kdy by nemoznost
zajisténi této osoby zmarilo provedeni rekonstrukce. Piesto se domnivam, Ze obhdjce z
divodu nezhorSeni pozice obvinéného by mél tuto namitku podat. Protokol je

povazovan za listinny dikaz.

5.7. Provérka na misté

Provérka na mist¢ je taktéz kriminalistickd metoda, kterd je upravena v
ustanoveni § 104e trestniho fadu. Jednd se o dukazni prostiedek, ktery spociva v
doplnéni nebo uptesnéni Udaja dualezitych pro trestni fizeni, které se vztahuji k urcitému
mistu, a to zpravidla za osobni ptitomnosti podezielého, obvinéného, poSkozeného nebo
svédka.®® Na provérku na mists se priméren pouZiji ustanoveni o vy3etfovacim pokusu.

Tomuto dukaznimu prostredku musi piedchazet vyslech obvinéného za Ucasti
obhajce, ze kterého musi vyplynout nesrovnalosti nebo nutnost nalezeni urcitého
predmétu, na zakladé kterych je nevyhnutelné provést provérku na miste.

Obhéjce obvinéného pouci o jeho pravech, které v piipadé provérky na misté
ma. Zejména nikdo nemaZe obvinéného nutit podrobit se tkonum, a v takovém piipadé
nelze provérku na misté provést, nebot’ osobni u¢ast obvinéného je u tohoto dtkazniho
prostiedku podstatnd. Opét by obhajce mél projit s obvinénym jeho vypoved a
vypovedi svédka ve véci, na zaklade kterych posoudi, zda je v zajmu obvinéného se
provérky na misté zdcastnit. Domnivam se, Ze v nékterych ptipadech bude z taktického
hlediska prospésnéjsi odmitnout Géast na takovém ukonu. | kdyZ ¢astéji bude vhodnégjsi,
pokud se obvinény provérce na misté¢ podrobi. V piipadé, Ze tento dukaz navrhne
obhajoba, je nezbytné, aby se obvinény tohoto Ukonu zucastnil.

Obhéjce zejména navrhne provérku na misté v piipadé rozporu nebo nejasnosti

89 tamtéz, str. 370
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vypoveédi sveédki, ¢i pokud chce podpofrit vypovéd obvinéného. Je ovsem dulezité
dusledné zvéazit mozné nasledky tohoto Ukonu, a to i negativni, a posoudit tedy riziko,
které obvinénému v ptipadé negativniho vysledku hrozi.

Obhéjce se muze tohoto procesniho Ukonu zG¢astnit a pied a v pribéhu proveérky
na misté¢ se s nim obvinény miZe radit. Nicméné se s nim nesmi radit v piipadé uz
poloZené otazky. Opét muze obhajce podat namitky do protokolu o prabéhu provérky na
misté. K protokolu je zejména pripojen videozdznam, nacértky a dalSi. Protokol je
povazovan za listinny dikaz.

Obhéjce muze zejména namitat, Ze provérka na misté¢ provedena byt nema4,
nebot” jejiho Ucelu Ize dosahnout jinymi dtikaznimi prostiedky. Tehdy pravé dochazi k

situaci, kdy obhajce obvinénému doporu¢i odmitnout G¢ast na provérce na miste.

5.8.  Odborné vyjadreni a znalecky posudek

Jedna se o dva rozdilné dukazni prostredky, u kterych obhajce nej¢astéji vznasi
namitky. V ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu je stanoveno, Ze pokud je k objasnéni
skutec¢nosti daleZité pro trestni tizeni tieba odbornych znalosti, vyZada orgéan ¢inny v
trestnim tizeni odborné vyjadieni. Pokud pro sloZitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici, pribere organ ¢inny v trestnim fizeni a v fizeni pied soudem piedseda
sendtu znalce. Je tedy logické, Ze rozdil mezi odbornym vyjadienim a znaleckym
posudkem je spatiovan ve sloZitosti posuzované otazky, nicmén¢ dochazi k preferenci
odborného vyjadieni.

Obhéjce velmi ¢asto pti odbornych vyjadienich namita, Ze toto neni postacujici a
navrhuje provedeni znaleckého posudku. DalSim problémem je, Ze na rozdil od
znaleckého posudku nejsou u odborného vyjadieni stanoveny obsahové a formalni
néleZitosti, coZ zt&7uje, nekdy i vyluguje jeho prezkoumatelnost.*

V piipad¢, Ze znalecky posudek nebo odborné vyjéd?eni neni v souladu s

obhajobou a pfitéZuje obvinénému, muZe obhdjce navrhnout provedeni dalSiho

90 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, str.
261
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znaleckého posudku, jenz miZe predloZit uz vypracovany. Je castym jevem, kdy stoji
proti sob¢ dva protichudné posudky nebo odborné vyjadreni, kdy jeden prokazuje vinu
obvinéného a druhy jej viny zprostuje. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek muze
obhajce predloZit jiz v piipravném fizeni, je tento soucasti spisu, na zaklad¢ kterého
statni zastupce sestavi obzalobu. Dulezité je rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2001,
stupen nesmgji provadét selekci dikazi, které potvrzuji nebo vyvraceji vinu. Nikdo neni
podle vlastnich kritérii oprdvnén provadét selekci dukazti a nesmi vést vySetrovani
urditym smérem.®! Je tedy evidentni, Ze policejni orgén i soud se musi vypoiadat se
znaleckym posud_kem, jenz vinu obvinéného zmirniuje nebo ho viny zprostuje, to se
tedy tyka zejména znaleckého posudku ptedloZzeného obhajcem. V ptipravném ftizeni
policejni organ nebo statni zastupce a v ftizeni pied soudem predseda senatu piibere
znalce, ktery poda novy znalecky posudek nebo piezkoumd jiz podané znalecké
posudky.

Ulohou obhéjce je rovnéz dbét na to, aby pii hodnoceni dikazt mél posudek
predloZeny obhajobou stejnou vahu jako posudek ptedloZzeny organem ¢innym v
trestnim fizeni. Znalecky posudek maZe byt odmitnut pouze v pfipadé, Ze je oznacen za
dukaz bezvyznamny, ale zaroven musi dojit k jeho peclivéemu piezkoumani, coz
vyplyva z ustanoveni § 164 odst. 3 trestniho fadu. Casto byva znalecky posudek
predloZeny obhajobou oznacen za nadbyte¢ny dilkaz, nebot’ soud nepovaZzuje za nutné
dalSi doplnéni dtkazni situace ve véci, nebo je tento dtkaz obhajoby oznacen za
komplikovani a prodluZovani hlavniho liceni.

Obhéjce nesmi piedlozit znalecky posudek, ktery by obvinéného usvédcoval z
trestného ¢inu nebo by jeho postaveni v trestnim tizeni zhorsil. Pokud by toto obhajce
ucinil, jednal by v rozporu se zasadou, kdy nemaZe svym jednanim obvinénému pritizit.

Obhéjce musi dbat na to, aby ptedloZeny znalecky posudek mél vSechny
nalezitosti, aby mohl byt za znalecky posudek posuzovan. Tento musi obsahovat
viechny formalni a obsahové naleZitosti posudku a doloZku znalce, Ze si je védom
nasledkt amysiného nepravdivého znaleckého posudku. Znalci musi byt umoZnéno

nahlédnout do spisu, nebot’ by jinak znalec, u néhoZ obhajce vyZadal podani znaleckého

91 nélez Ustavniho soudu ze dne 4.10.2001, sp. zn. 111. US 617/2000
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posudku, nemél vibec redlnou moznost znalecky posudek vypracovat. Alternativné k
nahlédnuti do spisu umozni organ ¢inny v trestnim fizeni znalci jinak se seznamit s
informacemi, které jsou potiebné pro vypracovani znaleckého posudku, napf.
poskytnutim opist prislusnych ¢asti spisovych materiala, G¢asti u Gkona trestniho Fizeni
a podobng.*?

Obrgjce voli vypracovani znaleckého posudku zejména ve dvou pripadech.
Prvnim je, kdyzZ si organy ¢inné v trestnim tizeni Z&dny znalecky posudek nevyZzadaly a
ve spise jsou pouze vypoveédi svédki a odborna vyjadieni. Druhym piipadem je, kdy je
ve spise znalecky posudek jiz obsaZzen, ktery je vypracovan znalcem, kterého ptibral
organ &inny v trestnim fizeni, ale obhajce se s jeho zavérem neztotoZiuje.*®

Castym znaleckym posudkem piedkladanym obhajcem bud; posudek o
duSevnim stavu obvinéneho, ke kterému je nutno ptibrat znalce z oboru psychiatrie.
Taktika obhajce spociva v tom smyslu, Ze vzhledem k tomu, Ze obvinény pro duSevni
chorobu neni schopen chapat smysl trestniho fizeni, existuje tedy dtvod pro pieruseni
trestniho stihani. V ptipadé, Ze by existoval takovy posudek v ptedchozi nebo jiné
trestni véci obvinéného, nemuaZze obhajce tohoto dukazu jako znaleckého posudku v
dané trestni véci pouzit. Lze jej predloZit jako listinny dtikaz, na zakladé kterého organ
¢inny v trestnim fizeni posoudi, zda je potieba zkoumat duSevni stav obvinéného ¢i
nikoliv.

Obhéjce muZe vznést namitky proti odbornému zaméteni znalce nebo proti
formulaci otazek, které byly znalci poloZeny. Zaroven muze taktéZ podat stiznost proti
pribréni znalce. Déle obhdjce vznese ndmitku v ptipadé, Ze znalecky posudek nebyl
vypracovan povéienym znalcem, ale vypracovala jej pod jeho jménem jind osoba.
Takovy znalecky posudek neni moZno posuzovat jako dikaz a nelze k nému ptihlizet.
Obhéjce se o této skutec¢nosti muze dozveédét prostrednictvim vyslechu znalce, kdyZ se
mezi pisemnym vypracovanim posudku a jeho vypoveédi objevuji znacné rozdily
podstatného charakteru. Tuto ndmitku nelze vznést v ptipadé¢, Ze si znalec piibral
konzultanta, ktery posuzuje zvI&stni dil¢i otazky a povaha véci to vyZaduje.

Stiznost proti piibrani znalce poda obhajce zejména v piipadé, kdy je dtvodna

92 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 917
93 Vantuch, P. K pfistupu soudu ke znaleckym posudkam vyZzadanym obhajobou. Trestni pravo. 2011,
roc. 2011, ¢. 3, str. 29
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pochybnost o0 jeho podjatosti. Tato se napiiklad objevi tehdy, kdyZ znalec vypracoval
znalecky posudek v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a dojde k jeho opétovnému
ptibrani.

V ptipadé, Ze je namitkdm obhgjce vyhovéno a davody pro pribrani znalce a
vypracovani posudku stale trvaji, dojde k vydani opatieni o piibrani znalce. Pokud

budou namitky zamitnuty, Ze nejsou davodné, musi byt o tom obhajce vyrozumen.

5.9. Vécny a listinny dikaz

V ustanoveni § 112 trestniho radu je upraveno, Ze vécnymi dukazy jsou
predméty, kterymi nebo na kterych byl trestny ¢in spachan, jiné piredméty, které
prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutec¢nost a mohou byt prostredkem k odhaleni
a zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele, jakoZ i stopy trestného cinu. Listinnymi
dukazy jsou listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skutecnost, ktera se vztahuje k trestnému ¢inu nebo k obvinégnému.

Obhéjce je opradvnén sam takovy dikaz vyhledat a piedloZit organu ¢innému v
trestnim tizeni. Domnivam se, Ze mnohem castéjSi bude ze strany obhajce navrhnut
listinny dikaz oproti vécnému. Oba dva druhy dikazu mohou byt navrhnuty pouze v
zajmu obvinéného a nesmi byt tim zhorSena jeho pozice v trestnim fizeni. Vécnym
dukazem, ktery navrhne obhajoba, mtze byt napiiklad nastroj pouZity ke spachéani
trestného ¢inu, u kterého je piedpoklad, Ze na ném budou daktyloskopické otisky osoby
odlisné od obvinéného, napiiklad otisky prsta svédka, ktery vypovida v neprospéch
obvinéného. Obhajoba tedy timto dtkazem muZe napadnout vérohodnost vypovédi
svedka, ale taktéZ zmirnit nebo vyvratit vinu obvinéného.

Mnohem dostupnéjSim dikazem pro obhajce oviem bude dukaz listinny.
Typicky jim mohou byt dokumenty hodnotici osobu obvinéného, jako jsou opis rejstiiku
trestd nebo posudek z mista bydlisté, odborna vyjadieni ¢i ucetni audity, znaleckée
posudky z jinych trestnych véci, dopisy sebevraht na rozloucenou, skolni vysvédéeni a

dal$i.** Temito obhéjce zejména prokazuje povahu obvingného, jak jej vnima okoli, a to

94 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 347
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v kladném slova smyslu, napi. Ze se jedna o hodného otce ¢tyi nezletilych déti, které
nemaji matku. V tomto piipadé bude taktika obhajce spocivat v tom, aby byl trestny ¢in
obvinéného posuzovan mirngji vzhledem k jeho osobni povaze a sociélni situaci.

Pokud mé& obhajce k dispozici original listinného dikazu, je vhodngjsi predloZit
tento, nebot’ tim nedojde k poruseni zasady bezprostrednosti.

Obhéjce maZe napadnout tyto dikazy z divodu pravosti a neporusenosti. U
vécnych dukaza pravost spociva v tom, zda nebyly podvrZzeny nebo padélany, a
neporusenost, zda jsou ve stavu, v jakém byly nalezeny. U listinnych dukazt pravost
predstavuje skutecnost, Ze byla vydana nebo sepsana tim, kdo je na ni uveden jako jeji
autor nebo pivodce, a neporudenost znamena, zda je v paivodnim stavu nebo podobs.®
Pokud vznikne pochybnost, je nutné piedloZzit listinu nebo véc znalci, ktery stanovi, zd_a
je ¢i neni tento dukaz pravy a neporuseny.

V piipadé, Ze se jedna o pravost rukopisu obvinéného, obhajce obvinéného pouci
v tom smyslu, Ze nemutiZe byt nucen, aby napsal potiebny pocet slov k porovnani. Pokud
sdm obhgjce vznese namitku pravosti rukopisu svédka, tento k napsani potiebného
poctu slov k porovnani donucovan byt maze porddkovou pokutou.

U listinnych a vécnych dukaza hrozi ve vétSi mire nez u ostatnich dikazu, Ze
budou ziskany nezakonnym zpisobem. Obh4jce pti jejich vyhledavani i ziskavani tak
musi dodrzZet postup v souladu s trestnim t&dem. Tyto dtikazy nemohou byt ziskany
prostiednictvim jiného trestného c¢inu, Isti ¢i fyzickym nebo psychickym néatlakem. V
ptipadé, Ze obhajce takovy dikaz neziska dobrovolnou cestou od tieti osoby, bude
nucen v pripadé piesvédeéeni, Ze tento dikaz je v zajmu obvinéného a nemize mu ve
véci nijak pritiZit, dtikaz navrhnout. Orgén ¢inny v trestnim fizeni poté poZada osobu o

vydani dukazu duleZitého pro trestni véc.

5.10. Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu

Odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu jsou upraveny v

ustanovenich § 88 a 8 88a trestniho tadu. Piikaz k odposlechu a z&znamu

95 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. 1. dil, 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 922
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telekomunika¢niho provozu musi byt vydan pisemné a odavodnén. Piikaz miZe byt
vydan v ptipadg, Ze je vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny umysliny trestny ¢in nebo
pro jiny amyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva.
Zaroven musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech nebo zdznam provadén a
tato nesmi byt delSi neZ 4 mésice. Bez ptikazu muaZze byt odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu natfizen pouze tehdy, pokud s tim U¢astnik odposlouchavané
stanice souhlasi.

Telekomunika¢nim provozem se rozumi komunikace prostiednictvim telefonu,
telefaxu, mobilniho telefonu, vysilacky i jiného telekomunikaéniho zatfizeni, vcetné
zasilani zprav elektronickou postou.’® Odposlechy jsou provéadény vzdy policejnim
organem. B

Odposlechy telekomunika¢niho provozu mohou byt dtikazem pouze v trestnim
fizeni. V ptipad¢ zverejnéni odposlechi medialnimi prostiedky muze obhajce namitat
poruseni povinné ml¢enlivosti organi ¢innych v trestnim fizeni a také poruseni prava na
ochranu soukromi. Ve spole¢ném stanovisku Soudcovské unie CR a Ceské advokatni
komory ze dne 10.4.2006 je stanoveno, Ze legalnost odposlechu nic neméni na tom, Ze
se jednd o zasah do soukromi, a fakt, Ze byl odposlech zakonnym zptsobem povolen,
nic na diskrétnosti odposlechnuté informace neméni. Organy c¢inné v trestnim ftizeni
jsou opravnény ji vyuZit pouze pro potiebu trestniho fizeni. K legalnimu zverejnéni
odposlechu maZe dojit pouze tehdy, jestlize obsah telefonniho hovoru bude zveiejnén
jako dikaz pred soudem.”’

Obhéjce tento dﬁE’:\zni prostiedek taktéZ zasahuje v ptipadé, Ze organ ¢inny v
trestnim fizeni vyslechne rozhovor mezi nim a obvinénym. Tento rozhovor by nemél
byt v Zadném piipadé zaznamenan a v trestnim fizeni by k nému nemélo byt jakymkoliv
zptsobem prihlédnuto. Nicméng, jak je v praxi caste, organ ¢inny v trestnim fizeni,
pokud mé né¢jakou informaci z hovoru mezi obhajcem a obvinénym, jen téZko ji
nevyuZije zpasobem pro ziskani dalSiho dikazu ¢i jiného vhodného postupu, kterym
vySetiovani zaméri.

Obhéjce muze napadnout pouze zakonnost tohoto dtkazu, o kterém musi byt

96 tamtéz, str. 672 5 5 5
97 Stanovisko Soudcovské unie CR a Ceské advokatni komory ke zvefejnéni odposlecht v CT ze dne
24.4.2006
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sepsan protokol. V piipad¢, Ze nejsou splnény zdkonné podminky v ustaveni § 88
trestniho radu, neni tento dikaz pripustny. Odposlechy a zaznamy provedené podle
ustanoveni § 88 trestniho fadu jsou v trestnim fizeni procesné pouZitelné. Odposlechy a
zaznamy provedené podle jinych zakonnych norem, kterymi jsou zejména zakon ¢.
273/2008 Sh., o policii nebo zékon ¢. 13/1993 Sh., celni zdkon, lze pouzit pouze k
ucelu, ktery jim tyto zdkony vymezuji, tedy jako prostiedek operativni techniky. Nic na
tom neméni ani ta skute¢nost, Ze tyto byly provedeny za okolnosti, které by jinak byly
davodem pro jejich provedeni v trestnim fizeni jako Ukoni neodkladnych nebo
neopakovatelnych. Zaznamy o takovém odposlechu nesmi byt zafazeny do trestniho
spisu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dikazni prostiedek, ktery je pouZit bez védomi
obhéjce, a tento je seznamen az s dikazem, jsou tu meze obhajoby omezené. S touto
Upravou souhlasim, nebot’ by bylo zcela proti logice véci, aby byl obhajce srozumén s
ptikazem k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Nicméné v nékterych
ptipadech byva tento handicap obhajce zamérné vyuzZivan ve prospéch policejniho
organu. Pokud je vydan ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu z
dtvodu podezieni ze zvlast' zdvazného zlocinu, ale posléze je ziejmé, Ze skutek neni
zvlast zavaznym zloc¢inem, nemélo by byt odposlechu viibec vyuZito a v piipade, Ze
probiha, mel by byt ihned ukongen. Casto ale nedochéazi k piekvalifikaci skutku na
zlocin nebo piecin, na zakladé kterého nemtze byt odposlech nebo zaznam vyuZivan, i
kdyZz obhajce podava ndvrhy na piekvalifikovani. Domnivam se, Ze si obhajce pfti
opakovaném neuspéSném navrhu na piekvalifikovani skutku musi uvédomit, Ze je
mozné, Ze je v ramci vySetrovani provadén odposlech nebo zdznam. Tato informace se
mu potvrdi az v okamZiku prostudovani trestniho spisu. K ptekvalifikovani skutku
dochazi v takovych ptipadech ¢asto aZz u soudu, kdy kvalifikace obsaZzena v obZalobé
neobstoji. Obhajce musi zabezpecit, aby soud nepouZzil pii hodnoceni dukazu dukazu
odposlechu nebo zdznamu telekomunikaéniho provozu, nebot’ tento neni v souladu se
zakonnym postupem. KdyZ v konkrétni véci nejsou jiné dukazy neZ odposlech nebo
zaznam, je duvodem pro podani odvolani situace, kdy soud pripustil jako dikaz ve véci
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a Ze se o ng&j optel pti odavodnéni
rozsudku.

Sokol zastava nazor, Ze zveiejnénim je odposlechu uZito jiz jako dakazu v
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trestnim ftizeni, nebot’ s obsahem ryze soukromé komunikace se nutné seznamuje ci
mize seznamit $irsi okruh lidi.*® Tehdy se obhajce poprvé seznamuje s timto diikazem.
Za zverejnéni se povazuje zaloi_enl’ do trestniho spisu nebo provedeni diikkazu v hlavnim
liceni. Policejni organ postupuje v souladu s trestnim radem, kdy?Z je obhéajce a obvinény
sezndmen s timto ukonem aZ po skonéeni vysetrovani pti prostudovani trestniho spisu.
Nejedné se tedy o nic nezdkonného, kdyZ usneseni o zahajeni trestniho stihdni odkazuje
na odposlech nebo zaznam, jehoz obsah obhajce béhem doby vySetfovani vibec
neznal.%®

Bbhéjce maze v pripadé zverejnéni zakonn¢ provedeného odposlechu
sdélovacim prostredkem namitat jeho pouZitelnost jako dikazu v trestnim fizeni.
Informace o obsahu odposlechu mé totiz v ptipad¢, Ze ji ziska sdélovaci predek, stejny
pravni rezim jako obsah protiprdvné ucinéného odposlechu ¢i zaznamu soukromého
rozhovoru. Pravni praxe zcela nesporné povaZzuje soukromé potizené odposlechy za
protipravni do té miry, Ze jde o poruseni prava na ochranu osobnosti a takovy zaznam
nemtiZe byt ani pouzit jako dikaz v soudnim fizeni.’® Obhéjce tedy zejména v piipads
korup¢ni kauzy musi bedlivé sledovat medialni pr_ostfedky, zda n&hodou nedoslo k
odposlechtiim obvinéného. Je nesporné, Ze v praxi ¢asto dochazi k unikim takovych

informaci, které mohou obvinéného poskodit a zejména velmi ztizi tlohu obhajce, ktery

ma hajit jeho zajmy.

98 Sokol, T. Zvetejnovani odposlechi a prdvo na ochranu soukromi. Pravni radce. 2006, ro¢. 2006, ¢.
5, str. 42

99 \Vantuch, P. Kdy nemtZe soud uZit odposlech a zéznam telekomunikaéniho provozu. Trestni préavo.
2011, ro¢. 2011, &. 5, str. 14

100 Sokol, T. Zvetejiiovani odposlechi a prdvo na ochranu soukromi. Pravni radce. 2006, ro¢. 2006, ¢.
5, str. 44
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6. Prava a povinnosti obhgjce

Préva a povinnosti obhjce jsou upravena v ustanoveni 8§ 41 trestniho fadu a jeho
dalSich ustanovenich. Vzhledem k tomu, Ze obhajcem mutiZze byt pouze advokat, musi se
taktéZ ridit zdkonem ¢. 85/1996 Sh., o advokacii a stavovskymi piedpisy, které se tykaji
advokatského stavu.

Vzhledem k tomu, Ze préva a povinnosti obhajce jsem v préci jiz zapracovala do
jednotlivych kapitol, zaméFim se zejména pouze na prava a povinnosti, které prostupuji
zakonem o advokacii a trestnim fadem, kterd nebyla dosud v praci zminéna ¢i je
rozvedu v potiebné mite.

Obhdjce zejména musi poskytnout obvinénému potiebnou prévni pomoc,
vyuZzivat zdkonnych prostiedku a zpasobta obhajoby. Jeho povinnosti je zejména véasné
zjisténi a objasnéni skutecnosti, které obvinéného zbavuji zcela viny nebo jeho vinu
zmirnuji. Nikdy nemaZe obhajce pouzit dtikazu svédéiciho v neprospéch obvinéného a
tim zhorsit jeho postaveni v trestnim fizeni. Timto se obhdjce vystavuje kérnému
postihu dle ustanoveni § 32 a nasledujicich zadkona o advokacii, ve kterém je v hlavé
¢tvrté upravena karna odpoveédnost a karné fizeni.

Obhéjce je povinen se tidit pokyny obvinéného a to v mezich ustanoveni § 16
odst. 1 zakona o advokacii, kdyZ se témito pokyny fidit nemusi v ptipadé, Ze jsou v
rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem. Z tohoto je tedy ziejmé, Ze obhajce se
musi fidit jednak z&konnymi ustanovenimi, ale také ustanovenimi, kterd se ho tykaji z
pozice advokata.

V ustanoveni § 17 z&kona o advokacii je pojednano o dustojnosti advokatského
stavu. Obhajce musi zcela ziejmé zachovavat vaznost svého postaveni v trestnim fizeni,
aby jeho role nebyla pouze doplikova, ale sehrala duleZitou Glohu, a jeho chovani
nepasobilo obvinénému Gjmu. Obhajce musi zachovavat pravidla profesionélni etiky.
Tato pravidla jsou upravena v usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&.
1/1997 Veéstniku. Co se tyce dokazovani v trestnim fizeni, které souvisi s Ulohou
obhajce, je daleZity ¢l. 17 odst. 2, ve kterém je uvedeno, Ze advokat nesmi v fizeni
uvadét adaje, ani navrhovat dikazy, o nichzZ vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to

ani na piikaz klienta. Eticky kodex musi byt obhajcem vZdy dodrZen, jinak se vystavuje
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karnému postihu. VeSkera Uprava v etickém kodexu se tyka obhajce v trestnim tizeni a
musi jim byt bez vyjimky dodrZena. V trestnim fizeni pred soudem musi obhajce
pouZivat stavovsky odév advokata. Mym nazorem ohledné této véci je, Ze v trestnim
fizeni stavovsky odév prispél k vaznosti postaveni obhajce v fizeni pied soudem. Jedna
se zejména o fakt, Ze diive mél ,talar” pouze soudce a statni zastupce. Advokéat byl
obleéen co nejvhodnéji, vétSinou v obleku s kravatou. Nicméné v pripadé, kdy obhajce
sedél vedle obvinéného, dochédzelo k tomu, Ze piedevSim svédci nebo znalci jej
zameénovali za obvinéného. K tomuto dnes nedochazi, nebot’ je obhajce odlisen.
Zéroven se domnivam, Ze stavovskym odévem advokat ziskal v ogich veiejnosti rovné
postaveni se statnim zastupcem.

V ustanoveni § 21 z&kona o advokacii je upravena povinnost mlcenlivosti
advokata. Obhajce je tedy povinen vuci svému klientovi zachovavat mil¢enlivost, které
jim nebo jeho prédvnim nastupcem po smrti obvinéného muZe byt zbaven. Nicméné v
ptipadé substitué¢niho zastoupeni obhajce povinnost mi¢enlivosti nemé, nebot’ se pouZzije
ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o advokacii. Prdvo obhajce sdélit potiebné Udaje tykajici
se obvinéného a trestniho fizeni, které je proti nému vedeno, vychazi i z logiky véci,
kdy obhajce na z&kladé substituce ma obhajce obvinéného nahradit a v podstaté
takovym zptisobem, aby nebyla doznana Zadna djma obvinénému. Domnivam se, Ze v
ptipadé substitu¢niho zastoupeni by obvinény nemél z laického pohledu vibec poznat,
Ze jej namisto jeho zvoleného nebo ustanoveného obhajce obhajuje nyni obhajce jiny.

Obhéjce je povinen vést potiebnou dokumentaci, tedy svij spis ve véci, do
kterého uklada veskerd dorucena rozhodnuti od orgdna ¢innych v trestnim ftizeni, sva
podani ¢i dalSi potiebné véci, které se trestniho tizeni tykaji. Tento spis dle mého nézoru
ma reflektovat celkovy prubéh trestniho procesu a mély by z néj byt patrné veskeré
kroky, které obhajce v fizeni provedl.

DodrZovani povinnosti a vyuZiti prdv, které advokatovi, v trestnim ftizeni
obhajci, zakony piikazuji nebo ptizndvaji, je daleZité zejména z pohledu tadné plnéni
funkce, kterou v trestnim fizeni zastava. Prava a povinnosti v ramci dokazovani jsou,
jak jsem uvedla vySe, zapracovana do jednotlivych kapitol vzdy k projednavané

Vv s

problematice, nebot’ se domnivam, Ze timto doslo k ptehlednéjSimu zpracovani.
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7. Zavér

Pii zpracovani diplomové prace jsem se zamétila na vybranou problematiku
z trestnépravniho pohledu. Obhajce je dilezitou soucésti trestniho procesu, nebot
zajiStuje obvinénému minimaln¢ jistotu, Ze fizeni bude vedeno dle zakonnych
predpokladu a nedojde k excestim, které by pro néj mohly mit negativni dusledky.

Na zacatku préce jsem vysvétlila z&kladni pojmy, které jsou duleZité. Zamérng
jsem zpracovala pouze tyto: dokazovani, obvinény a jeho obhajoba, obhdjce.
Domnivam se, Ze pro pochopeni nésledujicich kapitol jsou tyto dostate¢né a zbytecné
nevysvétluji ¢tenari pojmy nadbytec¢né. Témito zakladnimi pojmy prostupuje pravo na
obhajobu a postaveni obhdjce v dokazovani, coZ zcela jisté reflektuje vybrané téma
diplomové préce.

V ramci historického exkurzu se zaméfenim na vyvoj postaveni obhajce
v dokazovani je zpracovano obdobi od padesatych let do soucasnosti. | kdyZ jsem si
zprvu myslela, Ze bych méla historii zpracovat plné od pocatku, tedy zagist od
Zemskych prav Ondieje z Dubé, nakonec jsem zvolila téchto chaotickych poslednich
cca Sedesat let. Pri ¢teni trestniho tadu z roku 1950 jsem byla velice piekvapena
absurditami, které by v dne$ni dobé& vibec nemohly byt odbornou a snad i laickou
veiejnosti prijaty. Jsem velice potéSena, Ze ¢tenim trestniho f&du z roku 1956 a z roku
1961 a jeho novel jsem ziskala pocit, Ze postaveni obhajce se v trestnim ftizeni
zlepSovalo a Ze dostaval vibec Sanci obvinéného hajit dle dnednich poZadavku a
standardu. Je nepochybné, Ze v padesatych letech mél obhajce téZkou praci vabec plnit
Ulohu obhajoby obvinéného, kdyZ se s dikazy setkaval aZz v hlavnim li¢eni. Myslim si,
Ze dnedni pritomnost obhdjce v piipravném tizeni zastituje prava obvinéného tak, jak by
méla byt v demokratické spole¢nosti vniména a prezentovana. Pii psani této kapitoly
jsem vyuZzila i nekteré literatury se zaméienim na historii. Bylo by ziejmé zajimavé
popsat nékteré politické procesy padesatych let, nicméné v praci jsem pro jejich
zpracovani nenalezla misto, kam tyto vhodn¢ zapracovat.

Vlastni ¢innost obhajce pii dokazovani jsem rozdélila do dvou stéZejnich kapitol
diplomové prace. Jedna kapitola je vénovana postaveni obhajce v rdmci jednotlivych

fazi trestniho fizeni a druhad kapitola se tykd ulohy obhajce vramci jednotlivych
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dukaznich prostredki. Tato stéZejni ¢ast diplomové prace je zpracovana podle z&kona ¢.
41/1961 Sh., trestniho fadu ve znéni pozdéjSich piedpisi. Vzhledem k tomu, Ze se po
uspéSném absolvovani studia chci vénovat zejména obhajobé, pii zpracovani kapitol
jsem se chtéla zamétit i na kritiku predmétnych ustanovenich trestniho ¥du. Nicméng
musim konstatovat, Ze s trestnépravni Upravou institutt, jez se tykaji dokazovani, jsem
absolutné spokojena a nevidim davod zéakonnou Upravu jakkoli meénit. Je nepochybné,
Ze v praxi vzniknou vyboceni, kterd nebudou odpovidat pIn¢ standardim c¢i snad
moralce v trestnim fizeni. Domnivdm se, Ze tyto excesy jsou ale zcela zpasobeny
jednotlivci a nejednd se o systematickou chybu, kterou by bylo v zakong tieba napravit.

Prava a povinnosti obhajce prostupuji celou diplomovou praci, avSak na konec
prace jsem jeSt¢ zpracovala kapitolu, ve které se vénuji nékterym pravim a
povinnostem, jenZ se tykaji advokatského stavu, nicméné sobhajcem zcela urgité
souviseji, nebot’ timto miZe byt pouze advokat. Kazdy obhajce by mél urgité sva prava
a povinnosti znat bez nahlédnuti do zadkonnych nebo jinych piedpisu, ve kterych jsou
upravena, nebot’ jsou nedilnou soucasti jeho povolani. Domnivam se, Ze se od obhajce
dokonce tato znalost o¢eké&va, nebot’ on by mél byt tim, kdo obvinénému ukaZe cestu
procesu a to zpasobem, kterym mu je pravnim fadem CR umoznén a dovolen.
Piekroceni jeho prav znamena moznost k&rného postihu dle zakona o advokacii, coZ pro
obhajce neni dobrou vizitkou v souvislosti s trestnim tizenim.

Vzhledem k tomu, Ze k tomuto tématu neexistuje ucelena literatura, byl mi velmi
cennym pomocnikem komentai k trestnimu fadu, a to tento: Samal, P. a kol. Trestni ¥ad.
Komentét. I. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. V tomto jsem zcela nepochybné
nalezla spousty informaci, které jsem mohla do prace zapracovat, ¢i byly podnétem
ktomu, Ze jsem se ve vyhledavani odborné literatury nebo v ni samé zamérila na
institut, ktery mé piedtim vabec nenapadl.

Byla jsem piekvapena kvalitou ¢asopiseckych ¢lanku, které mi pii zpracovani
prace velmi pomohly. V téchto jsou totiZz potiebné instituty povétSinou popsany
z pohledu praxe, kterou bohuZel v komentétich ¢i v odbornych knihach nebo uéebnicich
nenaleznu. Jsem piesvédcena, Ze pravé diky témto c¢lankam diplomovou praci
prostupuje taktéz ¢ast praxe, kterou jsem se snaZila zasadit do teoretické roviny, kterd
Vv préci samoziejme pievaZzuje.

VeErim, Ze prace je zpracovana zcela podle vytyéenych cila, které jsou popsany
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v Uvodu diplomové préce, a jsem piesvédéena, Ze nevybocuje z vybrané problematiky.
Nakonec bych snad rada jeSt¢ shrnula poznatek, ktery jsem v prubéhu
zpracovavani diplomove préce ziskala. V o¢ich vetejnosti je obhajce neustale ¢lovékem,
ktery haji vrahy, vydérace a zlod¢je. Z osobniho hlediska mi tento nazor neni vibec
prijemnym, nebot’ obhajce zcela jisté musi pii dokazovani neviny obvinéného nebo
alespon kvili zmirnéni viny napnout své sily natolik, aby tento cil zvladl. Whledavani
vhodnych dikazt, oponovani dikazam piedloZenych statnim zastupcem a reagovani na
nepiedvidatelné chovani obvinéného, kterym si obvinény v procesu pritéZuje, neni
Zadnou lehkou zaleZitosti. A ptesto jeho uloha neni vefejnosti zcela docenéna a to uz

vubec ne v ramci dokazovani, kdy obhajce musi pohotové reagovat na vzniklou situaci.

80



8. Seznam pouziteé literatury

Literatura:

a. knizni

— Cisarov4, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani.
Praha: ASPI, 2008

— Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. Brno: Key Publishing, 2009

— Gtivnova, P.,, Griivna, T. Trestni pravo procesni. Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
2009

— Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010

— Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011

— Jelinek, J., Uhlitova, M. Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011

— Kolektiv pracovnika katedry trestniho préva pravnickych fakult v Praze a
Bratislavé. Trestni fFizeni (nastin ucebnice). Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956

— Novotny, F., RuzZicka, M. a kol. Trestni kodex. Trestni zakon, trestni ad a
souvisejici predpisy (komentar). 2. prepracované vydani. Praha: EUROUNION,
2002

— Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzeii: Ale$ Cengk, 2009

— Ruzek, A. Ceskoslovenské trestni fizeni. 2. vydani. Praha: Orbis, 1971

— Séamal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005

— Samal, P., Hrachovec, P., Sovék, Z., Pary, F. Trestni fizeni pted soudem prvniho
stupné. Praha: C.H. Beck, 1996

— Samal, P., Razi¢ka, M., Novotny, F., Doucha, J. P¥ipravné fizeni trestni. Praha:
C.H. Beck, 1997

— Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 2. dopInéné a piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2002

— Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopInéné a prepracované vydani. Praha:
81



C.H. Beck, 2010

Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni dgjiny. 2. vydani. Plzen: Ale3
Cengk, 2010

Zateckd, E. Vyvoj trestniho prava v Ceskoslovensku — 1948-2009.
Ceskoslovenské trestni pravo v proménach veka (sbornik piispévki). Brno:

Masarykova univerzita, 2009

. Casopisecka

Mandak, V. K problematice vyhledavani diakaza dle § 89 odst. 2 TrR. K vykonu
opravnéni advokata vyhledavat a navrhovat dikazd v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 2005, ¢. 2

Ruzicka, M., Szkanderova, M. Ne¢kolik pozndmek k vyslechim svédka
v ptipravném fizeni z pohledu policejniho orgdnu a statniho zéstupce.
Trestnépravni revue. 2011, ro¢. 2011, ¢. 10

Sev¢ik, V. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 2001, &. 9

Vala, O. Pravo na pravni pomoc v policejnich celach v rezimu zajisténi a
zadrZeni. Trestnépravni revue. 2011, ro¢. 2011, ¢. 2

Vantuch, P. K pristupu soudu ke znaleckym posudkam vyZzadanym obhajobou.
Trestni pravo. 2011, ro¢. 2011, ¢. 3

Vantuch, P. MuZe piedseda sendtu vyzvat obhajce, aby provedl dukaz, ktery
navrhla strana obhajoby? Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 2004, ¢. 8

Vantuch, P. Obh4jce obvinéného a jeho svoboda projevu. Trestni pravo. 2009,
roc. 2009, ¢. 4

Vantuch, P. Obhajoba vice obvinénych. Pravni radce. 2008, ro¢. 2008, ¢. 8
Vantuch, P. Odmitnuti obhajoby. Pravni radce. 2007, ro¢. 2007, ¢. 2

Vantuch, P. Odavodnéni obZaloby bez argumenti obhajoby a rovnost stran.
Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, ¢. 4

Vantuch, P. Pravo obhajoby na kopii (piehrani) zvukového zaznamu z hlavniho
liceni. Trestni pravo. 2007, ro¢. 2007, ¢. 5

Vantuch, P. Rozsah dokazovani pred odvolacim soudem. Pravni radce. 2011, roc.

82



2011,¢.8

Vantuch, P. Selekce dtikazi v neprospéch obvinéného. Trestni pravo. 2010, roc.
2010, ¢. 10

Vantuch, P. ZadrZeni podezielého a jeho pravo na obhajobu. Pravni radce. 2011,
ro¢. 2011, ¢. 10

Prameny:

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Nalez Ustavniho soudu ze 4.10.2001, sp. zn. 111. US 617/2000

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2004, sp. zn. I1. US 268/03

Pokyn Ministerstva spravedInosti ¢. 162/2002-Org ze dne 27.9.2002
Sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010, sp. zn. PIl. US-st. 30/10
Stanovisko Soudcovské unie CR a Ceské advokatni komory ke zveiejnéni
odposlecht v CT ze dne 24.4.2006

Umluva o ochrané lidskych préav a svobod

Usneseni Ceské advokatni komory ze dne 12.10.2004, &. 14/2004
usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 (eticky kodex)
Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 14.10.2004, <.
9/2004

zékon ¢. 13/1993 Sh., celni z&kon

zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim tizeni soudnim (trestni Fad)

zékon ¢. 149/1969 Sb.

zékon ¢. 152/1995 Sbh.

zékon ¢&. 177/2008 Sb.

zékon ¢. 178/1990 Sb.

zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav a svobod

zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

zékon ¢. 265/2001 Sb.

zakon &. 273/2008 Sb., o policii CR
83



zakon ¢.
zakon ¢.
zakon ¢.
zakon ¢.
zakon ¢.
zakon ¢.
zakon ¢.
zakon ¢.
zakon ¢.
zakon ¢.

zéakon &.

283/2004 Sh.

292/1993 Sh.

321/2006 Sh.

459/2011 Sb.

52/2009 Sh.

558/1991 Sh.

57/1965 Sh.

64/1956 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad)
67/1952 Sh.

85/1996 Sh., o advokacii

87/1950 Sh., o trestnim tizeni soudnim (trestni ¥ad)

84



9. Resumé

The central part of this thesis is itself an advocate of inquiry. | elaborated this
task separately for each stage of criminal proceedings and separately for each proving.
For logical and systematic processing of thesis | consider allocation of the above two
chapters reasonable and necessary. In these chapters are processed advocate the rights
and obligations, which is in proving, and are complemented in the latest chapter. In the
last chapter are the rights advocates, particularly those contained in the Act on advocacy
and other professional codes.

This thesis is focused on the role of advocate in proving. This thesis is divided
into several thematic chapters. The first is devoted to explanation of basic concepts
related to the description of issue. These concepts are proving, a defendant and his
defense, an advocate. In the second chapter is processed historical development
advocate position in proving when this development relates to the period from 1950 to
present. The communist regime was not favorable to the rights of defense advocate in
criminal proceedings, and certainly not in proving. However, the trend was positive
when an advocate gaining more rights in the proving. Today's situation fully
corresponds to the standards of a fair process, which is necessary in a democratic state.

I chose this theme because of the fact that in the future | want to give to this
branch. | wanted to expand knowledge on the role of counsel, the proving I consider a
very important part of the criminal process when the evidence is assessed guilt of the
accused.

While processing | gained new insights that are very valuable and useful. I am
convinced that | met in this thesis outlined the objectives set out in the introduction.

The work is processed in a way that includes theory, practice and my views on
the issue. My views permeate the thesis and always bind to a specific institute, which is

discussed.
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