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,,Uloha obhijce v dokazovani*

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky souvisejici
s ulohou obhajce v dokazovani.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3.6.2011 a ve smyslu ¢l. 3
s ohledem na zjiStény vysledek neni treba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu
a prace také pokryva vétSinu zakladnich problému, které se vztahuji
ke zpracovavané problematice.

Vlastni text diplomové prace cita 80 stran, celkovy rozsah prace
vcetné uvodnich stranek, obsahu, cizojazyéného resumé a seznamu pouzité
literatury cita 92 stran.

V uvodu prace diplomantka poukazuje na to, Ze volba diplomového tématu
je pro ni prostredkem pro zjisSténi hlubsich znalosti a detailnéjSich informaci
o cinnosti obhajce v ramci dokazovani a v tivodu, stejné tak jako v zavéru
prace, pomérné neobvykle zminuje zakladni pouzitou literaturu. Autorka
si kladla za cil zpracovat téma diplomové prace takovym zpusobem,
aby doslo ke kombinaci teoretickych i praktickych otazek.

2) Vyjadreni ke zpusobu zpracovani tématu

Diplomova prace je ¢lenéna kromé uvodu, zavéru, seznamu pouzité literatury
a cizojazycného resume celkem na 4 Casti (2. zakladni pojmy souvisejici s
problematikou, 3. vyvoj postaveni obhajce v dokazovani, 4. obhajce
v jednotlivych fazi trestniho fizeni, 5. role obhéjce v jednotlivych dukaznich
prostredcich, 6. prava a povinnosti obhajce).
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V navaznosti na téma diplomové prace se, vSak z pohledu konzultanta,
autorka vénuje ve vétSim rozsahu, nez je potfebné, problematice, ktera
bezprostredné nesouvisi se zpracovavanou problematikou.

V seznamu pouzité literatury na strané 81 jsou uvedeny prameny, které
mohly slouzit autorce k tomu, aby na zakladé nich byla komplexnéji
zpracovavana problematika diplomantkou posouzena, tj. aby prace
s odbornymi texty se staly podkladem i pro jejich pfipadné kritické
zhodnoceni.

Diplomova prace se nezabyva vSemi podstatnymi skuteénostmi, které
se vztahuji k tématu diplomové prace, zejména konzultant postrada
v diplomové praci casti, které by se vztahovaly kuloze obhajce
pri dokazovani v fizeni proti mladistvyym a v odklonech fizeni. Autorka
dovozuje na str. 34, Ze v Ceském trestnim procesnim pravu se uplatiuje
slaby typ pripravného fizeni se silnym typem hlavniho liceni. Toto
konstatovani by méla vysvétlit pfi Ustni obhajobé v navaznosti na tlohu
obhajce pri dokazovani.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala urcitou schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvorivé doplnovat a aplikovat. Prace vS8ak neobsahuje, podle nazoru
konzultanta, jasnou obsahovou strukturu, ktera by se vztahovala
ke zpracovavané problematice. Obsahova ¢ast diplomové prace je ovlivnéna
velmi vyraznym zpUsobem, zejména publikaci Obhajoba obvinéného
od P. Vantucha, kdyz vSak tato publikace se pfimo nedotyka zpracovavané
problematiky. Tuto skutecnost také potvrzuje diplomantka tim, co uvadi
v zavéru, ze neexistuje ucelena literatura ke zpracovavané problematice.

Posuzovana diplomova prace splnuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

S ohledem na tuto skutecnost, pres vytykané nedostatky konzultantem
v tomto posudku, mutzZe byt predlozena diplomova prace podkladem
pro uspésnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh tustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou velmi dobie az dobre.

JUDr. Jan Kocifta, Ph.D.
konzultant diplomové prace



