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na téma: ,,Uloha obhajce v dokazovani

PiedloZené kvalifikacni prace se zabyva problematikou ulohy obhéjce v dokazovani,
coz je téma stdle aktudlni, ale soucasné také odbornou literaturou do ur€ité miry opomijené.
Autorka zpracovala pfedmétnou materii pfedev§im z pohledu platné pravni Gpravy. Téma
prace muselo pro autorku znamenat urcitou vyzvu, a to i s ohledem na skute€nost, Ze na stejné
¢i obdobné téma jiz bylo v minulosti na Katedfe trestniho prava zpracovano velké mnozZstvi
diplomovych praci.

Predlozend diplomova prace obsahuje celkové 80 stran vlastni textové &asti,
cizojazy¢né resumé a seznam pouzité literatury; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR €. 32 D 2009/10, o poZzadavcich na
bakalafské a diplomové prace.

Zda ptedloZzend diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR
¢. 18 D/2011, kterym se stanovi postup pfi oveéfovani originalnosti vys6k0§kolské kvalifika¢ni
prace, mi neni zndmo, nebot’ oponent diplomové prace nema podle ¢l. 2 odst. 2 shora
uvedeného pokynu pfistup k vysledkiim ovétovani.

Z formalniho hlediska lze konstatovat, ze struktura piedlozené diplomové prace ne
zcela odpovida zasadam pro vypracovani, kdyz noveé autorka vyc€lenila problematiku ulohy
obhdjce v jednotlivych dikaznich prostredcich do samostatné kapitoly paté. V této souvislosti
Ize diplomantce pouze piipomenout, Ze zasady pro vypracovani jsou zavazné a tvoii zakladni
systematiku dila, kterd vSak miize byt v pribéhu zpracovani vhodnym zplsobem dale
rozpracovana, nikoliv v§ak ménéna. Obsah posuzované kvalifikaéni prace také svéd¢i o dobré
schopnosti autorky pracovat s odbornou literaturou, a to i zahrani¢ni, zakladni judikaturou. Za

nevhodnou vsak povazuji skutecnost, Ze autorka primarné Cerpala z neaktudlniho pramene,



kdy? je jiz od roku 2008 dostupné vydani Sesté predmétného komentate prof. Samala a kol.
(srov. tvrzeni uvedené na s. 79). Pouzity jazyk povazuji za kultivovany, prace v§ak na mnoha
mistech ptsobi pfili§ popisnym dojmem.

Z hlediska obsahového se domnivam, Ze autorka ne zcela presvéd¢ivym zpiisobem
zvladla zpracovat predmétné téma. Mam predevSim na mysli nutné propojeni tématu
dokazovani a obhajce v trestnim fizeni, identifikovat mozna Uskali aplika¢ni praxe a ptipadné
také nabidnout zpisoby jejich feSeni. V tomto ohledu jsem napf. ptedpokladal, Zze se
diplomantka blize zaméfi na problematiku mimoprocesniho styku obhdjce s potencidlnim
svédkem apod. V rdmci kapitoly 3.1 — historicka ¢ast, jsem také predpokladal, ze diplomantka
bude primarné vychazet z originalnich dobovych prament (srov. s. 20 a nasl.).

I ptes shora uvedené nedostatky se domnivam, Ze ptedlozenou diplomovou praci lze
povazovat za fundovanou analyzu pfedmétné problematiky, ktera vSak bohuzel neptinasi
zé&dny novy pohled nebo piinos.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat, ze autorka prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a vyjadii se k tomu, zda miize pfedseda senatu

ulozit obhéjci provedeni vyslechu svédka, kterého navrhla obhajoba.

V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném dobte.

V Plzni, 02.05.2012

JUDr. Petr Skvain



