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1) Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala bitdedistvych. Miyj vybér
byl ovlivnén do zn&né miry mym ptiletym pisobenim na pozici vysSi soudni
Uiednice, kdy jsem #ta na starosti pravsenat mladistvych pachaiel

Svou diplomovou praci na téma Sankce umaané u mladistvych pachaiel
jsem zpracovala z juristického hlediska a #ala se i na aplikéni praxi, ktera se
mnohdy neshoduje s umysly zakona a zakonodarce.

V druhé kapitole jsem se zafila na vys¥tleni rekterych zakladnich zasad a
pojmi, které jsou pro mladistvé charakteristické. Polzétce jsem se zminila
k historickému vyvoji zakonodarstvi nad mladeZiaskoslovensku a pojdv Ceské
republice a k zavazkn, které vyplyvaji proCR z mezinarodnich smluv a které se
projevily v naSi pravni Uprayv

Treti a nejrozséhlejSi kapitola j&novana pravni Gpra&vkonkrétnich sankci.
Rozebrany jsou zde jednotlivé druhy vychovnych,raohych i trestnich opani. Ri
vypracovani jsem se opirala o platnou pravni Uprzékona o soudnictvi mladeze,
trestniho zakoniku a také jsem zohlednila novowrgrdéipravu domacihoézeni a
obecr prosgsnych praci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vetrmsahlou oblast a
kazdé jednotlivé op#gni by mohlo byt popsano velmi Siroce, zéifa jsem se spiSe na
zakladni charakteristiku a podminky ukladani u nstagich pachatél Pouze kratce
jsem se zminila o moZnostech procesnich a hpadmnich alternativ k potrestani
mladistvého a jejich kombinaci s vychovnymi nebbraninymi opaenimi.

Ve ctvrté kapitole jsem se zatfila na aplik&ni praxi a to konkréth u
Okresniho soudu vd&iné. Provedla jsem zde kratkou sondu, ve které jsetdlach
promitnout, jaké sankce jsou mladistvych pacliatetefastji ukladany a jak se odrazi
z&konnd Uprava v praxi.fiPzpracovani této latky jsem popsalaékalik praktickych
problémi a nedostatk a zachytila, Ze ne vzdy jsodktera opateni vyuzivana tak, jak
si zakonodarce od Upravy soudnictvi pro mladistigogal. Sokasré jsem oslovila
soudkyni pro mladistvé, ktera se me#ia s aktualnimi probléemy, se kterymi sié gvé
praci setkdva. Také jsem osloviladitele Probéni a mediani sluzby v ¥¢ing, ktery
mi poskytl mnoho cennych informaci a pozriatktéto oblasti. RowZ m¢ upozornil na
nedostatky, se kterymi se Préhaa mediani sluzba potyka.

Pro komparaci s pravnirradem jsem si vybrala slovensky pravad, ktery

obsahuje mnoho odliSnosti. igs spolény, pred d¥ma desitkami let zakotveny vyvoj,
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se vydala Slovenska republika jinym &em, & jiZ vjiném pojeti zakonodarstvi
mladeZe, kdy Slovensko neupravilo tuto oblast sémogn zakonem, tak jejich
bezesporu iisrgjSim pojetim zakonodarstvi nad mladezi. SnaZilanjsse popsat
zejména rozdily mezi jednotlivymi sankceméeské a slovenské Upkaa také jsem se
zminila o rkolika sankcich, které ve slovenské pravni Upna@nalezneme. Soasré
jsem popsala i dité prvky, kterécini slovenskou UpravuifsnjSi. Na konec své
komparace jsem uvedla mozZnosti alternativ k pairéstimladistvého pachatele a
pozitiva i negativa slovenské pravni Upravy.

V posledni kapitole jsem shrnula zdz uvedené problematiky a popsala navrhy
de lege ferenda. Posledni kapitola také obsahuijen@zor v kratké polemice nad
snizenim hranice trestni odgowosti. Cilem mé prace je zmapovat platnou pravni
apravu soudnictvi nad mladezi z hlediska ukladanksi a popsat mozné nedostatky

této pravni Gpravy.



2) Vymezeni zakladnich pojmi

2.1. Historicky exkurz

Pro delikventni mladez je zasadni specifickigtoip, nebo se na & hledi jako
na nedosflé dti, které se sice dopustily protipravnibimu, avSak je nutné je vnimat
jako nevyzralé a vyvijejici se jedincereBpokladem adekvatnihorigtupu, ktery
vyZzaduje, aby reagoval na stupeyvoje, ve kterém se mladistvy delikvent nachi,
specialni pravni Uprava.

,D0 konce roku 2003 hylo trestani mladistvych &mii trestniho zédkona a bylo
v ném pojimano jako vyjimka z Upravy obecné vztahugei na dosfieé pachatele.
Takové pojeti vztahu trestani mladistvych a @bgh zcela nevyhovovalo, nebo
neumo#ovalo dostaténou diferenciaci trestniho postihu mladistvych asmitych
pachatei.“*

Jako zakladni nedostatekiv&jSi pravni Gpravy trestniho postihu mladistvych
pachatel byla spatovana hmot&pravni i procesni Uprava, které byly koncipovarkpja
vyjimky z obecné Upravy. Neumidvala vymezeni odliSné trestni odpdwosti ani
formulaci zékladnich zdsad a postuospivajici jedinec vyZzaduje odliSny postup
orgari ¢innych v trestnimiizeni, vyuziti alternativ trestodnsti svobody a maximalni
zapojeni probénich Gedniki. Tato Uprava bylaigata téngi pied vice jakityriceti lety
a i prescetné novelizace, nejednalo se o takovérgmkteré by dostase¢ reagovaly na
nové formy delikventnich projév

Zaklady trestniho soudnictvi byly poloZzeny zakoné@&i1931 Sh., o trestnim
soudnictvi nad mladezi. Jednalo se o normu, ktgta progresivni a komplexni,
vytvorila organizaci specializovanych trestnich sgudvlastnich senat nazvanych
senaty mladeza krajskych soudl a soudci mladeZzel okresnich soud Tento zakon
zavedl tzv.podmirnou ¢i relativni trestni odpaidnost zavislou na dosazeném stupni
intelektualniho a mravniho vyvoje mladistvého véanu; 8§ 2 odst. 2 zakona.
48/1931 SB.

Tento slibny vyvoj byl zmigén, kdyZz byl tento zdkon bez néhrady zruSen
prijetim nového zakon&. 86/1950 Sb. trestni zakon. ilegto, Ze &které zdsadyizeni

! JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : Leges,

2009. s. 444
KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 684
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proti mladistvym #staly zachovany a i nadale se updataly, nelze jiz hoviit o
samostatném systému justice nad mladezi. Pravavapnladistvych se v nasledujicim
obdobi vzdy ¥lenila do postup® prijimanych trestnich zakdna fadi. ,Cely tento
systém byl fitom zaloZen na kombinaci principetributivni, tj. trestajici spravedinosti
a doktrinyparens patriagrodicovského statu)*Systém byl zaloZen na tgzinost&ni
represivnich sankcited sankcemi vychovnymi, které chapal jako primaeakci na
kazdy protipravniin. Doktrina rodiovského statu fungovala tak, Ze stat vystupoval a
zasahoval v roli ,hodného radi* tam, kde to vyZadoval zajem na zdarném socialnim
vyvoji ditéte.

Po roce 1989 byly provédy ¢etné novely trestniho zakona a trestnfhdu,
které se vyznan#ji nedotkly feSeni trestnich éei mladeze, ale spiSe se projevily
v aplikatni praxi soud, kdy za&aly vice uZzivat novych tresipravnich institui,
alternativnich sankci a odkldrod standardniho trestnikizeni.

| pres tento novy iistup soud vznikala stéle &Si poteba nové pravni Upravy,
ve které by byly zakomponovany prvky tzv. restamaiti(obnovujici) justice, ktera by
kladla diraz na spravedlivou a vyvazenou reakci sfadsti na trestngin mladistvého.
Mladistvy by nEl byt stimulovan k pevzeti osobni, tj. nikoli pouze formalni trestni
odpowdnosti za spachanyn a napravu jim zjsobenych nasledk

Novou komplexni Gpravu tykajici se protipravnéimi mladeze finesl zakort.
218/2003 Sh., o soudnictvi v&éoech mladeze (dale ZSM) sidnosti od 1. 1. 2004.
Tento zakon je konstruovan tak, Ze obsahigist, ktera se vztahuje natidmladsi
patnacti let atast vztahujici se na mladistvé ve&ku od patnacti do osmnacti let. Je
zaloZen na principu prevence a restorativnfistppu. ,Zneny sledujicici jednozriiaé
vyrazné posileni vychovnéh@elu sankcionovani mladistvych byly pémeé zasadniho
charakteru, nehovedle znén v podminkach pro ukladani jiz existujicich santxgiy
zavedeny zcela nové druhy sankctet® celého zvlastniho souboru sankci, tj.
vychovnych opaeni.®® Ugel tohoto zakona je upraven v § 1, jehoZ cilenalpg, se proti
mladistvému pachateli uzilo opahi, které @inn¢ prispéje k tomu, aby se nadéle

pachani protipravnihdinu zdrzel a naSel si spoknské uplattni odpovidajici jeho

3 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha :

C.H. Beck, 2009. 834 s. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 685
4 Www.epravo.cz [online]. Praha : EPRAVO.CZ, 5. 2. 2003 [cit. 2011-11-14]. Vladni navrh zdkona
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonU - divodova zprava . Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-
odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-0-zmene-nekterych-
zakonu-duvodova-zprava-20827.html>. ISSN 1213-189X

SCERBA, Filip. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika. 2005, rodnik XXXVIII, &. 2, s. 133
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schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sitlzopnosti fispél k odeinéni
ajmy vzniklé jeho protipravniniinem.

.Takovy pristup se ukazuje v zahrénich analyzach jako ¢innéjSi nez
jednostrané orientovana paternalisticka reakce, ktera se sailge mnohem vice na
minulost a trestnyin, nez na budoucnost mladistvého a poskytnuti mileZitosti
osobrE se podilet na znovuobnoveni konfliktemdotych mezilidskych vztai®

Podstatnou roli juvenilni kriminality hraje psyckéca socialni nezralost, ale i
zvySena orientace na spelini zfgsob Zivota. ,Touha po obohaceni, snaha vlastnit
vSechno, co Ize ziskat za penizetw prestiZze, je pr&/u mladSich ¥kovych skupin
dnes nejastji napliovana majetkovou trestnatinnosti.“ Proto je vhodné, aby se
koncept trestniho soudnictvi nad mladezi &@mma obnoveni powra, nez na represi a
aby vhodnym vychovnymggobenim zrénil mladistvému psychicky, socialni vyvoj a

jeho hodnotovou stupnici a lépe jej vybavil do bucibo Zivota.

2.2. Zakladni zasady specialni tpravy

Pri pripraw zédkona o soudnictvi mladeZze byltelia respektovat zavazky
vyplyvajici z mezinarodnich dokuméntjimiz je CR vézana. Jsou jimi Minimalni
standardni pravidla soudnictvi nad mladezi¢@imce OSN pro prevenci kriminality
mladeze, Pravidla OSN k ochgamladistvych zbavenych osobni svobody, Umluva o
pravech ditte, Dopordeni Rady Evropy tykajici se spoémské reakce na kriminalitu
mladeZze a kriminalitu mladezefad mladych lidi pochazejici Zigt¢thovatelskych
rodin. ,Spol€énym jmenovatelem vSeckdhto mezinarodnich dokuménje zasada, Ze
tresti spojenych s odnim svobody ma byt pouzito jen ve vyjitrg/ch, zavaznych
piipadech, kdy byla mi#si opateni v minulosti pouzita n€inna nebo kdy by
s ohledem na z&vaznost trestricivbyla opateni jiného druhu z hlediska ochrany

i «8

spole&nosti zjeveé nedostaujici.”® DalSi spolénou zasadou je tednostini

alternativnich postup tresti a opateni. Spoustu zasad se projevilodeském pravnim

6 Www.epravo.cz [online]. Praha : EPRAVO.CZ, 5. 2. 2003 [cit. 2011-11-14]. VIadni navrh zékona
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonu - divodova zprava . Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-
odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-0-zmene-nekterych-
zakonu-duvodova-zprava-20827.html>. ISSN 1213-189X

NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 127

SERGE, Lortie, et, al. Soudnictvi pro mladistvé: Prirucky ministerstva spravedinosti CR - Svazek
59. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dali vzd&lavani soudcl a statnich zastupct, 2000.
s. 202

8
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Ak, kdy v souladu s mezinarodnimi rezolucemi a dogemimi je vytvdeno
samostatné trestni pravo mladez&et® specializovanych soud pro mladez se
specialisty Zad soudg, statnich zastugica dalSich pracovnik

Pravni Uprava soudnictvi veteech mladeze je zakotvena et obecnych
principa trestrégpravnich norem. Jednéa se vSak o normu specialbé&m@mu trestnimu
pravu. Reflektuje na to, Ze se jedna o rozwrevnravig nevyzralé jedince, kterym se
teprve hodnotova stupnice vyviji a je mozné vhodrngachazenim jejich postoje
zasadn zmenit. Spol€énost ma mit zdjem na vytieni podminek pro jejich zdravy
socialni a duSevni rozvo;.

Na rozdil o diveéjSiho pojeti zaloZzeném na tzv. trestajici spravestin vychazi
ZSM z principu obnovujici spravedinosti, kdy dekkini jedinec febira odpo¥dnost
za swij protipravnicin a aktivre se podili na afinéni zpisobené ujmy.

Zasada zvlastniho (specifickéhokigiupu i projednavani trestnich &gi
mladistvych spdiva vtom, Ze Wizeni ve ¥cech mladistvych jef¢ba postupovat
s pihlédnutim k ¥ku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni ¥egti osoby, proti
niz se vede, aby jeji dalSi vyvoj byl co nejiaéhrozen a aby projednavatéy a
jejich priciny i okolnosti, které je umoznily, byly naleZitobjasgny v souladu se
zakonem o soudnictvi mladeze.

Velmi dulezity princip pedstavuje zésada ekonomie trestni represe, ktera
vyjadiuje vyslovny pikaz preferovat alternativni postupy a dpaf. PouZiti trestnich
opateni je chapano jako ultima ratio. Tato zasada jeindoa zasadou ipméerenosti
(adekvatnosti) uloZzenych opahi s pihlédnutim k osobnosti mladistvého, povaze a
zavaznosti spachanéhimu.

Snaha minimalizovat negativni vedlejstinky trestnihotizeni je vyjadena
zasadou ochrany soukromi a osobnosti mladistvésjgm J&elem je zabranit dité
stigmatizaci mladistvého.

Soudci, statni zastupcifiplusnici policejnich orgdna &ednici Prob&ni a
mediani sluzby projednavajiciéei mladeze podle ZSM maji byt vybirani z osob, &ter
maji dostatek Zivotnich zkuSenosti a zvlastiippavu pro zachazeni s mladéziedna
se 0 pozadavek na specializovanou justici WgAdu zasadou speciality, ktera
piedpoklada vzélané pracovniky majici zakladni znalosti z obodtskiE psychiatrie,

specialni pedagogiky, vyvojové psychologie a sodigtace.

° SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe : Komentar: 3. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2011. s. 32
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Z&sada specializace se prolind se zasadou spmduprézi specializovanymi
institucemi a sloZzkami. iBdevSim mezi soudem pro mladez a P¢nba mediani
sluzbou, organem socid@rpravni ochrany &i nebo jinymi institucemi a zajmovymi
sdruzenimi, které mohou pozit&pasobit na mladistvého delikventa.

Vyznamného postaveni ziskava posSkozeny, hdloZSM mustizeni sngtfovat
k nahrad Skody zpisobené protipravnintiinem nebo k imétrenému zadostiineni.
Tim je zdirazren z4jem na uspokojeni feb ol&ti protipravnihocinu.

Zvlastni vyznam ma zasadeedstavujici jeden ze zakladnich princgravniho
statu, a to zasad&asného a rychlého projednaricivorganycinnymi v trestnintizeni.
Predpokladem je, Ze nejlepSi prevenci dalSiho defithibo jednani mladistvych je
pohotova a spravedliva reakce na jejich protipré&imi

Tyto specialni zasady modifikuji postup, rozhoddva vykon soudnictvi ve
vécech mladeze a jsou postavené tak, abigpfvaly k gedchazeni a zamezovani
pachani protipravnichinad mladistvymi. VeSkera opiéni, postupy a pragtdky musi
byt vyuzivany pedevsSim k obnoveni naruSenych socialnich vztakk integraci dite
nebo mladistvého. Kro#én téchto zvlaStnich zakladnich zasaidzeni vyslovi
vypoétenych v § 3 ZSM, zavadi ZSM nove institdiypostupy, které mni ¢i dophiuji
obsah zékladnich z&sad trestnifze@ni obsazenych v trestniiddu.

.V piipravném tizeni, gedkEZném projednani obZaloby i v hlavnimtdni
zavadi zakon o soudnictvi véoech mladeze dalSi formu odklonu v trestiipeni, a to
institut odstoupeni od trestniho stihani (8 70 zik.). Jedna se o vyjimku ze zasady
legality, roz&feni principu oportunity*°

V tizeni ve ¥cech mladistvych jsou rozény vyjimky ze zasady vejnosti a to
v souvislosti s jiz zmiiovanou a no¥ zakotvenou zasadou ochrany soukromi
mladistveho.

Vyznamna je modifikace zasady zajifit prava na obhajobu, nabmladistvy
musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou pratimu pouZzita opdéeni podle ZSM nebo
provedeny uUkony podle trestnihdadu, wetné Ukoni neodkladnych nebo
neopakovatelnych. Vyjimkou je, kdyZz nebylo moZnoomk odlozit a obhajce
mladistvého o tom vyrozugh Zakon zde posunuje @éatek nutné obhajoby
v pripravném fizeni ged zahdjeni trestniho stihani, a to do stadia posfuted

10 JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe a zakladni zasady trestniho fizeni.

Kriminalistika. 2003, rocnik XXXVI, ¢. 4, s. 259
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zahajenim trestniho stihanifil®jSi Uprava byla stejna jako u deésmh pachatei, kdy
se nutna obhajoba vztahovala k okamziku zahajesiniho stihani.

NejvysSi soud v této oblasti publikoval judikatie ckterého vSak za ukony
vedené proti mladistvému v uvedeném smyslu nelkéadat ukony konané sice podle
trestnihoradu, ale provathé ve vztahu k jinym osobath.

Zakonenx. 459/2011 Sb. séinnosti od 1. 1. 2012 byl rozéh okruh situaci,
kdy musi mit mladistvy obhajce o vykonavdtdeni,fizeni o stiznosti pro poruseni
zakona, o dovolani a o navrhu na povoleni obri@sni, rozhoduje-li soud pro mladez
ve vaejném zasedani.

DalSi vyznamnou zgmou, kterou zakotvil tento z&kon je, Ze mladistwysinmit
obhajce pouze do 18 let svéheku. S tim souvisi i dalSi z¢na, Ze zakonny zastupce,
piipadré pribuzny v pokoleni mém, sourozenec, osvojitel, manzel, drukiasfréna
osoba niZe zvolit mladistvému obhajce proti jehdlivoouze do dovrSeni 18 let, poté je
volba, zda vyuzit prdvo nechat se zastupovat obh&mouze na mladistvém.

2.3. Zakladni pojmy

Z&kon o soudnictvi mladeze upravuje odfzmost mladeze za protipravginy
uvedené v trestnim zakoniku. Mladezi se rozu#timladsi patnécti let, které v déb
spachanic¢inu nedovrSily patnacty rok ¢ku a mladistvy, ktery v dab spachani
provireni dovrSil patnacty rok a négkraiil osmnacty rok svéhoeku.

~1restni odpo¥dnost mladistvych nastava az dnem nasledujicim mgetho
patnactych narozenin, nabor souladu se zasadou vyiédou v 8§ 139 trestniho
zakoniku se den jeho narozenin ¢edb dané doby nezagitava. Pokud jde o horni
vékovou hranici, rozumi se mladistvym pouze ten,ykijest nedovrsil osmnacty rok
svého ¥ku, pricemz i zde plati pravidlo citované vysSe ohlédpocatku trestni
odpowdnosti (tzn. Ze na prowni spachané v den jeho osmnactych narozenin se jest
vztahuje mirgj&i rezim zakona o soudnictvi véoech mladeze)*

Prijetim zak.¢. 40/2009, Sb. trestni zakonik, bylo vyzna&maasazeno do oblasti
mladistvych pachaté! Projevem této zasadni rekodifikace bylaémen pojeti trestného

¢inu, kter4 ,souvisi fedevSsim se smazdnim hranice trestni o&ghoosti mezi

1 Rozhodnuti Nejvy3$siho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 583/2009 ze dne 18. 6. 2009 publikovéano ve

Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod R 3/2010
12 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 420
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mladistvymi a dosgymi pachateli, kterd byla t¥ena pr&¥ materialni strankou
trestnéhainu, které vSak v nové koncepci ztratila své mist@rganycinné v trestnim
fizeni musi posuzovat veSkera pravin mladistvych a rozhodovat o postupu, ktery
bude mladistvym vychazet vat.

Z&kon o soudnictvi mladeze zavadi novy termin ggoa&eni trestnéhainu
spachaného mladistvym. Trestdjn spachany mladistvym se nazyva préwin a
koresponduje se skutkovymi podstatami uvedenynzvi@stnicasti trestniho zakona.

DalSim novym terminem, ktery zavedl zakon o sotighimladeze je oziani
sankce za protipravein a ktery odrazi i koncept celého zakona zaloZenamrincipu
restorativni (obnovujici) spravedinosti, nébuisto terminurest pouziva neutratjsi

oznaeni pro sankciopateni

mladistvych, ke které postaje splréni podminky picetnosti a dovrSeniéku patnacti
let. Takto nastavena trestni odpdmost se neohlizela na to, Ze jiz patnactilety a
piicetny chlapec neni schopen usmt své aétsky naivnici impulsivni chovani.

V sowasné pravni Upravje zaveden institut tzv. relativni trestni odpdwosti
mladistvych, ktery je podmén dosaZzenim takového stépmozumové a mravni
vyspilosti, ktery mladistvému umaije rozpoznat protipravnost jim spachanéimu a
ovladnout své jednani. Reflektuje na tu skntsst, Ze stupe rozumové a mravni
vyspilosti zejména okolo 15. rokwku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny.
~Smyslem zavedeni institutu relativni trestni odfmnosti mladistvého totiz bylo
reagovat pr&v na situace, kdy nedostaté zralost mladistvého vyvolana jeho
opozdnym (nikoli vSak patologickym, napv disledku mentélni retardace) socialnim
vyvojem vede ke spachani deliktu, ke kterému bgkjitnag. za rok) jiz nedoslo™

Z judikatury tykajici se relativni neboli podmniivé trestni odpasdnosti Ize
jmenovat usneseni Nejvy3siho soudR sp. zn. 8 Tdo 1069/2006, které bylo
publikovano ve Shirce soudnich rozhodnutich a siaek Nejvy3siho soudGR pod
R 19/2007. NejvysSi soud zde vyjahazor, Ze Urove rozumove a mravni vysjosti
pozadovana ustanovenim 8 5 odst. 1 zakona o saudwmie Wcech mladeze jako
piedpoklad trestni odpeédnosti mladistvych ma dv slozky, které se vzajemin

ovliviwuji a tvai z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek. Roapuou a mravni

13 LICHNOVSKY, Vladimir. Vliv rekodifikace trestniho prava hmotného na vybrané otazky

sankcionovani mladistvych. Pravo a rodina. 2010, 12. roénik, ¢. 4, s. 18
KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 424
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vyspilost mladistvého jetéba posuzovat jednak ve vzdjemnych souvislostedu ob
téchto slozek (nikoliv izolova¥), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych,
piicemz ze zakonné Uupravy nevyplyvaji odliSné podmimkyg stanoveni Urown
rozumové vysglosti a mravni vysflosti; v obou pipadech plati, Ze pouze v
odavodrenych pochybnostech podloZzenych konkrétnimi &jighi je na mist, aby tato
otazka bylareSena na podklédposudku znalt z oboru zdravotnictvi, odwi
psychiatrie, pofipad psychologie'?

Duvodova zprava k ZSMippokladala, Ze v praxi vSak bude znaléibipan
pouze tehdy, kdy na zakkadliosud zji&nych vysledk budou pochybnosti o duSevni
zralosti mladistvého a to jen za té situace, Zedistay si neni schopen sgomit, Ze
,déld néco Spatného”. V &kterych gipadech jako jsou zavazné kriminalni delikty
(nag. vrazdy, znasileni) nebude posouzeni obtizné. U drobnych delilgko je
neopraviné uzivani cizi &ci, vytrznictvi je nutné phlizet k vyvoji mladistvého a
zkoumat, zda jiz dosahl takové zralosti, aby bjlogen posoudit své jednani.

Soudnictvi ve ®cech mladistvych vykonavaji soudy pro mladez kotmikré
specializované senaty. Mistnitiglusnost soud pro mladez sefidi bydlis€m
mladistvého. “Zvlastni Uprava mistniigusnosti, kterou pouziva zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, je na rozdil od obecné Upravy mggteiusnosti wizeni v trestnich
vécech mladistvych zaloZzena na mySlence, aby vSephotypravniciny soudil stéle
stejny soud pro mlade?*

Zakon predpokladaii skupiny kritérii pro stanoveni mistnfigplusnosti, které
jsou ve vzajemném pairu subsidiarity a ve stanovenémigdi. Redre je prisluSnost
uréena podle mista, kde m& mladistvy své stalé bydIEbkud nelze fisluSnost ufit
podle staleho bydli&t je ucena podle mista, kde se fakticky zdrZzuje nebo kdeuge.

V piipact, Ze nelze wit mistni @islusnost ani podle tohoto hlediska, j#susnym
soud, v jehoz obvodu bylo prowini spachano nebo kde vy&éh najevo. ,Prae soud
uréeny zejména podle mista, kde ma mladistvy staldéidsydmaze nejlépe a nejsnaze
zjiStovat okolnosti charakterizujici osobu mladistvéljelreo pondry, prostedi, v #mz

Zije a pracuje, vytvi@t podminky pro individualniifstup kieseni jednotlivych aci.“*’

15 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 ze dne 27. 6. 2007

16 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech middeZe : Komentar: 3. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. s. 364

1 SAMALOVA, Milada. Mistni pisludnost v fizeni v trestnich vécech mladistvych. Trestnépravni
revue. 2010, roC. 9, €. 11, s. 346
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Vyznamné postaveni ma zakonny zastupce mladistdieoy mize ¢init za
mladistvého mnoho procesnich Ukor¢etrne podani opravnych prdasidki. Okruh
osob, které mohou za mladistvého podat opravnytigask jest rozSiuje organ
socialrépravni ochrany &i, jemuz l|hita béZi samostath a ktery n@ize opravny

prostedek podat i protidi mladistvého.
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3) Rozbor platné pravni Upravy sankci ukladanych mladstvym

Zakon o soudnictvi mladeze otel/ prostor pro novy ffistup kieSeni trestnich
véci mladistvych a roz&l mozné formy reakce na jejich delikventni jednanito
zejména Sirokou Skalou moznych sankci a uptdin odklori od standardniho
trestnihatizeni.

Nova filozofie feSeni trestnécinnosti mladistvych zaloZzena na koncepci
restorativni justice se projevuje i v odlisSné teratogii, kterou ZSM pouziva, kdy misto
zazitého termindrest uziva neutralgSi ozn&eni opateni. ,Opateni sice zahrnuje
nebo niZze zahrnovat prvek Ujmy (u zav&gich provirni), ale jeho hlavni obsah
spaiva v aktivnim zachazeni @agobeni na dosud napravitelného dospivajiciho jedinc
(predpoklad napravitelnosti je dan tim, Ze jde o jedimentals, moralr€ i socialre
nezralého).*®

.Stavi jednotnou, ale vriit¢ diakladné strukturovanou a provazanou soustavu
riiznych forem reakce na trestn&nnost mladistvych®, ktera je orientovana primarn
na ochranu mladistvychi@d Skodlivymi vlivy, na vytvéeni podminek pro jejich
zdravy sociélni a duSevni rozvoj a neegqchazeni reciddv jejich trestnécinnosti.
.Dosavadni bipartice trestnich sankctefpvavajici i nadéale v trestnim zakoniku) byla
nahrazena systémem zalozenym na jediném typu itresinkce (tedy monismem
sankci), ktery je oz@avan jako opaeni.?° Systém opaeni ukladanych mladistvym
tvori vychovna opaeni, ochranna opani a trestni opgni.

ZSM vytvai urcitou hierarchii vzajem dophujicich se sankci. Ramocdvze
shrnout posloupnost zakonem upravenychiepai forenteSeni trestnéinnosti takto:

a) odklonem od trestniho stihani

b) vychovna a ochranna opani

c) ukladani trestnich opa@ni nespojenych s bezprestnim odgtim svobody
zahrnujici alternativni trestni opani

d) trestni opaeni nepodmiéného odsti svobody.
~Hlavnim perspektivhim smyslem alternativnichagphi feSeni trestnich éei

N

mladistvych je odsttavani konfliktnich stafy po objastni pficin trestnéinnosti, tedy

18 SCHELLEOVA, llona. Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2004. s. 60

SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe : Komentar. 3. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. s. 87
20 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vydani prvni. Praha: Leges,
2011. s. 338
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piedevSim vyptadani vzajemnych vztéhmezi obvignym, poSkozenym a osobami
z jejich blizkého socialniho okoli, pozitignmotivujici pisobeni na obvimého a
dosaZeni satisfakce poskozenéflo.“Alternativni sankce maji povahu minimalni
represe a vyrazného pozitivniho vychovnéhsagbeni,¢imz se jevi jako vhodny
prostedek pro trestani mladistvych pachatef

Odklon od trestniho stihani je tregirocesni postup s vyuzZitim specifickych
medianich metod. Kon&é rozhodnuti by o obsahovat vedle satikiho prvku i
feSeni zivotni situace mladistvého s cilem, aby rstaého motivovalo i do budoucna.

.Pravni Oprava vychazi z poznatk Zze zvlaStnostem mladistvych nejlépe
odpovida sanki systém zahrnujici Sirokou Skalu deati smiSené povahy, a zavadi
proto zcela novy systém opemi, ktera obsahuji jak prvky vychovné, takelere-
ochranné, jakoz i prvky ochranné uskdi@vané formou kontroly, dohledu a
v nejkrajrgj$ich pipadech i formou izolac€®* Hierarchie samotnych drihopateni
uklddanych podle ZSM koresponduje ¢elém tohoto zakona, tedyadi je jako
vychovna, ochranna a v posledi@d trestni opdaeni a vyjaduje timto preference
vyZzadované timto zakonem. ,Zdad vychovnymi opdéenimi jako jejich zakladni
formou a koii trestnimi opdenimi, kterd v sab zahrnuji i podstatnou represivni

slozku?*

3.1. Vychovna opakeni

Vychovna opdeni uvadi ZSM na prvni misto a maji zasadni vyznaan
usmernéni zpisobu zZivota mladistvého Zzadouciméem. Jsou ukladany pirv souladu
S pojetim restorativni justice, nebdejich (&elem neni represivni ugobeni na
mladistvého, ale podpib a zajistit jeho vychovu. Jedné se o nejBntyp opaiteni,
pii jehoz vykonu se pkuplatni sotinnost orgaf ¢innych v trestnintizeni s Probmi

a medig&ni sluzbou. ,Vychovna opgni pini Ulohu procesni alternativyjidemz

2 SERGE. Lortie. Et. Al. Soudnictvi pro mladistvé: Pfiruéky ministerstva spravedinosti CR -

Svazek 59. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dal$i vzd&lavani soudct a statnich zastupcd,
2000. s. 207
22 CIBULKA, Karel a Veronika CIBULKOVA. Trestni pravo: trestni odpovédnost, tresty a ochranna
opatreni, stihani mladistvych, trestné ¢iny, Ukony v trestnim fizeni, vySetfovani trestnych cind, fizeni pred
soudem. 1. vyd. Brno: Sokrates, 2005. s. 85
23 JELINEK, Jifi. Problémy trestniho postihu mladistvych. In: JELINEK, Jifi. Sbornik pfispévku k
aktualnim otazkam trestniho prava. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 21

KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 569
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hlavnim cilem je vyuzit mozZnosti zafib co nejdive s vychovnym fisobenim na
mladistvého.®

.Pf ukladani &chto meér intenzivnich sankci jeréba respektovat zasadu
proporcionality ve vztahu k zavaznosti spachang&ha a osob pachatele a sledovat
ptedevsim jeho progph z hlediska dalsiho rozvoje jeho osobng$ti.

Z&kladnim delem je vytvdeni vhodnych podminek pro socialni a duSevni
rozvoj a zamezeni Skodlivého vlivu na mladistvéfion predchazi dalSimu pachani
proviréni a pisobi preventivéave vztahu k mozné recidiv

~Prednosti &chto opaiteni je jejich velika variabilita umagijici pristupovat ke
kazdému mladistvému maximélnindividualré, navazovat na jeho specificky
hodnotovy systém a stévna pozitivnich slozkach jeho osobno$tiVyznamnym
aspektem je moznost jejich uloZzeni mladistvémuhe gouhlasem jiz v fbéhutizeni a
rovnéz moznost jejich variability, jestlize se ukaze, déplné nebo &asné plani
vychovného opaéeni je pro mladistvého nemozné nebo je nelze ¢m spravedli¥
poZadovat.

Vychovnymi opatenimi jsou dohled prolkaiho Gednika, probé&ni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenwgstrahou.

Vycet vychovnych op&eni je taxativni, naopak co se&gyobsahu jednotlivych
vychovnych opdenich jsou nastaveny pouze ramtoyPonechava tak otésnou
moznost variabilniho vymezeni jejich obsahu a tigié zasah do kEzného Zivota
mladistvého.?®

Vychovna opdtni Ize ukladat vifjpravnémtizeni i viizeni ged soudem, a to
jak v prabéhu fizeni ged rozhodnutim ve éei, tak @ rozhodnuti ve &ci a v ramci
odklomi od standardnihdizeni. V piibéhu fizeni vSak lze vychovné opani uloZzit
pouze se souhlasem mladistvého. U vychovného i@mpatpovinnosti absolvovat
probani program je souhlas mladistvého Zadan vzdy. Sak& nutné, aby tento souhlas
nebyl vyZadovan pod natlakem acvmladistvému se omezit pouze na pewi a stale

dbat na zasadu presumpce neviny. Mohou se takd@atkf@okud to dovoluje jejich

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vydani prvni. Praha: Leges,

2011. s.33

% SERGE. Lortie. et. al. Soudnictvi pro mladistvé: Pfiruéky ministerstva spravedinosti CR - Svazek
59. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dal$i vzdélavani soudctl a statnich zastupcd, 2000. s.
211
2 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 573

28 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 576
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povaha vedle uloZeného ochranného nebo trestnilaieap ,UZit je lze i jako
alternativu k potrestani, tedy v rozhodnutich, #inskortila trestni stihani, aniz by
mladistvému bylo uloZeno jakékoliv trestni aigaii (zvIast pii upuseni od potrestani,
pfi odstoupeni od trestniho stihani @& gchvaleni narovnanif® Mohou byt uloZena
nejdéle na dobuitlet, pog. po dobu trvani zkusebni doby u pod#mi@ho odsouzeni
nebo podmiéného odlozZeni petitého opateni. ,Vychovna opaeni jsou vSak zarovie
specificka tim, Ze zakon nigupoklada zadné pravniugledky pro pipad jejich
porudeni, tudiZ je vhodné je ukladat spi$e v koamis trestnimi opaenimi.-°

Dulezitym faktorem p ukladani vychovného opani je aktivni pistup
mladistvého, snaha o6iahit nasledky svého protipravniho jednéani, projdvitosti a
doznani pochybeni, zda se jedna o ojdglirexces mladistvého, zda je mladistvy

prvopachatelem,ifp. pachatelem mérzavazné kriminality.

Dohled probatniho Ufednika

Jedna se o vychovné ofmti, jehoZz podstatou je pozitivni ovlgmi chovani
mladistvého, fi kterém se vychazi z kombinace pitvkontroly, pomoci a poradenstvi.
Jedné se o pravidelné sledovani chovani mladistJérdgrola dodrZzovani stanovenych
podminek dohledu, pémi povinnosti, které mu byly ulozeny, pomag feseni picin
pachani trestnéinnosti. Cilem dohledu probaiho Gednika je, aby se zdrzel trestné
¢innosti, ziskal vhodné socialni zazemi a perspekspolé€enské uplaténi.
Hlavnimi povinnostmi mladistvého, kterému je uloZeohled probéniho
Urednika je:
a) spolupracovat s probaim rednikem dle vytvieného probéniho planu,
b) dostavovat se veiitach, které mu jsou stanoveny,
c) informovat probaniho &ednika o svém pobytu, z&stnani, dodrzovani
ulozenych vychovnych op@&ni, povinnosti nebo omezeni a jinych
dulezitych okolnostech,

d) nebranit probé&nimu Gednikovi ve vstupu do obydli, ve kterém se zdrZuje.

2 SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2011. s. 201
%0 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. s.
340
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,Sowasti celého postuputwi miladistvému jsou rowE aktivity smeiujici
k odstragni konfliktt souvisejicich s nezaddoucintinem a pipadné pozitivni
vypoiadani se s poskozenyrit.

Dohled probaniho Gednika vSak vyZzaduje sgionost ze strany rodiny a
mladistvého, coz je zdaou komplikaci pro nemajetné a soctastabé rodiny.

ZSM neobsahuje sankci za poruSeni povinnosti vir&lobledu probéniho
tiednika, jeho ukladani ma smysl vedle trestnihofepgtnap. obecr prosgsnych
praci, pesziteho opateni s podmiétnym odkladem a v ramci podngimého odsouzeni,
neba’ poruSeni podminek dohledu ovlivni ulozené trespaiteni.

Prob&ni Gfednik je povinen pibézneé informovat o vykonu dohledu a to
minimalné jednou za fl roku. Po ukotieni vykonu dohledu podava praba trednik
zawrecnou zpravu, ve které shrne informace ziskané virdlobledu a stanovisko

k pInéni stanovenych podminek mladistvym.

Probaéni program

Prob&ni programy jsou specifické typy progrankteré jsou konsolidovany tak,
aby mohly najit usgEnéieSeni problérin mladistvych véiznych sférach jejich Zivota,
zejména vytvéeni gedpoklad pro dalSi socialni rozvoj, vyrovnéni se s posSkgeea
odstrarni pricin pachani trestnéinnosti. ,S ohledem na to, Ze zakon u probah
programii obecrt predpoklada $tsi intenzitu zasahdo kEzného zivota mladistvych nez
u ostatnich vychovnych ogeani, Ize usuzovat, Ze prafva programy by rély byt svou
povahou typo¥ uréeny piedevSim pro hlouli naruSené miadistvé se zmgmi
problémy v tiznych oblastech &ného Zivota zpravidla pachajici zavggn trestnou
ginnost.®?

Prob&nim programem fi¥e byt pouze akreditovany program zapsany ve
zvlastnim seznamu vedeném Ministerstvem spravetiliGes

~Primarnim cilem fisobeni na mladistvé v ramci pré@béh progran je ieSeni

jejich aktualnich Zivotnich probléma @icin trestnécinnosti. Sodasré vsak aktivity

31 VECERKA, Kazimir. et. al. OhroZen4 mlade? mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 57
32 SOTOLAR, Alexandr. K probaénim programim v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue. 2006, ro€. 5, €. 12, s. 376
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v ramci nich vyvijené s#tuji k tomu, aby se naj$t zdrzeli trestn&innosti a ziskali
vhodné socialni zazemi a perspektivni sgereké uplaténi.“

Vhodné jsou ty programy, které svym zdgenim a nabizenymi sluzbami
odpovidaji aktualnim Zivotnim problém mladistvého. Dale ip vybéru prob&niho
programu je dlezité, aby ,metody prace uzivané&i geho realizaci vyhovovaly
osobnosti mladistvého a jeho duSevnimu a rozumowgwaii, aby tedy byly zfisobilé
ovlivnit jeho chovani, jeho hodnotovu stupnici kgezivotni postoje3*

Vzhledem ktomu, Ze absolvovani prébidno programu fedstavuje znme
omezeni v BZném zfisobu Zivota, vyZaduje ZSM souhlas mladistvého. P@tnutné
mladistvéhoradre seznamit s obsahem konkrétniho proiilao programu, zisobem
realizace, pravidly &asti, rozsahem omezeni apodedpokladem usgného ukoteni
proba&niho programu je nejenom aktivnifigtup a zadjem mladistvého, ale i seznameni
s konkrétnimi podminkami daného programu. Zde sv@iastupitelnou roli méa
Prob&ni a mediani sluzba.

.ZSM pccita s moznosti zémy ¢i zruSeni vychovného ogani za situace, kdy
jeho vykon nelze po mladistvém spravedlipoZzadovat nebo jeho @i je pro
mladistvého nemoZzné, nePtd vSak se sawhim pistupem z dvodu poruSovani
pravidel mladistyym.* Autorka shledava séasnou pravni Gpravu za nedostatai,
neba’ jedinou sankci je udeni vystrahy ze strany proti@ho Gednika a oznameni
soudu pro mladez.

V sowasné dob je nejrozSiergjSim prob&nim programem Pravo na kazdy den,
Mladistvi, Mentor apod. V kapitole 4.7. se i o nekterych praktickych aspektech
probanich program a konkrétni aplikéni praxi v okrese EXin.

Vychovné povinnosti

Jedna se o vychovné oferti, které umaluje Siroce individualizovat reakci na
trestnou ¢innost mladistvych. Snahou je u&mit chovani mladistvého pozitivnim

smeérem prostednictvim zasahdo jeho svobody a rozhodovani. ,Vychovné povinnost

33 SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2011. s. 180

ROZUM, Jan. et. al. Probacni programy pro mladistvé. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 34
% HRUSAKOVA ML., Milana. K proba&nim programdim dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
a prvni poznatky s jejich realizaci v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2008, 7. roénik, &. 2. s. 39
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musi byt piméiené jak sledovanémucéiu, tak i osobnim po#nim mladistvého a
trestnésinnosti, které se dopustif®

.Konkrétni obsahovou napl uplatiované vychovné povinnosti nebo
uplatiovaného vychovného omezeni, resp. rezim jejichtld je teba vymezit
velice citliv, tak, aby byly pimérené jak sledovanémuéiu, tak i osobnim poénam
mladistvého a trestn#nnosti, které se dopustif“Zadouci je, aby se na o vhodné
povinnosti ¢i omezeni podileli pro&ai Urednici, neb® ti mohou lépe zmapovat
aktualni zivotni situaci mladistvého &Jiny jeho trestn€innosti a dopor¢it adekvatni
reakci.

Vychovné povinnosti maji formutikazi, které smiiuji k pozitivnimu konani.
Vycéet €chto povinnosti v ZSM je demonstrativni a unigg uloZeni i jiné nez
vyslovre uvedené vychovné povinnosti. V praxi byla hapgozena vychovna povinnost
omluvy, povinnosti dochazet pravidélmlo Skoly a plnit si 8kolni dochazR%.zSM
vyslovrg upravuje vychovnou povinnost

a) bydlet srodii nebo jinym dosglym odpowdnym za vychovu
mladistvého, u této vychovné povinnosti je nutn@dp uloZzenim
dukladrg zjistit ponery v rodiné mladistvého, vyznam je kladen na
rodinné progedi a sociélni zazemi mladistvého, které jgetitym
faktorem pi ndprav mladistvého,

b) zaplatit utenoucastku na pomoc @em trestn&innosti, dilezitym
predpokladem pro uloZeni je, Ze mladistvy maggea prostedky, se
kterymi smi samostadmakladat, vySe musi bykimérena osobnim a
majetkovym pordram mladistvého a smi byt ulozena i ve férm
splatek,

C) vykonal bezplaté ve volnémcase spolgensky prosgsnou ¢innost
ur¢itého druhu, svoji povahou se blizi trestnimu bgrdt obech
prosgsnych praci, zakonem stanovené maxindimh4 hodiny dené,
18 hodin tyds, 60 hodin celkem,

d) usiloval o vyrovnani s poskozenym,

% KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2009. s. 595

SOTOLAR, Alexandr. Vychovné povinnosti a vychovné omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mladeZe. Trestnépravni revue. 2008, 6. ro¢nik, ¢. 2. s. 342

VECERKA, Kazimir, et. al. OhroZena mlade? mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 39
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e) nahradil podle svych sil Skodu tgDmbenou proviinim anebo jinak
prispél k odstragni nasledku provini, vychovné povinnosti pod
pism. d) a e) sleduji ¢ohéni Skodlivych nasledk spachanéhdinu a
znovuobnoveni narusenych vziak poskozenym, ve vyroku nemusi
byt stanovena vySe Skody ani oZeai poSkozeného, nelze spojovat
s povinnosti nahradit Skodu v ramci adheznifipeni, cilem je
urovnani konfliktu,

f) podrobit se l&eni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym léenim,

s)] podrobit se ve svém volnéntasu vhodnému resociali@@mu
programu, ktery neni probaim programem, jedna se o program
socialniho vycviku, psychologickému poradenstvirapeutickému
programu, vz#8avacimu, doskolovacimu, rekvalifisaimu nebo
jinému vhodnému programu Kk rozvijeni sociélnich etbwosti
a osobnosti mladistvého, svou povahou se obsahciaiigecniho
programu niZze blizit prob&nimu programu, neni vSak akreditovan
ministerstvem spravedinosiR.

,ZSM nestanovi Zadné univerzalniustedky nedodrZzeni podminek jejich

vykonu, ty vzdy zavisi na tom, s jakym rozhodnuigniejich vysloveni spojenc®®

Vychovna omezeni

Vychovna omezenitpdstavuji takové opini, které individualizuje reakci na
trestnou ¢innost mladistvého. ,Jejich podstatou jsou zésalwyswbbody jednéni
a rozhodovani mladistvych. Vessmmaji formu zakak urcitého konani, tedy formu
povinnosti zdrzet se &itého nezadouciho jednani (to narozdil od vychotiny
povinnosti, které maji formu ffkazi k uritému pozitivnimu konani)® Vycet
vychovnych omezeni je ¢p demonstrativni a umdégnje ulozZit i jinA nez v ZSM
vyslovré uvedena vychovna omezeni.

ZSM mezi vychovna omezeni uvadi:

a) zékaz nav&bvovat ucité akce, z#zeni nebo jiné pro mladistvého

nevhodné proggdi,

39 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho préva : Trestni prévo hmotné. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2009. s. 599
40 SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 201
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b) zékaz styku s @itymi osobami,
C) zékaz zdrZzovani se natitém mist,
d) zékaz pechovavani fedneta, které by mohly slouzit k pachani

dalSich provigni,

e) zékaz uzivani navykovych latek,
f) zékaz hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernaadhrgistrojich,
0) zékaz zminit bez gedchoziho oznameni pratsdamu Gednikovi misto

svého pobytu,

h) zékaz zmnit bez pedchoziho oznameni pralmamu Gednikovi

bezdivodre své zamistnani.

,=UloZeni vychovného omezeni spweajicimu v gikazu nezneuzivat navykové
latky by nela pripadat v Gvahu jen &th gripadech, kdy mladistvy neni na navykovych
latkach zavisly a je tedy jen &dsnym konzumentem; v op@m gFipact by totiz soud
popr. statni zastupce &h zvolit spiSe uloZzeni vychovné povinnosti &p@jici
v podrobeni se t&&ni zavislosti na navykovych latkach, anebo ulozectiranného
léceni. 4t
Vychovnym omezenim sptvajicim v zdkazu zdrZzovat se n&itém mist Ize
mladistvému zakazat zdrZzovat se na konkrétnim aexgmém migta timto opatnim
je do utité miry nahrazen trest zakazu pobytu, ktery mtadmau nelze uloZit.

Vychovna omezeni musi byt ukladany tak, aby nenapi$pravu mladistvého
na budouci povolani, pini povinnosti vyplyvajicich ze studijniho progrargkoly,
kterou mladistvy nav&tuje nebo vykon za#sstnani.

K uloZeni vychovného omezeni v rozhodnuti ¥eivsamé neniiéba souhlasu
mladistvého. Doba jeho trvani vSakide Cinit maximalreé tti roky, v giipads, Ze je
mladistvému ukladano v ploéhu tizeni, niize trvat nejdéle do pravomocného skam
rozhodnutim ve &ci samé.

.velka variabilita forem plgni a vykonu vychovnych omezeni tnorodost
okolnosti jejich uplaténi brani i tomu, aby zakon stanovidjaké univerzalni disledky
nedodrzeni podminek jejich vykonu. Ty tedy vzdyigéma tom, s jakym rozhodnutim

je jejich vysloveni spojend*?

4 JELINEK, Jifi. et al. Trestni pravo hmotné: obecna éast, zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges,

2009. s. 453
42 SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 203
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Napomenuti s vystrahou

Jedna se o nejmijsi vychovné opdéeni, které je draznou vytkou
protipravnosti spachanéhdinu, ktera je doprovazena upozémim na dsledky
piipadné recidivy. Napomenutini soud nebo statni zastupce a zakon vyZzaduje, aby
bylo vysloveno v fitomnosti zakonného zastupce.

Zakon nestanovi figob provedeni napomenuti vzhledem k velké vartabili
jednotlivych gipadi. Je nutné popsat podstatu jednanijragnit jeho negativnost a
Skodlivé nasledky. Dale vytknout mladistvému jetio a dirazre jej upozornit na
moznost pisného postihu vifpad opakujiciho se jednani. V kazdém konkrétnim
piipadt je nutné pistupovat k mladistvému individudira tuto vytku dinit adekvatg
jeho rozumové vysfiosti.

Pfi vysloveni napomenuti @te byt grenechano postizeni mladistvého jeho
zédkonnému zastupci, a vipad predchoziho stanoviska téz Skole, jiz je Zdkem, nebo
vychovnému zézeni, kde Zije.

.Napomenuti s vystrahou je nejvhagii aplikovat gi sowasném upushi od
uloZeni trestniho opi&ni a de lege ferenda by bylo vhodné tomu pravraviptohoto
vychovného opéeni fizpasobit.“® Autor dokonce ppousti, Ze by rda byt zakotvena
obligatorni Uprava ukladani napomenuti s vystrgtfoupusgni od potrestani.

3.2. Ochranna opateni

DalSi samostatnou kategorii ofgati jsou ochranna ogehi. Jejich Gelem je
kladre ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladiého a chranit spateost fred
dalsim péachanim trestnéinnosti. (telem ochrannych opa@ni neni ,vyjadit
zavrzenihodnost spachanéhinu, ale snizit riziko podobného, pro spwlest
Skodlivého protipravniho jednani, tzn. preventeledna se o sankci, kterou Ize uloZit i
mladistvym, kté& nejsou tresthodpowdni, nap. pro nepi¢etnost.

Ochrann&a op&ni mize ulozit vyhrada soud pro mladeziprozhodovani ve
véci samé a plati proénnékolik zasad. Tak f@dre zasadawullum crimen, nulla poena
sine lege neba@ o ochranném op#&ni se rozhoduje vzdy podle zakon&naého
v dok®, kdy se ochranné ogahi uklada. Odvolaci soud neni omezedfkazem

43 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vydani prvni. Praha: Leges,

2011.s. 351
a4 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 604
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reformationis in peiusa odvolaci soud fize mladistvému ochranné opati uloZit i
piesto, Ze jej neulozil soud prvniho stépk'ykon ochrannych opsni se nepronitje,
nezahlazuji se ani nemohou byt prominuta milogzioenta.

.Potieba uloZeni ochrannych opati a jejich intenzita neni dovana zasadn
povahou a zavaznosttinu, ale zejména pitgbou I€eni, vychovy aizolace
(zneskodiini).“*> Jsou ukladana besmsového ufeni jejich trvani, pouze u ochranné
vychovy je stanovena nejdelSi mozna doba trvanhdddyt uloZena samostatnebo
vedle trestniho opgni.

Ochrannym op&enim je ochranné ¢éni, zabezpmvaci detence, zabranéor
nebo jiné majetkové hodnoty, ochranna vychovaemz ZSM upravuje pouze institut
ochranné vychovy, ohlednzbyvajicich ochrannych ogahi odkazuje na Upravu
v zakore ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale TZ) .

Ochranné I&eni

Ochranné lé&eni je upraveno v TZ a rozliSujeme ochranné&mé Ustavni nebo
ambulantni. Jedna se o ofeati, jehoz Gelem je ochrana spaleosti ged duSevé
nemocnymi mladistvymi, ki¢ jsou nebezpmi nebo jsou zavisli na navykovych
latkach. Vykonava se ve specializovanych zdrav&fmic zdizeni a jeho &elem je
opétovné za@azeni mladistvého dasbného Zivota. ,Pdeba uloZzeni ochrannéhocéii
a jeho intenzita neni primarnurcovana povahou a zavaznosthu pro spolénost
(spolesenskou Skodlivostfinu), ale zejména piEbou I&eni pachatele®

Soud obligatoré uloZi ochranné eni tomu mladistvému, ktery neni pro
negicetnost trestéh odpowdny a jeho pobyt na svob&de nebezpény. Dale pokud
upusti od potrestani mladistvého dstedku jeho zmenSen&igetnosti nebo dusevni
poruchy, pokud se v tomto stavu dopustil mladigwgvinéni a soud ma za to, Ze
ochranné l&eni zajisti jeho ndpravu a ochranu spotesti Iépe nez trestni opani.

Fakultativré soud niize ulozit ochranné &&ni vedle trestniho ogani anebo i
upuseéni od potrestani provémi, kterého se mladistvy dopustil ve stavu vyvoiané
duSevni poruchou a jeho pobyt na svabgs nebezpény. Mnohemcasgjsi je vSak
duvod, Ze mladistvy se oddava zneuzivani navykowy lat pod jejim vlivem nebo

Vv souvislosti s jejim zneuzivanim pacha préwin

45 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2011. s. 214
46 SAMAL, Pavel. K Gpravé ochranného Ié&eni v trestni zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, rog. 9,
€. 4.s.99
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Ochranné l&eni ma trvat tak dlouho, dokud je to s ohledemet jiEel nutné,
nejvysSe vSak 2 roky. Vifpact, Ze by I€ba nebyla ukotena do dvou let, rozhodne
soud fed jejim skotienim o prodlouzeni, nejdéle na dalSi dva roky akopart.

TZ umoziuje Ustavni léeni znEnit dodaténé na ambulantni Eeni nebo p
splreni podminek na zabezfmvaci detenci. ,Rozhodujici tu bude stav choroby
v daném obdobi, jeji Wi projevy v chovani ené osoby a t&bné moznosti v obou
typech z@isobu vykonu ochrannéhockni. Zpravidla bude vhodné, aby séeiéa osoba
po Ustavnim l&eni podrobila jedtambulantnimu doténi.” *’ Naopak op&na znéna
na zabezpmvaci detenci by #a byt rozhodnuti vyjiménym vzhledem
k neukoenému vyvoji mladistvého.

Zabezpd&ovaci detence

UloZeni zabezpmvaci detence by u mladistvého prakticky gEmprichazet
k Gvahu, nebb se jedna o ochranné ofmti, jehoz Gelem je ochrana spaleosti ed
zvla¥ nebezpénymi pachateli, k8 spachali v dsledku duSevni poruchy trestnou
¢innost nebain jinak trestny zavazného charakteru a jejich dogstav zfisobuje, Ze
se takové trestné&innosti dopou&fi a prichazi v ivahu u pachatekvla® zavaznych
zlo¢ind. ,,S ohledem na duSevni staschto osob existuje u nich také realriygpoklad,
Ze se i vbudoucnu budou takového zavazného &adky Skodliveho jednéni
dopoustt, a to zvlast za situace, kdy u nich neni téhwadna, nebo jen velmi mala
pravdspodobnost &nnosti ochranné tby.“*® V zajmu ochrany spoleosti se
uptednostni izolace pachatele.

U mladistvych fijde o gipady zcela vyjiméné, neb6 psychicky i dalsi vyvoj
mladistvého neni zpravidla jéStukorten tak, aby mohlo byt z lIékského hlediska
jednoznéné stanoveno, Ze mladistvy je osoba nenapravitelngpoahé uloZeni
ochranného keni by nevedlo k naprépachatele a dost&me ochra# spol€&nosti.

S ohledem na nizkyék a neukotieny vyvoj mladistvého pachatele je vhodné
vyzkouSet jiné formy napravy aagobeni na mladistvého a uloZeni zabéapaci

detence brat jako vyjinéeé a nejzazgesSeni.

47

48 SAMAL, Pavel et al. Trestni zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1035
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Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Jednd se o institut préstnictvim kterého se poskytuje ochrana sgradsti tim,
Ze odnima mladistvym pachatel nebezpéné ci, veéci slouzici k pachani trestné
¢innosti, penize wené nebo pochazejici z trestménosti.

»Zabrani \&ci nebo jiné majetkové hodnoty je ofmti fakultativni a k trestu
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty subsidiarfii. Maze byt uloZeno
v pripact, kdy jsou spldny podminky pro uloZeni trestniho ofati propadnuti &ci,

avSak nebylo uloZzeno, nebwacc ¢i jind majetkova hodnota:

a) nélezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudi
b) nalezi pachateli, od jehoz potrestani soud upustil,
C) ohrozuje bezpmost lidi nebo majetku, anebo hrozi, Ze bude slouzi

ke spachani ztonu.

TZ uvadi (8§ 101), ze pokud nejsou sfuip shora uvedené podminkyjiae byt
uloZzeno zabrani&ci ¢i jiné majetkové hodnoty vifpac, Ze byla ziskana trestnym
¢inem jako odmina za & a nenalezi pachateli, nebo byla-li nabyta jin@elmu nez
pachatelem, zaée ¢i jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestngmem. Dale uvadi
obligatorni uloZeni ochranného ofmati zabrani &ci, pokud pachatel nebo jinA osoba
drzi w&ci ¢i jinou majetkovou hodnotu v rozporu s jinym pravngedpisem.

Urceni, co konkréttmiaze byt gedmétem zabrani &ci je uvedeno v § 134 TZ,
kde se uvadi, Zze zaéw je povaZzovana i ovladateln&inpdni sila, Ziva zvata,
zpracované oddené ¢asti lidského dla, perzni prostedky na dtu a cenné papiry.
Jinou majetkovou hodnotou se rozumi majetkové pnéeioo jind pefei ocenitelna
hodnota, kterd nenitei, nag. pohledavka, obchodni podil na obchodni spwstr’,
¢lensky podil v druzstvu.

Pouze okrajo¥ se zminim o moznosti zabrani nahradni hodnotyjpag, ze
ten, komu ¥c nalezi, ji ped rozhodnutim o zabrani #hi poSkodi nebo jinak
znehodnoti, zcizi, dini neupotebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, nebo jinak jeji
zabrani zmé, miazZe soud ulozit zabrani ndhradni hodnoty az do kgseoty ¥ci nebo
majetkoveé hodnoty. TZ néwpravuje institut zabrani sgis zd&izeni, gicemz v 8§ 136

TZ je definice spi8, kdy za spisy se rozumi datové, zvukové a obrazazhamy,

49 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha :

C.H. Beck, 2009. s. 552
50 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich 4To 175/2008 ze dne 20. 3. 2008,
publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu pod R 42/2009

30



vyobrazeni a jind znazami. V praxi se jedna zejména o pornografii, tiskgvti
nahravky obsahujici rasistické texty apod.

Ochrannéa vychova

Jedné se o ochranné aeati, které jako jediné je vyhraglnpraveno v ZSM. Je
to intenzivni zasah do prav a svobod mladistvéhal@eni ochranné vychovy je dle
ZSM subsidiarni k uloZzeni vychovnych ofmti. ,Zakon dava ifgdnost uloZeni
vychovnych opaeni, ktera by rfla byt mér zasahujici a omezujici ve vztahu k osobni
svobod mladistvého.™

~Smysl ochranné vychovy spiwa vtom, Ze se jejim prdasdnictvim maji
kompenzovat nedostatky dosavadni, zpravidla zamé&lbadinné vychovy a zamezit
tak opakovani trestnénnosti.?

ZSM stanovi podminky pro uloZeni ochranné vychiakyo:

a) o vychovu mladistvého neni naleZipostarano a nedostaté&dné vychovy

nelze odstranit v jeho vlastni rodinebo v rodis, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,

c) prostedi, v ®#mz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalegitéhovy.

DalSi z&kladni podminkou pro uloZeni ochranné vyghe odsouzeni mladistvého,
tedy jeho uznani vinnym pro pro¥imi. Fred uloZzenim musi soudikladrg zjistit
osobni, socialni a rodinné péng mladistvého a k tomutocélu vyzadat odborné
zpravy od organu socialrpravni ochrany &i nebo probéniho Gednika. Vhodné fize
byt i vypracovani znaleckého posudku z obaftiskE psychiatrie.

Trvani ochranné vychovy neriaso¥ uréeno, trva tak dlouho, dokud to
vyZzaduje jeji del, nejdéle vSak do osmnacti let mladistvého. Spuide ochrannou
vychovu prodlouzit, nejdéle do dovrSeni devatenéattivcku. Divodem ntize byt
dokorteni vz&lani apod.

Vykon ochranné vychovy upravuje zakén109/2002 Sh., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskychizzni a o preventivhvychovné péi
ve Skolskych zdzeni a o zrn¢ dalSich zakoin Pro vykon ochranné vychovy jsou
uréena specializované aeni. Problémem je, Ze se ,vykon Ustavni i ochéanythovy

odehrava #&kdy v oddlenych skupinach téhoz iaeni. Ritom el obou opdeni je

51 SAMAL, Pavel, et, al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2011. s. 237

KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 610
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rozdilny. (Eelem Gstavni vychovy jefpdevdim nahrazeni Spatného nebo dokonce
chykgjiciho vychovného prosdi, které deformuje vyvoj @éte. UloZzeni ochranné
vychovy gichazi v lvahu zasadnvreakci na spachani protipravnihdinu

mladistvym®3

, jehoz w@elem je kladné ovlivéni vyvoje mladistvého a ochranit
spole&nost fed pachanim provémi.

,=UloZeni ochranné vychovy je velice zavaznym zésahdo osobni svobody
ditéte (mladistvého), svym Zgobem blizké odii svobody. Jeji ulozeni je proto
v zasad na mist tehdy, jestlize to je pro napravu &é nezbytg tieba a kdyZz mén
intenzivni prostedky vychovy jiz nemaji nal na Usgch.“*

Flexibilita ochranné vychovy je dana tim, Zézm reagovat na aktuélni situaci
mladistvého a fenenit ji v mirngjSi dstavni vychovu nebo podndfié umistit
mladistvého mimo vychovné #aeni a ulozit probmi dohled nebo jiné vychovné
opateni. Divodem je pedpoklad, Ze i@vychova mladistvého poktita natolik, Ze
post&i mirngjSi sankce, avsak je stale nutny alesg@stény dozor nad mladistvym.

Zajimavou a dosti gtomovou Upravu zvolili na Slovensku, o tom vice v

kapitole 5.

3.3. Trestni opateni

»rrestni opateni obsahuji na rozdil od vychovnych a ochrannyplateni
negativni hodnoceni spachanétiou (proviréni) a jeho pachatele (mladistvého) a
pasobi mu witou Gjmu.®® Je to nejérazrj$i a nejvice postihujici prasdek k
dosazeni &elu ZSM.

Vycet trestnich op#&ni je taxativni a vytwé urcity systém alternativ potrestani
mladistvého, kdy ufednostiuje moznost uplatimi trestnich opatnich nespojenych s
bezprostednim odgtim svobody.

Trestni opaeni ukladaji vyldné soudy pro mladez afipukladani uplatuji
zasady vymezeneé trestnim zakonikem pro ukladasiii tdeslym pachatelm, avSak
n¢které s diznymi modifikacemi. ZSM roz8ije vy¢et obecnych polatujicich okolnosti

uvedenych v TZ o usgné vykonani prolkaiho programu, poskytnuti zadosingni

53 ZEMAN, Petr. Praxe v oblasti rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy a uloZeni ochranné

vk'/chovy. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. s. 127
5 SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011.s. 764

KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 616
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poSkozenému a Ze se po spachani péovichoval tak, Ze Izefpdpokladat, ze se v
budoucnu trestn&innosti nedopusti. Soud ro¥h musi pihlédnout k tomu, Ze
mladistvy spachal provémi ve stavu zmenSenéifetnosti, a to i za stavu, Ze si
uvedenou zmenSenoii¢etnost pivodil sam, z nedbalosti, ale i UmysIn

Ucelem trestniho op&ni je chranit mladistvéhoigd negativnimi vlivy,
napomahat k vyti@ni vhodnych podminek pro dalSi zdarny vyvoj miadiso a
piedchazet dalSimu pachani trestiminosti.

S trestnimi op&tnimi, kterd nejsou spojena s ¢dm svobody, je spojena snaha
o resocializaci pachatelneba ,nejsou vytrzeni ze svého sociélniho ptedi (zejména
rodiny), coz pi zajiS€ni nélezitého vychovnéhoupobeni je dlezitym prostedkem
jejich napravy, kdyz jde o dospivajici jedince sviygjici se hodnotovou stupnici,
jejichz postoje a zZivotni styl je mozno vhodnym teEenim zasadnovlivnit a
zmenit.“*® Proto se pouZiti trestniho ofeti nepodmitného oditi svobody povaZuje
za opaiteni ultima ratio, tedy je ve vyjildaych a zavaznychifpadech.

Jako trestni op&ni ZSM uvadi obeenprosgsSné prace, peiité opateni, pegzité
opateni s podmignym odkladem vykonu, propadnuticor nebo jiné majetkové
hodnoty, zadkazinnosti, vyho&tni, domaci ¥zeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spoléenské akce, odti svobody podmiéné odlozené na zkuSebni dobu, étin
svobody podmitné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem, ¢tbdsvobody
nepodmigné. Zakladni zakonnérgdpoklady pro uziti jednotlivych trestnich ofesti
jsou zakotveny v trestnim zakoniku. Ohlédpravni Upravy domacihoéxeni a
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty odkazuje zcela naciZse tye obecs
pros@snych praci, zakaz&innosti, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni aéjin
spole&enské akce a vyhasti, tak ZSM upravuje danou problematiku pouzeinfil
zpusobem. Ohledhzbyvajicich trestnich opanich je Uprava v ZSM podroai.

Aplika¢ni praxi jednotlivych trestnich ogani jsem uvedla v kapitole 4.

Obecrg prospéSné prace

Jedna se o trestni opexti, které ma alternativni povahu k nepodinému

odreti svobody. MiZze byt uloZzeno mladistvému, pokud jej soud pro edaodsuzuje za

56 NOVOTNY, Oto a Marie VANDUCHOVA. et. al. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 5., jubilejni,

zcela preprac. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 523
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&in oznaovany u dosflych pachatel pregin®’ nebo jestlize vzhledem k povaze a
zavaznosti spachanélimu a osob a pongraim mladistvého uloZeni jiného trestniho
opateni k dosazeni dglu neni teba. ,Nelze vSak ulozit trestni operii obecn
pros@snych praci vedle trestniho ofmti odriti svobody, a to jak nepodngimeho, tak

i podmiréns odloZzeného™ Pii ukladani je teba pihlédnout ke zdravotni #gobilosti
mladistvého, nelib dle ZSM nesmi ohroZovat zdravi, beapast a mravni vyvoj
mladistvého.

Obecr prosgsne prace (dale OPP) spaji v povinnosti mladistvého provest
urgitou prosgsSnou pracovni povinnost, zejména udrzbieyg/ch prostranstvi, uklidu a
adrzbu veéejnych budov a komunikaci nebo jinou obdobgimunost ve prosgch obcici
jinych obecw prosgsnych instituci, kterou musi vykonat osépbbezplatd, ve svém
volnémcase a ve stanoveném rozsahu. NoveloB30/2011 Sb. byla doba pro vykon
prodlouZzena na dvojnasobek, tudiz mladistvy je pewivykonat OPP nejpogd do
dvou let od n#izeni OPP.

Vymeéra OPP dle TZ je 50 az 300 hoditigemz u mladistvych ZSM stanovi, Ze
horni hranice sazby nesmitepySovat polovinu horni hranice stanovené v TZ.
Mladistvému niZze soud pro mladez ulozit trestni apai OPP ve vygie 50 az 150
hodin. Pokud mladistvy v débod odsouzeni do sk&eni vykonu trestniho opani
OPP nevedtadny Zivot, vyhyb& se nastupu vykonu trestniho iepat bez zadvazného
davodu porusi sjednané podminky nebo jinakinmgkon, geméni soud trestni opani
OPP nebo jeho zbytek. Zakon€nm330/2011 Sb., byla problematikgepeny rozsfena.
.Nové ma soud moznosti@menit trest obec#é prosgsnych praci v trest domaciho
vézeni, pokud neni nutnérgmeénit trest obec# prosgsSnych praci v trest odt
svobody.®® Za podminek, za kterych by bylo moZné uloZit trestpateni domaciho
vézeni, ntize soud mistofemény v nepodmisné odrti svobody ulozit mladistvému
doméci ¥zeni. V ostatnich ffjpadech bude trestni opati OPP pemenéno v trestni
opateni odrti svobody nepodmémé, pricemz kazda i zagatd nevykonana hodina
OPP se p&itd za jeden den odti svobody. Ve vyjimeénych gipadech mze soud

vzhledem k okolnostem a osblnladistvého ponechat trestni aigaiti OPP v platnosti

57 nedbalostni trestny ¢in nebo Gmysliny trestny &in, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti

svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let

KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 628

VANTUCH, Pavel. Novela trestniho zakoniku a trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 330/2011
Sh. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2012, ro¢. XVI., €. 1. s. 6
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nebo prodlouzit dobu pro vykon az o @&sfol a zarové stanovit dohled nebo ulozit
nékteré vychovné op#ni.

Pendzité opatireni a peizité opatreni s podmirénym odkladem vykonu

Jedna se o opani, které neni v praxiasto vyuzivano a to zudodi, Ze
mladistvi nedisponuiji s fingnimi prostedky. Zakladni podminkou pro ulozZeni totiz je,
Ze mladistvy je vyde¢né ¢inny nebo to jeho majetkové peény dovoluji. ZSM jiz od
pocatku umozoval formulovat a ukladat peéhité opateni ve forn¢ dennich sazeb, ale
i jako pevnoucastku. V souvislosti sifetim nového TZ bylo toto op#&ni v této
oblasti novelizovano a dle tohoto nového pojetugadano pouze ve forndennich
sazeb.

.rento zpisob stanoveni peénitého opateni vychazi z principu, Ze za tygov
stejné a stephzavazné provini by nel byt uloZzen stejny piet dennich sazeb. Do
poctu dennich sazeb je tedjeba promitnout povahu a zavaznostu — za steja
zavaznyin je treba ulozit stejny pfet dennich sazeb. Oproti tomu majetkové grym
mladistvého pachatele se promitnou do vyse dembiys&’ ,PouZitim vypd@tu vymsry
pergzitého opateni pomoci dennich sazeb Ize docilit proporci mzéziaznosttinu a
poctem sazeb na jedné stéam mezi vydlkovymi moznostmi (fijmem) mladistvého a
vysi denni sazby, to na steadruhé.®*

Denni sazba fize byt stanovena v ro&p 100 K& az 5000 K a na 10 az 365
dni. F¥i ulozeni penzitého opaeni musi soud zarokestanovit nahradni trestni
opateni odrti svobody a to nejvySe 1 rok.

Specificky gistup k mladistvyym se projevuje i moznosti nahradiplaceni
pergzitého opateni nebo jeho nevykonaného zbytku vykonanim obgmosgsnée
¢innosti v ramci probéniho programu pro tentocél ztizeného nebo vychovnou
povinnosti vykonanim spalensky prosgdnécinnosti. Jedna se o alternativieSeni a
moznost odvratit vykon nahradniho trestniho gt

Pergzité opateni s podmignym odkladem vykonu je dalSi specifickou
alternativou, nehd ji lze pouzit pouze u mladistvych pachatePodminkou je, ze
vzhledem k osob mladistvého, s ifihlédnutim k dosavadnimu ZzZivotu a piest,
okolnostem fipadu se Ize domnivat, Zeelu trestniho op#&ni bude dosazeno i bez

60 SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2011. s. 300
61 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 631
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jeho vykonu nebo soudifal zaruku za napravu mladistvého. Je charaktekisttim, Ze
soud pro mladez vynese odsuzujici rozsudek a pleZité opateni, ale jeho vykon
odlozi pod podminkou, Ze se mladistvy bude ve s&m® zkuSebni délradre chovat
a vyhovi uloZzenym podminkam. ZkuSebni dohgenbyt stanovena az na 3 roky.
Mladistvy musi vést ve zkuSebni @olfddny Zivot a vyhost uloZzenym
podminkdm, aby soud pro mladez mohl vyslovit, Zeose&dcil; v opainém gFipads

rozhodne, fipadreé uz v pabéhu zkuSebni doby, Ze se géié opateni vykona.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Upravu tohoto trestniho oprahi nalezneme pouze v TZ, néboSM specialni
modifikaci neobsahuije.

,Ucelem trestu propadnuti¢si je zneSkodnit &, ktera by mohla slouzit k
dalSimu péchani trestnyahini, ztizit pachateli podminky k dalSi trestti@nosti a
odejmout mu prosfgch ze spachaného trestnétiou.“®> Spaiiva v nuceném oditi
vlastnického prava kécem mladistvého, které maji vztah ke spachanémuingmi a to
tak, Ze jich bylo uzito nebo byly ¢gny ke spachani prowini, byly ziskany proviénim
nebo nabyty, by jen Z4sti, za ¥c nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou
provirénim. V&c nebo jina majetkova hodnota musi byt individgalmiena, v dob
vydani rozsudku musi existovat a byt dosazitelmép&dla ¥c nebo jind majetkova
hodnota se stavaji majetkem statu.ifippc, Ze mladistvy zmid vykon tohoto trestniho
opateni tim, Ze ¥c znki, poSkodi nebo jinak znehodnoti,ibe mu soud uloZzit

propadnuti nahradni hodnoty odpovidajici hodpobpadnuté &ci.

Zakaz ¢innosti

Podstatou tohoto trestniho oj@ati je povinnost zdrzZet se vykonitg ¢innosti,
piicemzZ zakazat Ize pouzedinnost, v souvislosti s niz se mladistvy dopustilyinéni.
Prekazkou uloZeni zékaztinnosti je, pokud se jedna @nnost, kterou mladistvy
potrebuje vykonavat v ramci svéipravy na budouci povolani. Obecna Wemzakazu

¢innosti je 1 rok az 10 let. ZSM tuto sazbu modijéka omezuje horni hranici na 5 let.

PROUZA, Daniel. Trestni zakonik: s judikaturou. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 221
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Vyhosténi

UloZeni tohoto trestniho ogahi gichazi v dvahu pouze u mladistvych, ikte
nejsou obany CR, vyZzaduje-li to bezgmost lidi, majetku nebo jiny obecny zajem.

VyhoSgni nelze ulozit v fipac, Ze se nepodido zjistit statni pisluSnost
mladistvého, byl mu udlen azyl, ma na Uzen@eské republiky povolen dlouhodoby
pobyt, ma zde pracovni a socialni zazemi a ulazesiniho opdéeni vyho&ni by bylo
V rozporu se zajmem na spojovani rodin, anebo hrebezpéi, ze bude ve stgtdo
ktereho by mil byt vyhoS&n pronasledovan pro svoji rasufigusnost k etnické
skupirg, narodnost, fislusnost k uiité socialni skupi# politické nebo naboZenskeé
smysleni, nebo jestlize by jej vyh&8t vystavilo maeni ¢i jinému nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni anebo trestu. Dale je v¢ho$tylouteno, jestlize mladistvy je
ob¢anem Evropské unie nebo jeho rodinnyisipSnikem.

ZSM vyZaduje, aby soudipukladani gihlédl k nejlepSimu z4jmu mladistvého a
dale je teba zohlednit téZ rodinné a osobni goyrmladistvého a zabranit tomu, aby
byl vydan nebezp# zpustnuti. Dale musi zkoumat jaka rizika mu hqgzinavratu do
jeho domovského statu.

Sazba vyhoshi je stanovena odlignod obecné Upravy, ZSM umife ulozit
trestni opaeni vyho&ni na dobu jednoho aZtplet.

Domaci Wzeni

Jedna se o novou sankci, ktera je upravena vylnadiz, ohled@ mladistvych
ZSM neobsahuje Zadné odchylky. Zavedeni této sajgkegsledkem tzv. restorativni
justice, kdy je kladenidaz na napravu pachatele, aniz by byly naruSemialed
vztahy a dosSlo k ekonomickym problém jako je ztrata za#stnani. Nedochazi
k izolaci pachatele od jeho socialniho okoli — nyda poskozeny maétsi moznost
obdrzet nahradu utépé Gjmy. Jeho zavedenim ma byt sniZedepdratkodobych
nepodmignych tresi/trestnich opaeni a uSeéeni naklad na provoz ¥znic. Ri
ukladani tohoto trestniho opani mladistvym je vSakdba zohlednit wita specifika a
vychovre preventivni fisobeni na mladistvého. ,Konkrétmo bude znamenat, Ze by
v Zzadném Hpadk nentlo vést uloZeni trestniho opahi domaciho &zeni

u mladistvych ktomu, Ze by se ohrozilo jejich Zapd v zdmovych krouZcich,
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sportovnich klubech a jinych sdruzeni¢h aktivitach, které se ifznivé podileji na
rozvoji jejich osobnosti a prosocialnihoisobu Zivota tbec.®?

Doméci ¥zeni spoiva v povinnosti mladistvého byt vdaném obydli
v soudem stanovenémiasovém obdobi. Vyjimkou jsouukzité divody jako je
dochéazka do Skoly,ifprava nebo vykon povolani, nemoc a na povolendisme dnech
pracovniho volna nawdta pravidelnych bohosluzeb. Lze jej uloZzit az wcdélvou let.

Ohledrg domaciho ¥zeni byla provedena novela zak. 330/2011, Sb.

s &innosti od 1. 12. 2011. ,V souladu sfeiiami praxe byla vypuSta dosud
piikladmo uvadna specifikace doby, po kterou ma byt podle rozhtdisoudu
odsouzeny ve svém obydli a vykonavat trest domaafheni.®* Diivejsi uréeni doby
od 20.00 hodin do 5.00 hodir¢ta byt brano jako navod pro soudy s tim, Ze souden
vymezit tuto dobu odlig&h Nova Uprava ponechava na rozhodnuti soudu, &aydého
odsouzeného vymezil tuto dobu dle konkrétnich poeki zejména siflédnutim
k jeho pracovni dabv zanestnani, k p& o rodinu, k vyizovani osobnich a rodinnych
zalezitosti apod.

Mladistvému Ize ulozit trestni ogahi domaciho &zeni za providéni, které by u
dosplych pachatel byla kvalifikovana jako yecin® a vzhledem k os@h pomsram,
povaze a zavaznosti pro¥im je uloZeni tohoto trestniho opexti dostaujici.
Predpokladem je slib mladistvého, Zze se bude zdrZzewabydli na ukené adrese.
Kontrola vykonu je stéfena Probéni a mediani sluzl.

U mladistvych pachatél vSak uloZzeni domacihoézeni nize mit velice
negativni dopad, nebamladistvi tuto sankci vnimaji jako velice intenzivzasah do
svého Zivota. Mladi lidé si vytvasit’ pratel, zndmosti a zajmovych uskupeni a domaci
vézeni citi jako velkou izolaci. Naopakie vest ke vzdoru a naslednému porusovani
¢i recidive jeho nezadouciho chovani. Proto je nutné vzdgliype zkoumat
prostednictvim prob&niho Gednika, zda je uloZzeni domacinézeni vhodné nebo zda
muze veést k asociélni reakci.

.Problematickym se jevi vstup do obydli mladistvébaloZzenym domacim
vézenim, pokud by s nim n#klad nesouhlasili jeho rodk, resp. zakonni zastupci,

¢imz by bez jeho zavémi byl zmden (&el, pro ktery bylo pednetné trestni opaeni

63
64

SAMAL, Pavel. et. al. Trestni zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 716
VANTUCH, Pavel. Novela trestniho zakoniku a trestniho fadu provedena zakonem ¢. 330/2011
Sh. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2012, ro¢. XVI., €. 1,s.5
6 Srov. v této kapitole Obecné prospésné prace
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uloZeno.?® | z tohoto divodu je nutné fed jeho uloZenimikladrs zkoumat podminky
pro vyuziti této sankce.

Novelizace zak¢. 330/2011, Sb. se tykala fgmeny trestu domacihoégzeni.
Byl zménén nejen samotny nazev #iwkjSiho nahradni trest odeti svobodyna nov
premena trestu domacihoézenj ale i obsah f@nmeny. Vyznamnou znou je moznost
preménit domaci ¥zeni v disledku nedodrZzeni podminek vykonu jiz vilpthu vykonu
tohoto trestu ai@menuje se pouze nevykonarast v pongru i zap@aty jeden den
nevykonaného trestu za jeden den nepodn@&no odsti svobody, oproti tivejsi

Gpraw naizeni celého nahradniho trestu.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spol€enské akce

Jedna se rowi o novy druh trestni sankce, ktery je zakotvenZy jehoz
nepatrna modifikace v ZSM se tykd pouze sazby, &k@ni maximali 5 let.
Mladistvému se podobu vykonu tohoto trestniho i@pét zakazuje dast
na stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych lefmnskych akcich, ftemz
podminkou pro ulozeni je, Ze se mladistvy dopystle pii této ukité akci umysiného
provireni. Fi vykonu tohoto opdeni je povinen mladistvy spolupracovat s protien
Girednikem, kdy za ditych okolnosti se musi mladistvy dle pokynu pratibo
Ufednika dostavit ke stanovenému &ddi Policie CR (nagr. v dok konani
sportovniho utkani). Vedle této trestni sankcézen byt uloZeno i dalSi vhodné
vychovné opdeni.

Svoji povahou je velice blizké vychovnému omezeikiazu navsvovat ucité
akce, z#éizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné pesst Rozdilna je délka, kdy
vychovné omezeni @ze byt uloZeno max. ndi roky a nuize byt uloZeno v fibehu
fizeni. U trestniho opi&ni zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jindepmské akce
muze ¢init vymeéra az @t let a vyZaduje se povinna spoluprace s pfoitma (tednikem,

s

proto jiz z povahy tohoto trestniho ofsti vyplyva jeho fisnsjSi povaha.

Odnéti svobody podmirgné odlozené na zkuSebni dobu a Odii svobody

podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem

Podstata podméného odsouzeni spiwa vtom, Ze soud vynese odsuzujici

rozsudek, ve kterém ulozi trestni deai odrti svobody, ale jeho vykon odlozi pod

66 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2009. s. 641
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podminkou, Ze se bude mladistvy ve zkuSebnidédre chovat a vyhovi uloZzenym
podminkdm. ZSM zna dvvarianty, druha v sa@bnavic zahrnuje prolkai dohled.
Podminky pro podmiimy odklad obech vymezuje TZ, kdy podmim¢ odlozit Ize
vykon trestniho op#&tni odrti svobody nefevysSujiciho i |éta, jestlize vzhledem
k osolg a porngram mladistvého pachatele, zejménaiklpdnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a progtedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostdipariu, ma dvodre za to,
Ze k misobeni na mladistvého pachatele, aby wadhy Zivot, neniieba jeho vykonu.
Je-li teba zvySed sledovat a kontrolovat chovani mladistvého padbaeposkytnout
mu potebnou pé& a pomoc ve zkuSebni dgbodlozi se vykon za séasného vysloveni
dohledu.

Soud niize stanovit zkuSebni dobu na jeden rok i@aZéta stim, Ze ji Ize
mimoradre prodlouzit, ne o vice nez dva roky, pokud mladiskavdal pic¢inu
k naizeni vykonu trestniho ogeni oditi svobody, avSak soud vzhledem
k okolnostem a os@mladistvého ponecha podmiiné odsouzeni v platnosti.

Soud rovez maze ulozit mladistvému vychovna openi, kterd& mohou
efektivrne prispét k resocializaci mladistvého. ,.Smyslem uziti vyghgch opateni neni
pusobeni gjaké Ujmy mladistvému (represe), nyhi@Seni jeho stavajici situacéi p
zachovani pdgebnych zaruk ochrany spétesti fred trestnowinnosti.®’

V piipadt, Ze mladistvy veddgadny Zzivot po celou zkuSebni dobu a vyhovi
uloZzenym podminkam, rozhodne soud o jehcid&ni ve zkuSebni débV opaném
piipadt rozhodne o vykonu odloZeného trestniho fgrdtodréti svobody a to jiz &hem

zkuSebni doby.

Odnéti svobody nepodminé

“Trestni opatteni odrti svobody v nepodmémé forne je v systéemu sankci
uréenych pro mladistvé provinilce poslednim ptedkem (ultima ratio) jejich trestniho
postihu.®® ZSM vyslovré stanovi, Ze nepodminé odriti svobody niZe byt uloZeno
jen tehdy, jestlize s ohledem na okolnostppdu a osobu mladistvého nekb@gchozi
pouzita opdeni zjevk nepostaéovala k napra¥ pachatele a dosazeriielu zakona.

Pri ukladani se trestni sazby uvedené v TZ sniZzujpolavinu, gicemz horni

hranice trestni sazby nesniepySovat pt let a dolni hranice jeden rok. ZSM unioje

67 SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2011. s. 341
68 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 645
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uloZeni nejpisrgjSi sankce, a to nepodnéiré odriéti svobody v délce odéti do deseti

let. Ulozit jej Ize pouze za spini podminek, Ze trestni zakonik ve zvlastasti
dovoluje za provigni uloZeni vyjiméného trestu, povaha a zavaznost takovéeho
proviréni je vzhledem k zvld@Szavrzenihodnému #pobu provedeniinu nebo k zvlas
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvl&&Zzkému adZko napravitelnému nasledku
mimoradre vysoka a soud pro mladez ma zato, Ze bythdvobody v rozmezi od
jednoho do i let by kdosazeni delu trestniho op&kni nepostgovalo. Tyto
podminky jsou stanoveny kumulatimproto musi byt spkmy zarova.

ZSM souasré dovoluje i mimdadné snizeni odti svobody, pokud by
vzhledem k okolnostem a osbimladistvého bylo pouziti trestni sazby Hegiené
piisné a posta ulozit i odréti svobody v kratSim trvani.

Vykon tohoto trestniho op@ni je upraven zak. 169/1999 Sb. o vykonu trestu
odreti svobody, podle kterého se u mladistvych vykovagagznicich pro mladistvé
nebo ve zvlaStnich odenich pro mladistvé nespecializovanyatznic. Tento zékon
.vymezuje pro dely vykonu nepodmiiného odsti svobody ve specialni¢gnici pro
mladistvé odlisSa vékovou kategorii mladistvych (v penologickém smysdiova),
kterou rozumi mladistvé negkrativsi devatenacty rok svéhaku.“®® Soud tedy rize
rozhodnout o fefazeni mladistvého doégnice pro ostatni odsouzené az po dovrseni
devatenacti let. DoSlo zde ,k prodlouZzerdky mladistvého v penitenciarnim smyslu

“0 &imZ je vyjadena i celkova koncepce ZSM, neébozajmu specidlni @é o

slova,
vézréného mladistvého neni vhodné, aby pouzéstatiku dovrSeni osmnacti let, kdy
jeS€ nemusi byt zcela rozuméwa socialg zraly, byl gefazovan mezi ostatni dodg

odsouzené.

3.4. Ukladani vychovnych a ochrannych opéeni v ramci alternativ

Jednd se o alternativni fornfeSeni trestni &ci, zvIlastni zfsob tizeni, tzv.
odklony od standardniho trestnibifzeni. V standardnim #pobu fizeni by byl
mladistvy podetely ze spachani prowni a bylo by provedeno hlavnicédni
s kon€énym rozhodnutim o viaici neviré a o uloZeni &gakého opaeni. Zakon vsak
umoZiuje za spldni podminek, aby&c nebyla takto projednéana, ale ke$eni dojde

69 SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2011. s. 325
70 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 647
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specifickym procesnim postupem. ZS&Hi mezi tyto alternativni fgobypodmirné
zastaveni trestniho stihdmiarovnania odstoupeni od trestniho stihapRrostor pro
uplatreni alternativnich zjssohi fizeni v trestnich &cech mladistvych zia¢ rozSiuje
moznost spojit rozhodnuti v ramci nich — podémié zastaveni trestniho stihani,
odstoupeni od trestniho stihani i schvaleni namiva& uzitimcelé Skalyvychovnych
opateni.“’* Jednotlivd vychovna opa@ni mohou byt uloZena samostainv riznych
kombinacich a nejsou stanoveny zadné zvlastnifégepro jejich ukladani. Musi vsak
byt zachovany obecné podminky, Ze buddimgrené okolnostem ffpadu a bude
piihlédnuto k osob mladistvého.

“Narozdil od procesnich alternativ  k potrestani adidtvého, nelze
hmotrepravni alternativyk nému uplatnit v piibéhu fizeni, aleaz po provedeniadného
dokazovani v meritornim rozhodnutv¥ navaznosti navyrok o wn stihaného
mladistvého.*

Velky vyznam Ize spaébvat v projednani &ci a vysloveni zamitavého postoje
k zavrzenihodnému jednani. Za této situace na siladho @sobi samotny fakt, Ze
jeho trestn&innost byla odhalena, je vy$etana a soudnprojednavana a stala hrozba
uloZeni trestniho opini, toto vSe pini vychovnou funkci a je to svymisgbem
sankce za jeho protipravni chovéani. ,Moznost umisbd uloZeni trestniho ogani je
prostedkem vychovného réazu a konkrétnim projevem zadadyanity.”® Pravni
Uprava v ZSM je specialni ve vztahu k tomuto institv TZ a nelze ji aplikovat.

Soud se omezi pouze na rozhodnuti o wmadistvého a na vyrok, kterym
upusti od uloZeni trestniho ofexti @ipadré upusti od uloZeni trestniho ofaii a
vyslovi mladistvému napomenuti, nebo ulozi ochrdaégni ¢i zabezpe&ovaci detenci,
nebo ulozi jiné ochranné opai, nebo ulozi vychovné opaii.

ZSM upravuje i dalSi Zjsob a to podmimé upudtni od potrestani mladistvého.
Zde se soud rowz omezi na vyrok o vihmladistvého a upusti od potrestani, avSak
pod podminkou, Ze ve zkuSebni ¢gtovederadny Zivot. Sodasr® mu mize ulozit

vychovnéci ochranné opaeni.

n SAMAL, Pavel, et. al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2011. s. 562

SAMAL, Pavel, et. a. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011. s. 94
& KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009. s. 654
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4) Sankce ukladané mladistvym v aplik&ni praxi

4.1. Specifika aplikani praxe u vybraného soudu

Pro svou diplomovou praci jsem se rozhodlgadd i oddil, kde kratce promitnu
aplikatni praxi a to konkréthu Okresniho soudu vding. Maj vybér je Zejmy zejména
proto, Ze jsem zde zastnana jako vysSi soudniegnice.

V3eobech pati Ustecky kraj ke kraim s pondrné velkou kriminalitou. A okres
Décin se na této kriminalitvelkou nérou podili. Je to dano mnoha faktory. Okre<ib je
okres geograficky rozsahly s n&&m pd@tem obyvatel z Usteckého kraje. Z policejnich
statistik vyplyva, Ze se okres¢Ein umiguje nactvrtém mist z okres usteckého kraje
v paitu spachanych trestnyatini.”* Avsak ohleds objasinych trestnychsini je okres
Dé&cin wétSinou na prvnim mist Vzhledem k tomu se pak okregdin posouva naipdni
pricky ohledré pottu spachanych a objastych trestnychtini. To se pak samogjme
odrazi i v pétu napadenych spisu soudu.

Kazdy spis, ktery jefiedloZen soudu je ozéen spisovou zrikou. Toto ozné&eni
je dialezité kwli identifikaci konkrétni ¥ci. Spisy tykajici se mladistvych maji ozeai
Tm. Dale spisovou zi&u tvori paradi &ci, jak doSla soudu a lomena je letdtamn,
rovréz z roku, v kterém napadla.

Konkrétni postupy pro vedeni, tvorbu a naklad@nispisy upravuje instrukce
Ministerstva spravedinosti ze dne 3. prosince 20Q1 505/2001 — Org. kterou se vydava
vnitini a kancel&skytad pro okresni, krajské a vrchni soudy (daleRyKle to pirucka, ve
které je nejenom upraven a popsan postup, intey @lo vedeni soudni agendy a ostatnich
administrativnich zalezitosti, zasady p#innost soudnich odteni a senatu, pro
vyhotovovani usneseni a rozsudlprijimani a odesilani soudni korespondence, stanovi
piesny postup pro provédi a protokolaci jednotlivych procesnich Ukoffento dokument
je pro zamistnance zavazny a musi postupovat v souladu s\hifasti druhé, hlay prvni
této instrukce je upraven Vykon rozhodnuti v tredingcech.

Kazdy soud sestavuje rozvrh prace, ktery jéewe piistupny a ze kterého
vyplyva, ktery konkrétni soudcefipadré vyssi soudni iednik a jiny odborny pracovnik

bude danou &c resit.

" Statistiky. Policie CR: informaéni servis [online]. [cit. 2012-02-23]. Dostupné z:

http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx
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Dle rozvrhu prace u Okresniho soudu &MD¢ rozhoduje v trestnich éeech
mladistvych soudky® JUDr. Iva Najbrtova, ktera se vyjdld k dané problematice
v zawrecné podkapitole. Co se d§ porozsudkové agendy, auje ji soudni tajemnice
Jifina Plevaova’® Soudkyr se soudni tajemnici a zapisovatelkouit\aoudni minitym,
ktery se specializuje na trestniécv mladistvych a ma odborné znalosti pro tuto
problematiku. Tymova prace zkrdtzeni a efektivgji pusobi i vybéru a vykonu vhodné

sankce pro mladistvého.

4.2. Pd&et napadenych ¥ci v agend Tm

VesSkera agenda soudwetné agendy Tm je vedena v soudnimépacovém
systému zvaném ISAS. Je to spedialgtvoreny pa@itacovy program, do kterého méa kazdy
zanestnanec fistup, ktery je vSak omezen s ohledem na funkcorattleni, na kterém
pusobi.

Takové omezeni plati i pro agendu Tm, do které piggtup pouze zadstnanci,
ktefi pasobi na trestnim odteni.

Tento p@itacovy program byl na Okresnim saudaveden v gibéhu roku 2006.
DalSi program CSLAV, ktery je ro¢# nutny ke zpracovani soudni agendy byl zaveden
v roce 2007. Tento program zpracovava vykazy.

Nasledujici pehled uvadi, kolik v kazdém roce napadne u Okressadudu spis

v agend Tm.
Rok Podet véci Patet osob

2004 87 ¥ci Nelze zjistit

2005 94 ¥ci Nelze zjistit

2006 94 ¥ci Nelze zjistit

2007 130 ¥ci Nelze zjistit

2008 123 ¥ci 197 osob

2009 110 ¥ci 179 osob

2010 110 ¥ci 162 osob

& Justice:  soud.  Http://portal.justice.cz  [online].  [cit.  2012-02-23].  Dostupné  z:

http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?0=128&j=138&k=4707&d=320416
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Nutno podotknout, Zze get \&ci je ungle navySovan, kdyz dojde Zbdu
hospodarnosti a efektivnosti k vykeni konkrétniho mladistvého a jehécvopstovné
napadne pod novou spisovou &au. Kazdy rok takto vylotenych a optovné
napadnutych spisje zhruba 10.

Déle musim uvést, Zze danyded wci vSak nekoresponduje sgem osob, které
jsou obzalovany. Toto je #pobeno tim, Ze gktera trestn&innost je spachana vice
pachateli a tudiZz je obZalovano vice osob. O towgfmwvidaji Udaje ve sloupci 3. Tyto
Gdaje jsou zjistitelné, az po zavedentipgoveho systém CSLAV v roce 2007.

Pro gehled nejastji uzivanych opaenich u mladistvych pachalejsem si
vybrala rok 2008 a 2009, a to #vibdu zavedeni systému CSLAV aZ v roce 2007, ze
ktereho jsemcerpala mnoho informaci. Rok 2010 jsem jiz rfedda, neb6é swj
prizkum jseméinila v mesici ¢ervenci a srpnu 2011 a v té a@obebylacast agendy Tm

z roku 2010 pravomoerskortena.

4.3. Hehled alternativ potrestani mladistvého

Formou reakce na protipravin mladistvého a pravnim nasledkem spachaného
proviréni v mér zavaznych fipadech mze byt rozhodnuti, které neobsahuje tgrait,
ale reSi trestni ¥c tzv. odklonem od trestniho stihani. ,Nedochapfetransformovani
trestni odpow¥dnosti v jiny typ odpogdnosti (nap. spol€enské-moralni) a odklon je
tteba chapan ve smyslu zjednodusimréni, které jinak probiha v ramci standardniho
trestniho fizeni.”® MuaZe se tak stat upw$tim od uloZeni trestniho openi
(hmotreépravni alternativa), podménym zastavenim trestniho stihani, odstoupenim od
trestniho stihani nebo schvalenim narovnani (prépedvni alternativy). V aplikani
praxi je zejména uzivan institut up&dit od ulozeni trestniho ogani.

Za okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1, 2 ZSM @a&lsomezi pouze na vyrok o
ving a dalSim vyrokem upusti od uloZeni trestniho igpéta nize uloZit rkkteré
vychovné nebo ochranné ofmti. Jedna se oditou alternativu k potrestani mladistvého.
Pouze v jednom ffpact vroce 2009 byla vyuzZita moznost ulozit ochranmpateni,

konkrétré bylo uloZzeno ochrannédéni.

& CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. et. al. Trestni pravo procesni. 5.
vydani. Praha: ASPI, a. s., 2008. s. 673
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Rok Paotet osob u kterych bylo upu®no od ulozeni tr. opateni

2008 21 osob

2009 16 osob

»V trestnich ¥cech mladistvych Ize téZ upustit od uloZeni souénontrestniho
opateni. Tato moznost vyplyva z ustanoveni § 44 Tr&réktse uplatni i ve vztahu
k mladistvym, nebt zakon o soudnictvi ve¢eech mladeze neobsahuje Zadnou zvlastni
Upravu; § 1 odst. 3 ZSM.* Stejna Uprava se vztahuje i na upnéod uloZeni spot@ého
trestniho opéeni.

Rok Patet osob, u kterych bylo upu&no od | Pocet osob, u kterych bylo upu&no
uloZeni souhrnnéhatr. opatieni od uloZeni_spol&néhotr. opatieni

2008 5 osob 0 osob

2009 4 osoby 0 osob

4.4. Zpiasob wyizeni agendy Tm

4.4.1. Trestni opafeni ukladané mladistvym

Nepodmigné odrti svobody

Z teoretického hlediska nema trestni opat klicové misto v systému sankci,
které jsou ukladané mladistvému. Nejsou povaZovamynutnou represi za spachané
provinéni. Z praxe vSak vyplyva, Ze préatrestni opaeni je vyuzZivano nejvice.

Trestni opaeni nepodmitného odsti svobody ma byt uzivano jako ofeti
ultima ratio pouze ve vyjinteych a zavaznychifpadech tam, kde minula méai
opateni byla netinna nebo jiné op#&tni je nedostaljici vzhledem k zavaznosti trestni
véci. Vzhledem k poréru osob je peet uloZzenych nepodmdnych trestnich op#tni
odreti svobody porérné vysoky.

" KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha :

C.H. Beck, 2009. s. 622
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Rok Trestni opdieni nepodmiéného odsti svobody

2008 7 osob

2009 11 osob

Toto¢islo vSak neni korimé. U alternativy k nepodminému odsti svobody a to
u rekterych trestnich opgnich odsti svobody podmigné odloZzenych na zkuSebni
dobu, se dafedpokladat, Ze bude rozhodnuto o vykonu podn#mdloZzeného trestniho
opateni a to z dvodu, Zze mladistvy nevedhdny Zivot po uvedenou zkuSebni dobu. V
nepodmigné odréti svobody se 1ive genenit i trestni opaeni obecns prosgsnych

praci, pokud nerfadreé vykonano ve stanovenet.

Odreti svobody podmi#né odloZzené na zkuSebni dobu

Nejcastji ukladané trestni op#&ni je od#ti svobody podmigné odloZzené na
zkuSebni dobu a jeho modifikace s dohledem.

Jeho podstata spiwa vtom, Zze soud pro mladez po provedeném dolkawov
vynese odsuzujici rozsudek a ulozi trestniigmatodrti svobody, ale jeho vykon odlozi
(presrEji promine jej) pod podminkou, Ze mladistvy se bwdestanovené zkuSebni aob

tadre chovat a vyhovi ulozenym podmink&.

Rok Tr. opatteni odréti svobody podmigné odloZzené na zkuS. dobu
2008 31 osob
2009 27 osob

Dle pokyrii v § 64 VKR pii odnsti svobody s podmimym odkladem na zkuSebni
dobu soud soustavrsleduje chovani podminé odsouzeného ve zkuSebni dppiicemz
se opira vSude tam, kde tdighdzi v Gvahu, o pomoc zajmovych sdruzenéaob.
Vykonem kontroly nad chovanim odsouzeného, kterbgia zarové uloZena fiméiené
omezeni, Mze powiit stredisko prob&ni a mediani sluzby. VZzdy ho paiti, pokud bylo
rozhodnuto o podmémém odsouzeni k trestu adinsvobody s dohledem.

K posouzenitadného Zzivota, chovani a dodrzovanimgienych povinnosti
podmiréné odsouzeného ve zkuSebni dae vyZaduji zpravy a to opis z réjkt trest,
zprava policieCR a nestského tadu dle bydlid& odsouzeného. Pokud mladistvy

8 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe : Komentar. 3. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2011. s. 336
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zpasobil Skodu a tuto th ve zkuSebni dabuhradit,¢ini se dotaz na poSkozeného, zda a
v jaké vySi byla uhrazena. Tyto podklady se vyzadpjavidelnych litach, nejméé#
jedenkrat za Sest ¢wiai. BohuZel v praxi tyto lty nejsou dodrZzovany, neni v silach
soudniho aparatu tyto zpravy téksto vyZadovat, snaha je vyZzadat tyto podkladypafes
jednou r@né.

Po uplynuti zkuSebni doby soud vyslovi, zda salistay oswdcéil nebo zda bude
narizen vykon nepodmémého trestniho opiani odrti svobody, pip. zda ponecha
podmirgné odsouzeni v platnosti a stanovi nad mladistvgmed!, prodlouzi zkuSebni
dobu nebo ulozZi dalSi vychovné povinnosti.

Predpokladem vyroku soudu, Ze se mladistvy ve zkuddim oswdcil, je vedeni
fadného Zivota a vyhéni uloZzenim podminkam. \Wipad, Ze soud neiini do jednoho
roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti o &feni, gipadré neos¥déeni, nastava
fikce, kdy se mé za to, Zze se mladistvyakiu. Tyto pripady se nazyvaji osuceni ,ze
zdkona" a jsou na Okresnim seud Décing zvla¥ peilivé sledovany. Neni to v3ak
stanoveno vyslowh zakonem nebo instrukci. Jedna se o shahu kon#ablpvaci
zanestnand, zda ¢ini veSkeré ukony das, neb® v mnoha pipadech dojde k tzv.

oswdceni ze zakona zigtoda pratahi ¢i netinnosti ve spise.

Obecr prosgsné prace

Jedna se o obecny druh trestniho igpdt ktery méa vsSak alternativni povahu
k nepodmignému odgiti svobody. Je velmi vyuzivan zejména pro jeho pav&pdiva
v povinnosti vykonat osolén bezplatd a ve svém volnémiase prace na udr&la uklidu
vefejného prostranstvi a budoviiadre jiné vhodné prace.Riélovanim a dohledem
nad pibéhem trestniho opsni obect prosgSnych praci je pasfena Probéni a
mediani sluzba. EsluSny probéni pracovnik je odbornik, ktery s&asré pii vykonu
tohoto opateni pisobi vychovi na mladistvého, sleduje jeho osobni goya pomaha
mu vybudovat vhodné socialni zdzemi. Spolupracijen@ s mladistvym, zna jej a
vesSkeré zalezitosti s nim os@yrojednava.

Prob&ni a mediani sluzba ma ip vykonu tohoto trestniho ogani vyznamnou
Glohu. Jejim hlavnim dkolem je vybrat vhodné migytonu trestniho op#tni, musi
piitom prihlédnout k osobnim pogmim mladistvého, jeho bydlisti, zdravotnimu stavu,

ale i k povaze fipravy na jeho budouci povolani.
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Rok | Tr. opateni obect prosgsnych pra( OPP vykonalo nebo vykonava

2008 | 27 osob 14 osob

2009 | 29 osob 20 osob

Z tabulky je patrné, Ze toto alternativni trestpiateni je druhd nejuzivajsi
sankce. Mladistvy musi nejenom vykonatitou vhodnou praci ve svém volnétase,
ale musi se rowZ podrobit institucionalizované kontrole z&m@né na pibéh vykonu
trestniho opdeni a i na & samotného. Této alternativy mnoho mladistvych Arya,

v roce 2008 vykonalo nebo vykonava 14 osob a v 2069 dokonce 20 osob.

V dalSich pipadech bylo velmiasto trestni op&ni zruSeno souhrnnym trestnim
opatenim, v roce 2008 u 7 osob, v roce 2009 u 5 osob.

Zajimava situace nastala v souvislostifigggm nového trestniho zékoniku.
Trestny ¢in tizeni motorového vozidla beidi¢ského opravéni dle 8 180d trestniho
zakonac. 140/1961 Sb. ve Zni pozdjSich zakoh, jiz neni trestnyntinem dle nového
TZ a dle gechodného ustanoveni v § 419 nového TZ se trestemjo nebo jeho
nevykonany zbytek nevykona. U mladistvych, kteryglobuloZeno opaeni za toto
proviréni a toto opdeni nebylo dosud vykonano, bylo vydano usneseerykt bylo
rozhodnuto, Ze uvedené ofmti nebude vykonano vzhledem keémntrestniho zakona.

Trestni opateni obecn prosgsnych praci takto nebude vykonano celkem u 3 osob.

Z&kazcinnosti

Pokud je uloZzeno trestni opani zakazwinnosti, vyrozumi soud o tom organy a
osoby, kterym fislusi spolufisobit @i vykonu tohoto opdéeni. Sodasré se uvede
pravdpodobny den, kdy zakaz pomine. B&ggji se jedna o zakagnnostitizeni vSech
motorovych vozidel, kdy se vyrozumi obectiad obce s roz&nou misobnosti, v jehoz

obvodu ma mladistvy trvaly pobyt.

Rok Trest zadkaztinnostifizeni motor. vozidel
2008 8 osob
2009 6 osob
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DalSi druhy trestnich opaini

Ohledr® dalSich druh trestnich opdeni nutno konstatovat, Ze nejsou natolik
vyuZivana. V gkterych gipadech je uloZzeno trestni ofeti propadnuti &ci, jedna se o
propadnuti prosédki prostednictvim nichZz byla spachana tresttianost, konkrétd
napiklad 1 ks kovovych ek nebo 1 ks sekléu s unéglohmotnou rukojeti v roce 2009.

Rovrez nebylo vyuzito trestni op@ni zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole&enské akce nebo domacézeni. Pedzité opateni také nebylo uZzito, nebo
Z povahy tohoto op&ni vyplyva jeho majetkovy charakter. Ma byt pastihtakovy
mladistvy, ktery je vydec¢né ¢inny a jeho majetkové potry to umokuji. Tyto

podminky nespiloval Zadny mladistvy.

4.4.2. Ochranna a vychovna opa&eni ukladané mladistvym

Vychovna opaeni maji klEovy vyznam a zakon jejich ukladanitegnosiuje.
Pravni Uprava jeffzpasobena pro &inné a citlivéieSeni i &ch deliki, které nemohou
byt feSeny BZnymi prostedky trestniho prava. VyuZiti vychovnych afesiti gredpoklada
velmi Uzkou spolupraci s Prolid a mediani sluzbou a fislusnym organem socién
pravni ochrany &i. Pra¢ tato spoluprace se stava problematickat ykladani
vychovnych opdeni, proto v praxi takové uplatmi nemaji. U Okresniho soudu
v Dé&ciné jich bylo uloZzeno velmi malo. Poslednfipad, kdy bylo uloZzeno vychovné
opateni je dohled proldamiho Gednika a vychovna povinnost podrobit séeld na
navykovych latkach. Qbtyto opateni byly uloZzeny jedné oséb

Ochranna op#&tni maji pedevsim preventivni ¢@l. Ukladana mohou byt
samostat®é i vedle trestniho opgni. Nefastji ukladané a zarovejediné vychovneé
opateni upravené v ZSM je ochranna vychova. DalSi @dédopateni je ochranné
léceni. Zabrani &ci uloZeno nebylo, nelfo casgji je vyuzivdno trestni opgni
propadnuti ¥ci. Co se tye zabezp#vaci detence, ta rovh nebyla uloZena, coz vyplyva
jiz z povahy samotného opahi, neb6é s ohledem na & mladistvého mohou byt

splrény podminky pro jeji uloZeni pouze v ojedirch pripadech.
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4.4.3. Zastaveni trestniho stihani

Pouze kratce se zminim o moznosti zastaveni thesstihani. Neni to sankce,
avSak z hlediska moznosti ukmmi trestni ¥ci je to moznost velmEasto vyuzivana.
V ramci prezkoumavani obZalobyike samosoudce v souladu s § 314c odst. 1 pism. b)
tr. fAdu zastavit trestni stihani, je-li trest,&mz miZze trestni stihdni vést, zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro jirgn byl obvintnému uloZen nebo ktery ho podle

ocekavani postihne.

Rok Poket osob
2008 16 osob
2009 15 osob

s s

Soud pihlizi k mnoha okolnostem, pokudigtupuje k zastaveni trestniho stihani,

nag. k doznani mladistvého, zda svého skutku litujiey 2e omluvil poSkozenému apod.

4.5. Shrnuti vysledii

Z grafi v piiloze pod¢. I vyplyva, Ze nejuzivassi sankci pro mladistvé je
podmirgné odsouzeni, t&h stejny podil maji obe@prosgsné prace. Z obou grfafaké
vyplyva, Ze porarné velky podil \&ci korti bud’ zastavenintizeni a je&t vétsi podil tvdi
upustni od potrestani. Nutno podotknout, Ze ¢gto odsouzenych mladistvych
nekoresponduje s pem osob, které napadly v agénm. Je to zfisobeno tim, Ze velka
cast osob, které jsou obZalovany ve spisech Tm uéaslosti nejsou mladistvi, pouze
s mladistvym pachali trestnatinnost a jsou obZalovani spolu s nim.fegto, Ze ZSM
pripousti spoléné fizeni proti mladistvému a dodpmu pouze vyjiméng, pokud je to
nutné pro vSestranné a objektivni objadneci a neni to na Ujmu mladistvého, neni to
tak vyjimené a zhruba vice jaktvrtinu z osob, které napadnou v agénbin, tvai

dosgli pachatelé.

4.6. Vyjadireni JUDr. Najbrtové k aplikaéni praxi

JUDr. Najbrtova je soudkyni 18 let, z toho 9 kg soudce pro mladistvé. Kratce

VVVVVV

byla ¢inna i za minulé Upravy v ramci trestniho zakonia.p@rovnani dnesni arid¢jsi

e

Gpravy je sotiasna Uprava komplegsi a mnohem vhodysi pro zvlastni zachazeni

51



s mladezi. Souhlasi s vytiemim specializovanych soudpro mladez a zejména s jejich
specializaci, kterd roed vyzaduje ufitou psychickou vyzralost. Domniva se, Ze neni
vhodné, aby danou problematikeSili mladsi soudci, je nutné vytio si specificky
piistup k mladistvému a uhpochopit i problémy dnesni mladeze. U mladychdsbu
hrozi jakysi gernobily pohled*.

Nicmért poukazuje na jakousi negativni vyjitm®st severniclCech. Vzhledem
ke zn&né juvenilni kriminali¢ neni mozné vzdy pévyuzit alternativnich moznosti,
které poskytuje ZSM. Ve zdejSim kraji je kriminalimladeZe vysoka a velmasto se
opakujici. Neni vyjimkou mladistvy, ktery viiéhu jednoho roku spachd 5 az 6
loupeznych pepadeni. Velméasto se jedn& o skupiny mladistvych, které uZgilnaebo
spiSe pohrzky nasili proti starym osobamgteém apod., tedy osobam, na které si
.roufnou”. Dale se velmiasto jedna o kradeze spachané vioupanim do aui, durat
apod.

Velky podil na kriminal&# m& i umisini vychovnych Ustav v okrese [&¢in.
Velmi ¢asto totiz trestnodinnostéini mladez na propustkach z tsiavebo jest ¢astji
osoby na wku z Ustavu. Réemz i samotny @k je provirenim maeni vykonu gedniho
rozhodnuti.

Velmi pozitivné JUDr. Najbrtova hodnoti spolupraci s PMS. Je vigodaby se
mladi pachatelé dostali dod@PMS co nejiive. Velmicasto se jedna o pachatele,ikte
pochazi z rozvracenych rodin, kde ® mikdo nejevi zajem a vychovné&gobeni rodiny
na mladistvého selhava. Mladipvek si hleda své zazemi jindetasto ho pra¥ nachazi
v zavadové patt kterd jej dovede k trestrénnosti. PMS zajisti vhodnou fiéa wasnym
pusobenim si mladistvy pachateldomi své chovani a snazi se i#EHtinym Zivotem a
nedopoudtt se ogtovné trestnic¢innosti. Roviz je dilezita i moznost konzultaci a
vyieSeni individualnich probléimkazdého mladistvého. Je vSak nutné, aby se takto
postupovalo zejména u prvopachatela co nejive. Vzhledem Kk nutnym
administrativnim proceésn dochazicasto k tomu, Ze se pachatel dopusti vice p&owjn
nez se mu dostaité@édné odborné ge.

Co se tge samotnych sankci, snazi se dat mladistvym Sapckad je to mozné
ieSi wc odklonem pipadré jinou alternativou. Stale vSak vyuziva nejvicestnéch
opateni. Zde JUDr. Najbrtovd poukazuje na velké pracowtiZzeni. Rsobi totiz
nejenom jako soudce pro mladistvé, ale i jako miesbudce na agendu deébpeh, ktera
tvori 2/3 jeji prace. Z nasledujici tabulky vyplyvakyge paet gidélenych ci a p@et
vyiizenych ¥ci, zejména rapidni n@t vroce 2011. Aby ji nevznikaly {gahy ve
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spisech, snazi se #iglit stejné mnoZzstvi prace, které je fidgleno. Coz se samigme
odrazi v¢asovych moznostech, kterénuje kazdému jednotlivémuripadu. V mnoZstvi
prace se odrazila i zvySena kriminalita ve Slukikéws vylEZzku a vybudovani zakladny

Specialni pgadkoveé sluzby v problémové oblasti.

Rok Fidéleno Vyizeno
2008 308 387
2009 425 438
2010 358 357
2011 501 472

Nelze se ¥novat kazdému ifipadu tak individual& jak by to bylo mnohdy
vhodné. Agenda mladistvych je velmaso¥ narana s pozadavkem dodrZzeni mnoha
procesnich a administrativnich standard’roblematickym je na&fklad dorwovani
z&konnym zastugien, kteri nejevi o dié zajem a nezdrzuji se v mistvého bydligt.

Znany problém vidi v recidi¥ mladistvych pachaté] neba’ zde funguje jakasi
zpstna vazba, kdyZ se k ni mladi provinilci vraci jakasg@li pachatelé. Velméasto je to
zpisobeno nepoditnym vychovnym progedim, které v podstatnenadi mladistvého
nicemu jinému nez pachani trestidnosti. Dalsim velkym problémem jsou osoby
propuséné z ustavni nebo ochranné vychovy, které se s$téeaprizornimi atasto se
nemaji kam vrétit. Dopousti se trestfi@nosti, nebé nemaji vytvéené potebné zazemi,
moznost bydleni a zafstnani a v podstafinou moznost obzivy neznaji.

Na otazku, zda by snizila&&kovou hranici pro trestni odp&snost uvadi JUDr.
Najbrtova, Zze ano a velmi podstatnymigpbem. Domniva se, Ze je vhodné, aby&e d
co se dopousti trestné&innosti dostaly co nefive k odbornikm a tim se jejich

negiznivy vyvoj co nejvice zvratil a ditdostalo Sanci n&adny Zivot do budoucna.

4.7. Vyjadienifeditele Probani a mediani sluzby Dé¢in

Vzhledem k tomu, Ze vyznamné postavehi mapra¥ mladistvého a vykonu
sankci ma Proldai a mediani sluzba (PMS), rozhodla jsem se osla@titele PMS
Décin Mgr. LukaSe Hericha.

Velky vyznam Mgr. Herich fikladéd prevenci, kterou pravni Gprava mladistvych

VT

53



piislusny policejni organ vyrozumiva o zahajeni trdsi fizeni. Prvni kontakt
s mladistvym zahaji té&nihned.

Pokud jde o vychovna ogenhi, tak nejvice je vyuzivan dohled probido
Giednika, dale prolgai program a vychovna povinnost, konkktrykonani spoléensky
pros@sné cinnosti. V sodasné dob je velmi vyuzivdna moznost uloZenéclhito
vychovnych opdeni jiz v gipravnémtizeni, tak aby zareagovala na zavadovy skutek co
nejdive. Za nejdlezitejSi vSak povazuje snahu mladistvého a motivaciratswij Zivot.

Velky problém Mgr. Herich spatje v moznosti vyuziti veSkerych alternativ, které
zakon nabizi. V saasné dob nabizi ministerstvo spravedlnosti 19 akreditovanyc
probanich program’®. V okrese B¢in pisobi pouze 2 probai programy vhodné pro
mladistvé a to Pravo na kazdy den a Mladistvy. des o probani programy, které
spaivaji pouze ve skupinové terapii. Probaprogram pravo na kazdy den je zZaéem
na motivaci mladistvého, na obrande@ manipulaci, upoztiuje mladistvého na
nebezpé&l drog, wi mladistvého nakladat s financemi, zakladnim pidvipojmim a
moznosti, jak efektivéa vyuzit swij volny ¢as. K tomu vyuziva psychologicka ¢eni a
praktické giklady. Probani program Mladistvy neboli Mladez je za&ran na recidivujici
mladistvé pachatele. Zde ve skupifeSi fFiciny trestné¢innosti, udomeni si vlastni
zodpowdnosti, kontrole svého chovani, vhodné komunikgedaani s druhymi. Jedna se
o skupinové programy, tudiz je nutné naplinttitou kapacitu, nez se program réhhe.
To je rekdy problém, nebdochazi kkasové prodleymezi spachanym skutkem a reakci
na rgj. Dale by uvital prob&ni program, ktery bude vice z&fan na individualni
spolupraci s mladistvym i@Seni jeho konkrétnich problénize zkuSenosti Mgr. Hericha
vyplyva, Ze vice jak polovina Klielnprobani program doko# a zhrubaittina se trestné
¢innosti jiz nedopousti. Jedna se vSak pouze o hndiyad, nebd zde chybi zgina
vazba.

Pi uloZzeni vychovnych opgni je dle Mgr. Hericha velmiutkzity pristup a
motivace mladistvého véstdny Zivot.

Ze své praxe poznava, zelefita je prevence. Zde uvadi okre& jako zdény
piiklad. V sodasné dob se potykaji s velkou kriminalitou a tatetré juvenilni ve
mestech Varnsdorf a Rumburk. dgto Di¢in ma pondrné stejné etnické slozeni, velkou
nezamdstnanost a v mnoha dalSich ohledech se podoba déafunsa Rumburku, avSak

ohledré spachané kriminality je na toméBin podstata lépe. V ¥éiné je vSak velmi

7 O ministerstvu. Ministerstvo spravedinosti CR [online]. Praha [cit. 2012-02-21].

Dostupné z: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3413&d=313691
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dbano na prevenciipobi tu tzv. Asistenti prevenceéetné asisteni z romské populace,
ktefi ve svém etniku zachycuji problémy jiz od¢ptku a v mnoha ohledech zabrani
vétSim dopadm na spolénost. Tato sluzba se neustéle vyviji a igsi Dale zde fsobi
nékolik mento®, jejichZ Uloha je nezastupitelnd zejména u éngramotnych obyvatel.
V neposlednitace ma& vyznamné postaveni zejména v oblastedphazeni juvenilni
kriminality nizkoprahoveé Zé&eni, kterych je v Btin¢ nékolik a jejich obliba u mladeze
stale roste.

Na otazku zda by snizilékovou hranici pro trestni odp&dnost mladistvych
uvadi, Ze ano. Libi se mu model, kdy je stanovexi#aupevna ¥kova hranice a dale
ur¢ita relativni vkova hranice, kdy dojde k trestniho stihani poumékterych zavaznych
forem trestniho jednani. Praiklad uvadi svého svence, ktery se dopustiinu jinak
trestného vrazdy veéku 14 let a 9 nsicil. Tato osoba je v Ustavni vychgweba
ochranna vychova nebyla dosud pravongogloZzena. Ze znaleckych posudkyplyva,
Ze se jedna o jedince s psychopatologickymi ski@wého jednani nelituje, vi, Ze se
vrazdit nema, avSak jednalo se o vrazdu bezdomavte dle & nevadi. Vzhledem
k tomu, Ze ochranna vychova nebyla dosud pravotoefizena, je tato osoba pouze
v Ustavni vycho¥, v ramci které ma volijSi rezim etné vychazek apod. Pravni Uprava
na tyto gipady nepamatuje a v 18 letech bude tato osobaugtop na svobodu,caze
znaleckych posudkvyplyva, Ze je pro své okoli nebezpé. Proto uvital novelu ZSM,
ktera roz&ila okruh opateni, které Ize ulozit diti mladSimu patnacti let o ochranné

léceni, které Ize vykonavat i po dovrSeni 18 let.

80 Poradce, ktery svym pohledem a zkuSenostmi odhali mozné disledky rozhodnuti, které

v danou chvili neni schopen jedinec rozpoznat
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5) Srovnani se zahranini Gpravou

Pro srovnani se zahr&ni pravni Upravou jsem si zvolila slovenskou Upraiti
by se mohlo zdat, Ze vzhledem {e&tnedavnému spalaému vyvoji, budou pravni
normy v této oblasti stejné, jsou zde podstatnditpz

,Zahranéni pravni Gpravy stefnjako dopordeni Rady Evropy jednoztias
uprednosiiuji samostatnou pravni Upravu trestniho soudniotei mladistve, které se
tak vyhne nejen riziku nesystémovéhdéispupu pravni regulace této oblasti, ale i
pokuSeni aplikovat na mladistvé vétd8im rozsahu nez je to nezbytnutné normy
trestniho prava pro doslg se vSemi z toho vyplyvajicimi nezadoucimiskdky,
zejména pak zbyteé stigmatizace®® Oproti tomuto mezinarodnimu dopdeani
slovenskad pravni UOprava mladistvych neni obsaZzensamostatném zakén
V souvislosti s fijetim novych kodeb zédkona¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon (déle
sITZ) a zakona&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (daleR)Ts (innosti od 1. 1. 2006
byla problematika mladistvych&lena do &chto dvou zéakoi, hmotrépravni Uprava do
hlavy ¢tvrté sITZ a processpravni Uprava d@asti teti, hlavy sedmé, oddilu 2. fT
Oproti diivéjSi uprav doznala znénych zngn.

Jednim z nejvyznandjsich rozditi je rozsteni trestni odpasdnosti na 14leté
déti. DoSlo k rozdleni delikventni mladeZze nai tskupiny. Prvni skupinu tvo déti,
které v dob spachaniinu nedovrsily 14 let, a vifpad trestnéhocinu pohlavniho
zneuzivani 15 let. Takoveti nejsou trestét odpowdné a v pipadt, Ze se dopustiinu
jinak trestného, lze jim ulozit toliko vychovna djEni. Druhou skupinu t¥o mladistvi,
c0Z jsou osoby, které v ddlspachanéinu dovrSily wku 14 let, ale naekctily 18 let.
»~Jako samostatna podminka trestni odjolowsti je upravena i piba, aby mladistvy
mladsi 15 let dosahl takové Ur@vrozumove a mravni vysfosti, aby mohl rozpoznat
jeho protipravnost a zarokeovladat své jednanf* U mladistvych starich 15 let je
vSak trestni odpadnost nastavena absolétpez ohledu na stupeozumové a mravni

vyspilosti. Treti skupinou jsou osoby blizké¢ku mladistvych, coz je v zakeén

81 Www.epravo.cz [online]. Praha : EPRAVO.CZ, 5. 2. 2003 [cit. 2011-11-14]. VIadni
navrh zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné  nékterych  zakond -  dOvodova zprava . Dostupné z = WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-
protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-0-zmene-nekterych-zakonu-duvodova-

zgrava-20827.html>. ISSN 1213-189X
8 HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeZe. Trestnépravni revue. 2007, rog.
6,€C.4.5.94
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definovano, jako osoba, ktera dovrSila 18. rékwa nepekratila 21. rok wku, ma to
v8ak vyznam pouze jako polahjici okolnost.

Co se tye sankci uplaibvanych u mladistvych delikveintneni zde podstatny
rozdil oproticeské pravni Upray rovréZz &li sankce na vychovna opahi, ochranna
opafteni a tresty. f&d gijetim nového sITZ vSak slovenska pravni Upravaeohd
sankci byla velmi omezena, netrode nebyly mozZnosti ukladani alternativnich sankci
na vykEr byly pouze trest odti svobody s moznosti podnd¢i® odlozit, propadnuti
véci, vyhostni, perkzity trest a zakazinnosti.

Now zavedend&ychovna opafeni obsahuji vychovné povinnosti a omezeni a
napomenuti s vystrahou. Vychovné povinnosti a omiggeu obsahayypodobné pravni
Gpraw v ZSM. Probani dohled je jednou z vychovnych povinnosti, absenoa
proba&ni program. Pouze je zde obdobna vychovna povinmmsirobit se ve svém
volném ¢asu programu socidlniho vycviku, psychologickému ragenstvi,
psychoterapeutickému, wddvacimu, doSkolovacimu, rekvalifisaimu nebo jinému
vhodnému programu, nejedna se vSak o akreditovargram.

Vychovna opdeni vSak oproticeské pravni Uprav nelze ukladat vedle
ochrannych opé&gni a trest. ,Soud nmiZze vychovné op#&tni ulozit pouze tehdy, pokud
mladistvému neuklada trest, ale podémth upusti od potrestani miladistvéHs.
V piipravnémiizeni jej miZze uloZit statni zastupce, pouze po vyslovnéedghozim
souhlasu mladistvého.

Ochranna opatreni jsou ochranna vychova, detence, ochranténiéa zabrani
véci. Mezi ochrannd op#ni fadi sITZ i ochranny dohled, ktery v3ak nelze
mladistvému ulozit. Rozdil je u ochranné vychovier& nize byt vykonavana ve
zvlastnich vychovnych #&enich, v profesionalni ndhradni rotlia ve zdravotnickém
zarizeni. Pra¥ moznost vykonavat ochrannou vychovu v profesianaéiradni rodié
je institut, ktery v naSi pravni uprawnezname. Slovensko ,buduje’ girofesionals
proSkolenych nahradnich rodin jako specifickéhahdratacionarérambulantni p&e o
mladistvé s delikventnimi projevy chovani s cilenizg vedlejSi negativni igledky
pobytu takovych dospivajicich v kolektivnich stémi z&izenich.®* Ochrannou
vychovu v takové rodih zaji¥uje zamstnanec fisluSsného Ustavu, ktery je (tzne
Skolen. Pd¢et takto umisinych dti v ndhradni rodi& negesahuje i, vyjimkou jsou
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pocetrgjSi sourozenské skupiny. Vyhodogchto profesionalnich rodin je ebny
individualni gistup a Sance na lepsi zapojeni takovyéth do budoucihorddného
Zivota.

U tresti doSlo k roz&eni alternativnich trestvzhledem k nepodménému
odreti svobody, kdy mladistvému Ize uloZit jsou povinpgce, pe#¢ni trest, trest
propadnuti ¥ci, trest zdkazwinnosti, trest vyhoghi a trest odéti svobody. U @elu
trestu u mladistvého pachatele vstupuje dor@oipjeho vychovna funkcefipemz trest
ma piisobit i fredchézeni trestrgnnosti a pimé&tens se jim chrani spolaost.®®

V pravni Upra¥ jednotlivych tresi najdeme #kolik podstatnych rozdil oproti
ceské Uprav.

Obdobou naseho trestu obegrosgEsnych praci je na Slovensku tr@stvinné
prace. Lze jej ulozit za peciny, u nichZ horni hranice sazby trestu é&tflrsvobody
nepgevysuje 5 let, tudiZz Uprava je v tomto&@mténtr shodna. Podstatnym rozdilem je
v8ak povinnost vyzadani souhlasu pachatele s ullmzpovinnych praci, nelze je tedy
ulozit proti vili pachatele. NaSe pravni Uprava vyZaduje pouzdi@piastanoviska
pachatele. Zakladni vyra trestu povinné prace je 40 az 300 hodificgmnz u
mladistvych pachatél je uvedena modifikace, kdy horni hranice nesi@s@hnout
polovinu této sazby, tudiz mladistvému lze ulo@st povinné prace v rozmezi 40 az
150 hodin. Zakon rowZ stanovi, Ze tento trest nesmi ohroZovat zdrazp#&nost ani
mravni vyvoj mladistvych.

Podstatny ,rozdil mezi @dma Gpravami spdva v tom, Ze slovensky zakan
528/2005 Z. z., o vykone trestu povinné prace, tanms/eni 8 2 odst. 3 uklada
odsouzenému povinnost vykonat trest povinné prcdat, aby odpracoval nejmé&n
20 hodin za kalendai mesic.®® Pi narizeni vykonu povinnych praci musi soudiur
Ihatu, v niz maji byt vykonany,fi@gemz tato liita musi byt fimérena vyngie hodin
povinnych praci.

Duvody gremeny jsou shodné s naSi pravni Upravou, pouepget je stanoven
tak, Ze kazdé dvneodpracované hodiny séep¥ni na jeden den odti svobody.

V ceské pravni Upravbyl tento pepatet znenén od 1. 1. 2010 na jedna hodina = jeden
den, nebo po delSi zkuSenosti s timto trestem se ukamdghozi pepaiet jako mirny
a nedostatey k odrazeni odsouzenych od neplinvykonu obec# prosgsnych praci.
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Pri komparaci &chto dvou Uprav je nutno konstatovat,ceska pravni Gprava je
kvalitngjsi a to zejména zidrodu delsi aplikace a s tim spojenymi zku$enostiiR
byl trest obecé prosgsnych praci zaveden od 1. 1. 1996, na Slovensko &3 let
pozcEji.

Penézity trest miZze byt uloZen pouze u trestnyéimu, kterymi pachatel ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prédp UKité negativni specifikum je, Ze neni
uvedena moznost uloZeni u Zadného trestri@mo ve zvlastnicasti. U jednotlivych
skutkovych podstat sITZ je uvé&ah jedina sankce a to trest étirsvobody v utitém
rozpeti, nejsou zde uvady dalSi druhy trestjako je v naSi pravni UprévDusledkem
uvedeného rozdilu je, Zze peiity trest ma omezenou funkci a neni diqolvou sankci
k trestu oduti svobody.

Co se tye vymery trestu je podstatmnizsi, nebé jej Ize ulozit v rozmezi do 160
do 331 930 eur {prodns bylo od 5000 do 10 000 000 slovenskych korun) Shaljes¢
podstatijSim rozdilem je absence systému ¥yemi prostednictvim dennich sazeb.

Je zde dlezité omezeni pro ukladani geitého trestu, kterym je chrém
poSkozeny, nehioje zakadzano ulozeni, pokud by byla Zerea moznost nahrady Skody
zpisobené trestnyréinem.

Trest propadnuti véci ma téng¢ shodnou pravni Upravu, pouze s menSimi
odchylkami. Slovenska Uprava navic obsahuje oma#denéni tohoto trestu za situace,
kdy poskozenému vznikl z trestnétiou narok na nahradu skody, jehoz uspokojeni by
bylo znemoz#no propadnutim &ci, hodnota ¥ci je zjevreé negimérena mie
zavaznosti pcinu nebo soud upustil od potrestani pachatele.

Co se tye trestuzdkazu ¢innosti je pravni Uprava shodna jako s pravni Upravou
v CR. Zakazuje se vykon &itého zamistnani, povolani nebo funkce nebo takové
¢innosti, ke které je nezbytné zvlastni povolenikyzbse pachatel dopustil trestného
¢inu v souvislosti s touteinnosti. Zakaziinnosti mize soud uloZit mladistvému pouze
pokud to neni naipkazku pipraw na jeho povolani, igtemz horni hranice tohoto
trestu nesmiikraiit pét let.

Trest vyhosStni muze byt tak jako \eské pravni Uprav uloZzen pouze
mladistvému, ktery neni éanem Slovenské republiky nebo jiného statu Evropske,
nebo osob se statusem uprchlika, pokud to vyZaduje b&rpst osob nebo majetku
nebo jiny véejny zdjem. UloZit jej Ize ve vy#tie od jednoho dodhi let a @i ukladani
soud gihlédne k rodinnym a osobnim pémm mladistvého, ficemz musi zohlednit,

aby mladistvy nebyl timto trestem vystaven zpustrRiouze pro zajimavost uvadim, ze
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zakladni vyngra pro dosplého pachatele se opr@tské Upra¥ liSi, nebd jej Ize ulozit
na jeden rok az patnact let a chybi zde moznogityé na neutito.

Ve vyctu tresti v SITZ je uveden pouze trestinéti svobody bez modifikaci
trestu oduti svobody jako je tomu weského ZSM. V§tem jednotlivych trest
preferuje sITZ ukladanéth sankci, které nejsou spojené s trestengtodmobody.

Slovenskéa pravni Uprava podréého odsouzeni zna stéjjako ceskd Uprava
dv¢ verze, klasické podméné odsouzeni a podndime odsouzeni s dohledem.
Rozdilem je, Ze podméné odlozZit Ize trest odtti svobody nefevysSujici dva roky,
stanoveni proklmiho dohleduit roky. K podmirgnému odsouzeni Iz&iptoupit, pokud
jakékoli divéryhodné osoba poskytne zaruku za napravu pach&pteti ceské Upray
neni poskytnuti zaruky vazano pouze na zajmovazediu DalSi prvek se deské
apraw dosud neobjevil a to, Zze soud nerm@ podmidné odlozit vykon trestu oditi
svobody v pipact, Ze odsuzuje pachatele za umyslny trestnyspachany ve zkusebni
dok podmirgného odsouzeni. Zakon tim odsouzenému gaseklaruje, Ze varovani
v podolg podmirgného odsouzeni (zagqachozi trestngin) se minulo dinkem a Ze si
tohoto mirného zsobu vyizeni svého fedchoziho deliktu dostates nevazil.®’
Stejre jako v nasi pravni Upraje mozné stanovit zkuSebni dobu v trvani jednathko r
az ti let a Ize ulozit pmérené omezeni a povinnosti &mjici k tomu, aby mladistvy
vedl fadny Zivot. Pra¥ ohledrg téchto omezeni a povinnostech najdentkofik
rozdili. Zajimavosti je povinnost n&plizit se k poskozenému na vzdalenost mensi
nez @t metiti a nezdrzovat se v blizkosti obydli poSkozenéhuinpmst vys¢hovat se z
bytu nebo domu, ve kterém se neopriwnzdrZzuje nebo ktery protipravnobsadil,
nechat se ve zkuSebni datanestnat nebo se prokazat&lnchéazet o zasstnani.

DalSim podstatnym rozdilem je povinnost uloZikteré omezenéi povinnost,
pii podmireném odkladu vykonu trestu o&thsvobody s prolgim dohledem.

Trestni sazby oditi svobody stanovené v sITZ se sniZuji na polovpiiéemz
po sniZeni nesmi horni hranicewySovat sedm let a dolni hranice dva roky. To atépl
Vv pripact, Ze mladistvy spachal zviagavazny zI¢in a mira zavaznosti takového zvlas
zavazného zkbnu pro spolénost je s ohledem na zavrzenihodnysqgb provedendinu
nebo s ohledem na zavrZenihodnou pohnutku neboizkg B €Zko napravitelny
nasledek mimiadre vysoka, nize soud ulozit trest odti svobody nad sedm let az do

patnacti let, ma-li za to, Ze trest nizsi k dosazealu nepostéuje. Oproticeské pravni
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Gpraw jsou hranice fsrgjSi. ,Pri ukladani musi soud néaleZibdivodnit z hlediska
miry z&vaznosti spachaného obzvl&avazného zlkonu, za ktery tento trest bude
ukladat, picemz zarové musi konkrétd poukazat a ad/odnit zda uz jednu nebo
vicero alternativ, které jsou uvedené a které tgkmstup odvodiuji (zavrzenihodny
zpisob provedeni, zavrZenihodna pohnutka nebbkyt a €Zko napravitelny
nasledek).® V piipads, Ze soud odsuzuje mladistvého za dva nebo viceslagoh
trestnychéind, ze kterych alespojeden je zldinem, zvySuje se horni hranice trestni
sazby od#ti svobody trestnéhsinu z nich nejpisngji trestného o jednurétinu; soud
ulozi pachateli trest nad jednu polovinu takt@demé trestni sazby oéh svobody.
Horni hranice zvySené trestni sazby nesi@sghnout u mladistvych 15 let. Tato
asperani zasada (zotni) neni u miladistvych &R povolena. Stejhjako vCR se
vykon nepodmi#éného trestu oditi svobody vykonava v Ustavech pro vykon trestu pro
mladistvé a pokud je toc¢alngjSi, mize byt vyjime&né rozhodnuto vykonani i v jiném
astavu.

Trest domaciho Wzeni byl na Slovensku zaveden jiz 8jptim nového
trestniho zakona od 1. 1. 2006. ,Na rozdilcedkého trestniho prava, slovensky trestni
z&kon nedovoluje ulozit trest doméacih&zeni mladistvému pachateli — trest domaciho
vézeni totiz neni obsaZen v taxativnimetwydruhi tresfi, jimiz je mozné sankcionovat
mladistvé (§ 109 sITZ)%

P¥i srovnani slovenské @&ské upravy je nutné konstatovat, Ze slovenskavapra
je mnohem Fsnyj8i, & jiz u trestnich sazeb, zasadotikptat a dost® u dosplych
pachatal nebo absormi zasadou, ktera se ugiaje i u mladistvych pachatel

Co se tye sankci, které mohou byt u mladistvych delikuemplatréeny, jejich
vycet se rozgil, avsak i zde by bylo vhodné&init dalSi kroky. Napklad |ze doportit
zavedeni trestu domacih@zeni i u mladistvych pachatel Je to alternativni druh
trestu, ktery je ukladan misto nepodgmého odsti svobody. V tomto siru by nel
dany trest fungovat a ukladat jej mladistvému ptalhaktery se dopousti opakovan
recidivy a domaci &eni by mndlo byt posledni alternativou t@d uloZenim

nepodmigného trestu oditi svobody. Domnivam se, Ze je velmi vhodnou krajni
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alternativou pro mladistvé, neb@e omezi mladistvému svoboda jeho pohybu, avSak
nedojde naruseni rodinnych a socialnich vazebraée bude zachovana mladistvému
moznost pokréovat ve studiwi jiné pripraw na budouci povolani.

Slovenska uprava odklénje pongrné rozdilnd a obsahuje i instituty, které
v ¢eské pravni Upravnenajdeme. Nezn& ani Zadny zvIastni druh odklatahwjici se
vyhradré k mladistvym, coZz je Zjsobeno tim, Ze trestni odga@nost mladistvych neni
upravena samostatnym zakonem. Slovensky tregtdi zna dva druhy odkldn
podmirgné zastaveni trestniho stihani a smir. U podnéimo zastaveni trestniho stihani
rozliSujeme je&t variantu podmiéné zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho
obvirneného. Slovenské trestni pravo upravuje zvlastritiistzv. dohodu o vié a
trestu, coZ nelze povazovat za typicky odklon, ietesphuje zakladni atribut odklonu
(bez vysloveni viny).

.Bezesporu hlavnim rozdilem mezieskou a slovenskou pravni Upravou
institutu upu&ini od potrestani je skuteost, Ze slovensky trestni zadkon upravuje
upuseni od potrestani pouze v jeho prosté pagdabnezna tedy variantu podramou,
spojenou se stanovenim zkusebni dobyjpég s dohledem probaiho rednika.®*

Upuseni od potrestani se uplatni pouze feéémia a s omezenim, Zegginem
nebyla zgisobena smrt neb@zka Ujma na zdravi. Zajimavosti je, Ze u odklga
omezeno pouze né&ny, jimiz byla zpisobena smrt, wtké GUjmy na zdravi aplikaci
odklonu nic nebrani. Tento rozdil je nelogicky ddu, Ze odklon je vniman jako
mirn€jSi, neb@ nedochazi k vysloveni viny, ale Ize jim upravistny ¢in s €Zkou
Ujmou na zdravi, oproti upu$ti od potrestani, cozZ je v ramci alternativ chapgaho
prisrejSi nasledek trestnéhsdinu, nebd@ doch&zi k uznani viny, avSak trestiin
s €Zkou Ujmou na zdravi touto alternativou upravitzeelTento rozpor by bylo vhodné
do budoucna WgSit.
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6) Zavér a navrhy de lege ferenda

Kriminalita mladeze, jeji nasledky a postihy jeasi| ktera je velmi sledovana a
diskutovana nejen odborniky, ale i laickouejaosti.

Nedostaténou shledavdm Upravu ochranné vychovy, fietde neni moZznost
vykonavat ochrannou vychovu v nahradnich rodinéah jak je nafiklad vykonavana
na Slovensku. ,Chybi institubchranné rodinné vychowyktery byl ku Skod véci
nakonec v pibéhu projednavani zakona o soudnictvi weech mladeze v roce 2003
odmitnut.®?> Tuto Upravu lze de lege ferenda jedn@madoporwit, avsak ped
prijetim je nutné viesit mnoho otazek, které by v souvislosti s vykonemikly, naf.
kde bude vykonavana, kdo bude jakynpsbfesionalnim vychovatelenkdo bude
dohlizet na vykon, jak bude financovan a spoust8icta problénd. Zde bychom se
mohli inspirovat slovenskou pravni Gpravou, kddesgo institut uplatuje jiz od roku
2006. Pokud totiz nebudou #egeny vSechny otdzky ohledaykonu, Ize jej jen&Zko
s usgchem aplikovat a zajistittekavanou efektivitu.

Novinkou Vv sankcich bylo trestni opati doméaciho &zeni. Zasadnim
pochybenim doprovazejictifeti tohoto institutu bylo nezaji&ti kontroly vykonu. Pro
tento druh trestu je typickd kontrola pi@sinictvim elektronického monitoringu. Ten
vSak ministerstvo spravedlnosti nezajistilo a testay trva do saiasné doby. Kontrolu
vykonu provadi probmi Urednik formou namatkovych kontrol. igdstava, Ze by
proba&ni Urednici byli schopni v dostateé frekvenci provait naméatkové kontroly
v bydlistich odsouzenych, a to navitdinou ve véernich resp. nmich hodinach a ve
dnech pracovniho Klidu, je zcela neredlnd aZ naRfnivyhodou elektronického
kontrolniho systému je, Zeftippmnost odsouzeného v bydlisti Ize kontrolovat
negetrzitt. Personalni moznosti Pralta a mediani sluzby jsou oproti tomu
limitované a siZi dost&uji k plnéni dalSich Gkal, které jsou PMS zakonem &eny.
Zajistni zpasobu kontroly tohoto trestu by&o byt do budoucna tim nejtkzitejSim
ukolem, pokud se ma stat efektivni alternativouektu odgti svobody a de lege
ferenda je nutné tuto Upravu jednoama doreSit. Dokud nebudgadre zajiS€éna

kontrola prostednictvim elektronického monitoringu, budou soudshatny ukladat

92 KRATOCHVIL, Vladimir, et al. Kurz trestniho prava : Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2009. s. 614
9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. s.
328
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tento trest ve velice omezenérmiRovigz dilezitym faktorem je autorita tohoto trestu
u va'ejnosti a zejména u odsouzenych a tak&h soud v tento alternativni trest.

Velmi diskutovanou otazku o snizenikevé hranice vnimam jinak nez
odbornici. Domnivam se, Ze snizeskevé hranice by bylo vhodnéClenské staty EU,
jejichz minimalni ¥kova hranice trestni odpédnosti se pohybuje nadvropskym
prumerem, za 1€jZ lze povazovat &k 14 let, pop. 15 let, tak pedstavuji jakysivekovy
raj.“%* Vy&si hranice a to 16 let maji pouze v Belgii at@galsku.

Trend dnesni doby k tomu &e, mladez ma mnohemetéi rozhled a v mnoha
piipadech si je &doma své beztrestnosti a mnohdy ji zneuZziva. Budopwmj byl jiz
nazng&en ijetim nového trestniho zakoniku 40/2009 Sb., nelfodoSlo ke snizeni
vékové hranice rozhodné pro qek trestni odpadnosti z patnacti ng&trnact let.
Prvni novelizaci, ktera bylatipata jeS¢ pred &innosti nového trestniho zakoniku, byla
vékova hranice vracena &pna pvodnich patnact let. |ipsto se domnivam, Ze
v budoucnu dojde k @nému sniZeni, nebBsowasny vyvoj k tomu situje, napiklad
i na Slovensku bylo snizeng&kova hranice na 14 let od 1. 1. 2006. Bylo by vhéodn
hranici pro trestni odp@dnost stanovit podle akého pruzného hlediska v ramci
urtitého wku, nebd ,vyvoj jednotlived a ziskavani peéébnych schopnosti pro
odpowdnost je individuald velmi rizny, takze pevna a némma \kova hranice
nevystihuje zvlastnosti konkrétnihdipadu.®®> Jako vhodnou vidim Gpravu tak, Ze by
byl uréen minimalni ¥k pro trestni odpasdnost, poté co by jedinec tohotéku dosahl,
bylo by stanoveno dité wvékové rozgti s odpo¥dnosti podmi&nou, a poté byla
stanovena hranice s odgowosti absolutni. Ro¥# musim podotknout, Ze i
ceskoslovensky zakod. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladetanayil
hranici trestni odpasdnosti s dosaZzenintku 14 let.

Zakon ma wkolik moznosti, jak viesit provirgni mladistvych alternativi
nebo ulozZit pouze mirny typ opahi, gipadre vyuZit institut relativni trestni
odpowdnosti. Odjrci sniZzeni uvadi, Ze ne¢jfitdéti zbytezné kriminalizovat. Myslim
si, Ze toto je v praxi trochu sporny argument. Rb#i& mladsi patnacti let spacki
jinak trestny, je podan k soudu vzdy navrh na utbbpateni. V mnoha fipadechresi

agendu mladistvych iai mladSich patnacti let jeden soudce, ktery maspmjednani

o KRATOCHVIL Viadimir. Minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti v Evropské unii a

Evropsky zatykaci rozkaz Trestnépravni revue. 2010. ro€. 9. €. 2. s. 51

9 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém &eského trestniho prava:
zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. s.
252
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véci naidit jednani a ¥c reSit v jednaci sini. Proto nevidim podstatny roxdiSeni
véci mladistvych a &i mladSich patnacti let, naopak mozna mladistvyzaaititych
okolnosti lepSi postaveni, nebmpa splini podminek mze wc vyresSit formou odklonu
jiz statni zastupce a k podani obzaloby k southeg nemusi dojit. U dite mladSiho
patndcti let tyto moznosti nejsou. Domnivam sedikemladSi patnacti let nerozliSuje,
zda jekriminalizovanov agend Rod®® nebo v agend Tm®’, pro takové dit to vzdy
znamena, Ze musi k soudu a budeesé jeho protipravni jednani.

Pozitivnim na sniZzeni shledavam i to, Ze takow& #teré se dopousti trestné
¢innosti, by se co nejile dostalo k odborntin, ktei mohou jeho problénieSit a
ukazat takovému diti cestu. A pokud by se dopustilcijakého zvla8 zavazného
jednani, jako je ndfklad vrazda, byla by moznost ho potrestat. Nebdleté di¢ a
samozejmk i mladsi dig vi, Ze zabijet a vrazdit se nema. Jedna se o &§ffiengipady,
kdy se di¢ dopusti &chto zavaznychtinu, avSak i tyto by mi byt postizeny a
potrestany, neliou takovycheinu je nasledek velmi zavazny a nevratny.

Pokud shrnu sa@asnou zakonnou uUpravu soudnictvi nad mladezi, musim
konstatovat, Ze ji shledavam za vielaou. Zejména ifhlasSeni se k samostatnému
soudnictvi nad mladezi a moznosti vyuZiti opravitok& Skaly sankci affpadre
vyiesSit trestni ¥¢ mladistvého alternativou odklonu nebo upnostod potrestani, je
pros@sné a dava mladistvému Sanci na lepSi zivot do U Samaejng, Ze se
najdou rktera slabSi mista, kde by bylo vhodné, aby letijslatyto nedostatky
odstranila. Nemohu se vSak zbavit dojmu, Ze ne yZdy tyto dobré umysly zakona
naplreny.

Zejména z hlediska své dosavadni praxe a z pkgkticpoznatk soudkyr pro
mladez areditele prob&ni a mediani sluzby shledavam, Ze vyuziti vSech moznosti
vychovného psobeni na mladistvého neni uglatano a soud zde plni jakousi funkci
tovarny na rozsudkyMnohdy je vyZadovano, aby kvantiteefila kvalitu. Timto vSak
ztraci cely zakon o mladistvych a jeho pojeti smgékonu totiz vdechne Zivot az jeho
praktické naplani, které vSak za touto teorii zZm& pokulhava. DnesSni doba je
uspchana a stresujici a klade na kazdého jedince mmol&Si naroky. | v oblasti

soudnictvi se s tim setkdvame, nejsem si viak jeséli je to krok spravnym strem.

% Oznaceni agendy a spisu soudu pro €iny jinak trestné u déti mladSich 15 let

Oznaceni agendy a spist soudu pro provinéni mladistvych
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10) SUMMARY

My thesis is focused on the topic Sanctions Appleduvenile Offenders and | created
it on the basis of existing legislation. The kexualments for me were the Youth Justice
Act and Criminal Code as amended.

At first | briefly mentioned the legal developmaeutt juvenile justice in our country.
After that | paid attention to the definition ofdd@ concepts and principles applied in
the Youth justice and the international anchorihthe issue.

The most extensive chapter is addressed to adjostofe individual sanctions. |
described the distribution and characteristics adicational, protective and punitive
measures. | focused on the basic conditions foogimg a sentence and its execution.
My thesis is also focused on practical applicatioocarried out a short research in the
District Court in Decin where | investigated whands of measures are mostly used. |
made an interview with a judge for Youth and dioeocdf Probation and Mediation
Service and | wanted to know their opinion and kiealge about the matters of juvenile
offenders.

For comparison | chose Slovak legislation. Althougir legal development was the
same 20 years ago, nowadays | found very subdtattiarences to compare with
Czech legislation. The most significant differensethat Slovakia does not have
legislation in a separate Act. Overall the legiskatis stricter due to lower age of
criminal responsibility and higher punishment.

My knowledge of the issue is summarized in the kesion of the thesis as well as my
recommendation of several proposals of de legefiereh also argued against the
reduction of criminal responsibility.

| believe that having knowledge of this subject Wwé a benefit for me in the future.
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